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Resumen

El articulo se enmarca en la teoria del populismo de Ernesto Laclau, y
explora la categoria de demanda social, asi como la diferenciacion entre
demandas democraticas y demandas populares. Con base en el andlisis que
proponemos de estas categorias centrales, luego analizamos la relaciéon que
el populismo establece con la democracia representativa, asi como el punto
donde radicaria el peligro de su bloqueo. Finalmente, proponemos pensar la
legitimidad propia del populismo como siendo, simultdneamente, un exceso
frente a la legitimidad que caracteriza a la democracia liberal y un déficit con
relacién a la legitimidad comunitaria.

Palabras clave: Populismo. Democracia. Representaciéon. Demanda social.
Afecto.

Resumo

O artigo se enquadra na teoria do populismo de Ernesto Laclau e explora a
categoria de demanda social, assim como a diferenciacdo entre demandas
democraticas e demandas populares. Com base na andlise proposta dessas
categorias centrais, logo se analisa a relagao que o populismo estabelece com a
democracia representativa, assim como o ponto no qual se localiza o perigo do
seu bloqueio. Finalmente, propomos pensar a legitimidade prdpria do
populismo como sendo, simultaneamente, um excesso diante da legitimidade
da democracia liberal e um déficit em relacao a legitimidade comunitdria.

Palavras-chave: Populismo. Democracia. Representagdao. Demanda social.
Afeto.
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Abstract

The article is based on Ernesto Laclau's theory of populism, and explores the
category of social demand, as well as the differentiation between democratic
and popular demands. Based on the analysis that we propose of these
central categories, we analyze the relationship between populism and
representative democracy, as well as the point from which the danger of its
blocking would happen. Finally, we propose to think the legitimacy of
populism as being, simultaneously, an excess -compared to the legitimacy
that characterizes liberal democracy- and a kind of deficit -in relation to
community legitimacy.

Keywords: Populism. Democracy. Representation. Social demand. Affection.

La Nocion de Demanda Social Democratica

La concepcion del populismo que manejaremos durante el presente articulo
serd la misma que propone Laclau, en La razon populista (2005), es decir, la de una
logica de articulacion de lo social, antes que la expresion de una ideologia o un
proyecto politico concreto de sujetos preconstituidos. Por el contrario, para Laclau la
unidad basica de andlisis de lo politico sera siempre la demanda social, porque no
podremos operar desde un grupo dado. El populismo es precisamente una de las formas de
constituir la propia unidad de grupo, la comunidad politica, siendo la articulacion entre
distintas demandas sociales la instancia constitutiva inicial de dicho grupo. Pero no todas las
demandas sociales reciben el mismo tratamiento ni operan del mismo modo, ni
tampoco necesariamente llegan a construir una nueva identidad politica. Laclau
establece una diferenciacion entre las demandas democraticas y las demandas
populares que conviene aclarar y discutir. El autor argentino entiende que las
demandas democraticas son aquellas que, con independencia de verse satisfechas o
no, permanecen al margen de cualquier proceso equivalencial, por lo que vendrian
presididas por la légica de la diferencia. Por su parte, las demandas populares son
aquellas que, presididas por la logica de la equivalencia, consiguen articularse en una
cadena equivalencial y, por lo tanto, estarian en condiciones de constituir una nueva
identidad politica. Lo que proponemos en nuestro articulo es una mirada anterior a
esta distincién que consideramos correcta, distincion laclausiana basada en la ldgica
que predomina en los efectos de la demanda social en cuanto a su posibilidad de
articulacion. Proponemos, en definitiva, una mirada centrada en la ldgica de la
demanda en tanto que demanda social.

Para ello, es importante destacar, en primer lugar, que toda demanda,
democratica o popular, viene generada por una ldgica relacional, ya que se dirige
irremediablemente hacia alguien o algo, a una instancia que se supone con el poder
suficiente como para satisfacerla. En segundo lugar, la demanda social representa un
doble caracter, puesto que, a la vez, representa un reclamo concreto, en sentido
positivo, y, de manera simultdnea, si tomamos a la demanda en un sentido abstracto,
como pura carencia, vacio constitutivo, podemos verla potencialmente como expresion
de una necesidad identitaria, irresoluta e insistente.

Es importante entender que la demanda social es la expresion de una carencia
social, que no es lo mismo que la suma de demandas individuales particulares. Por
mas que, por ejemplo, la falta de algun recurso basico para la vida cotidiana de las
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familias, como puede ser el agua o el gas, pueda ser una carencia de muchas casas
particulares, cuando se la experimenta publicamente eso requiere siempre de cierta
traduccion a nivel social. Es decir, que sea en nombre de alguna colectividad (el
barrio, la localidad, la comunidad, el club, los jovenes, los pueblos originarios, etc.)
que la demanda se eleva. Y esto es algo cualitativamente diferente de la sumatoria de
los nombres propios que ella pueda contener.

Precisamente por este doble caracter de la demanda social, que proponemos
como hipotesis de trabajo (un pedido vehiculizado efectivamente en el reclamo
concreto del colectivo, y una necesidad de pertenencia, abstracta y potencialmente
activable), la distincion entre demanda democratica y demanda popular no puede ser
entendida como compartimientos estancos. Muy por el contrario, la hipotesis que
proponemos, de entender a toda demanda social como carencia concreta y como
necesidad identitaria, impide la mutua exclusion de estos conceptos y nos invitan a
pensar la evolucion y la transformacion de las demandas sociales desde una
complejizacion que supone una reflexién adicional. Asi, por ejemplo, una demanda
institucionalmente satisfecha bien podria permanecer en una cadena equivalencial
reforzando el lazo afectivo de una vieja identidad politica, y asi actualizar su
significacion sedimentada. Y esto es asi porque toda satisfaccién (la que puede
conseguirse, o bien en el orden actual, o bien en el hecho mismo de su dislocacion),
como veremos, serd irremediablemente parcial y contingente. Proponemos, entonces,
pensar, en definitiva, a toda demanda social como teniendo un doble cardcter: un motivo
especifico mediante el cual el sujeto significa su necesidad, su carencia, y al mismo tiempo una
pretension de reconocimiento en tanto identidad colectiva.

Conviene aclarar que cuando nos referimos a la necesidad de reconocimiento
de la identidad colectiva, esta potencia puede o no activarse en la direcciéon de la
creacion de una identidad politica nueva, puesto que el reconocimiento del colectivo
bien puede satisfacerse mediante el actual orden establecido (y eso ya seria una forma
de reconocimiento). Lo que es determinante en el deseo de reconocimiento que la
demanda social vehiculiza es atender a una necesidad genérica de saberse incluido, de
pasar de ser alguien que no cuenta a ser alguien que cuenta, que pertenece a la
comunidad politica (RANCIERE, 1996). La necesidad de reconocimiento que toda
demanda social contiene es, por tanto, un deseo de contar y de saberse dentro de la
cuenta que hace la comunidad politica. Lo que proponemos, por tanto, es asumir la
necesidad antropoldgica presente en todo ser humano de pertenecer a colectivos,
comunidades, o, en términos de Lacan, al campo del Otro. Inscribirse en alguna forma
de colectividad o de imaginario social para poder dotar de sentido a la propia
existencia. Toda demanda social albergaria la posibilidad de llevar a esa necesidad de
reconocimiento identitario hacia el quiebre del actual orden legitimo, y hacerlo
mediante la configuracion de una identidad politica nueva.

Sin embargo, el reconocimiento de la legitimidad del colectivo que reclama no
necesariamente supone el surgimiento de una identidad politica nueva o la
reconfiguracion de la comunidad politica en cuanto tal, puesto que la satisfaccion en el
actual orden legitimo representa el fortalecimiento de una identidad politica ya
sedimentada (es decir, no exactamente “nueva”). No obstante, incluso cuando las
demandas sociales puedan llegar a ser satisfechas diferencialmente en el orden
institucionalizado, es importante sefialar que el proceso de sedimentacion de las
identidades politicas es igualmente un proceso activo, que requiere de ciertas
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actualizaciones, en el sentido del forjamiento de una superposicién de distintas capas
sedimentadas por otros contenidos significativos congruentes. Esta aproximacion nos
permitiria reconocer en la demanda social la potencialidad performativa de toda
identidad politica, cuyas consecuencias estarian mas alla de la satisfaccion o
insatisfaccion posible en el actual orden vigente. Si toda demanda social esta
estructuralmente atravesada por este doble caracter, la satisfaccion del reclamo no
puede cancelar automaticamente y de manera definitiva el modo y el grado por el
cual el colectivo satisface su deseo de reconocimiento. Es decir, incluso en la demanda
satisfecha opera un rasgo de universalidad que no puede ser eliminado por la
satisfaccion del reclamo, el cual es potencialmente capaz de generar lazos
equivalenciales con otras demandas sociales, ya sean éstas satisfechas por el actual
orden o no.

Para Laclau, la subjetividad politica se produce a partir del funcionamiento de
dos ldgicas operatorias constitutivas, la logica de la articulacion o equivalencia y la
logica del antagonismo o diferencia. El autor también afirma, como vimos, que la
unidad minima de andlisis son las demandas sociales que democraticamente
irrumpen y tienden a desestabilizar el orden social vigente. Es decir, mas alla de que
efectivamente logren o no con posterioridad articularse en un movimiento popular, el
“germen” de aquello que puede tornarse populismo es una demanda social
democritica. ;Por qué el autor califica de esta manera a la demanda social? Laclau
(2005, p. 158) defiende que esta apreciacion para nada obedece al hecho de que las
mismas se expresen al interior de un régimen del tipo democratico, ni tampoco esto se
relaciona con cierta legitimidad que la accion de la protesta tenga en cuanto a un
juzgamiento normativo. Lo que tornaria a las demandas sociales democraticas, mas
alla de que se transformen o no en demandas populares, es el hecho de poseer dos
caracteristicas de la democracia representativa. Es decir, dos condiciones de las que
depende la legitimacion de la accién politica cuando se inscribe dentro de la
democracia representativa en el sentido moderno, desde el punto de vista de la
apertura y participacion social en un espacio publico comun.

Las dos caracteristicas presentes en las demandas sociales que Laclau
menciona (y que para nosotros él califica como democraticas porque legitiman la
movilizacion politica desde el punto de vista de la democracia representativa) son: i)
la posibilidad de experimentar colectivamente y en el espacio publico comun
diferentes carencias o insuficiencias, y, ii) la posibilidad de exigir a un poder, legitimo
y habilitado, una solucidén frente a las mismas. Pero esta justificacion solamente tiene
sentido si tenemos en cuenta lo que para Laclau significa “representar” cuando
hablamos de politica. En consecuencia, para poder entender lo que significa decir que
las demandas sociales son democraticas porque atienden a dos caracteristicas de la
democracia representativa, debemos despojarnos de cierta versién clasica de la
misma, caracterizada por la division entre representantes y representados, para pasar
a entender la representacion politica como un proceso, en términos de Laclau, de
“mutua contaminacion”. Esto es, un proceso en donde tanto la identidad del
representante como la del representado no estdn dadas de antemano, y se configuran
en el propio proceso de representacion (LACLAU, 2005, p. 200).

Esto también supone, al mismo tiempo, concebir la representacion politica
como algo mds que un mero juego competitivo institucional — como defienden las
teorias economicas elitistas — pero también como algo diferente a la perfecta
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yuxtaposicion entre voluntad ciudadana y accion politica — como podria pasar, al
menos idealmente, en la democracia directa. Nuevamente entonces, ;Por qué
podemos decir que lo que torna democraticas a las demandas sociales es el hecho de
que poseen una legitimidad propia de la democracia representativa, mas alla del
régimen en el que se expresen y de la justicia o el humanismo que podria desplegarse
de su contenido especifico?

Es interesante notar aqui hasta qué punto la nocién de representacion permea
el elemento democratico en juego en la nocion y dindmica de las demandas sociales
que estan en la base de la articulacion en el populismo. Es decir, la nocién de
“representacion” de Laclau es inseparable de su idea de “democracia”, y viceversa.
Pero aqui también tendremos que poder ser capaces de poner entre paréntesis las
clasicas perspectivas de la democracia. Puesto que Laclau se coloca en las antipodas
de aquellas teorias democraticas que consideran a la representacion de manera
instrumentalista, para la cual en realidad no existiria la “representacién” como tal y si
electores habilitados y gobernantes independientes que toman sus decisiones politicas
al margen de la voluntad de la ciudadania®. Pero también toma distancia de la
concepcion de la representacion estrictamente especular, para la cual habrian
representantes y representados, y entre ellos una relacion posible de transparencia
cristalina entre unos intereses o deseos que los primeros ya poseen y los segundos
deberian plasmar con cierta fidelidad en su actuacion politica institucional.

Lo que es interesante de la perspectiva de Laclau es que lo que tiene que ser
representado, cuando hablamos de una representacion que produce identidad politica
(identificaciones), no es una positividad si no una carencia. Y por ese motivo la
canalizacion popular de la representatividad no puede estar condicionada de
antemano. Este es el punto desde donde podemos deducir que su idea de democracia
—entendida como aquella participacion social activa que denuncia las deficiencias del
sistema en un espacio publico comun- se conecta con una perspectiva de la
representacion que estd fundamentada en la indeterminacién del signo lingtiistico.
¢Por qué? Lo que Laclau llama el elemento “democratico” de las demandas sociales
esta vinculado con la visibilizacion de la excepcién, de lo heterogéneo al sistema de
significacion ya instituido y sedimentado en las instituciones pero también en el
sentido comun. Y al mismo tiempo, con la posibilidad real de demandar a un poder
central que esa situacion de exclusion sea reversible. En decir, el elemento
democratico en juego en el populismo se define por el hecho de que haya la exclusién
y la posibilidad real de demandar la inclusion de esa exclusion. Pero ello deja ver la
centralidad del cardcter estructurador del lenguaje, puesto que la formulacion de la
demanda precisa ya de cierto acto performativo, es un producto discursivo, suponen
un trabajo simbdlico colectivo que no va de suyo, es decir, no es una forma de
sustancialidad adjudicable de manera automatica a los actores sociales, pero tampoco
una referencia especialmente ligada a determinados contextos histoérico-politicos.

En ese sentido, lo que hay de “democratico” en el populismo es que es una
logica de la construccion de identidades politicas nuevas (y destitucion de otras
viejas), lo que depende del hecho de que haya la posibilidad de construir al pueblo
con significantes estructurantes alternativos. Pero para que esa posibilidad real exista
es necesario que el espacio de discursividad que lo teje se encuentre hegemonizado de
manera parcial y contingente, esto es, no esté obturado. Por ello podemos afirmar que,

3 Para una discusion teorica sobre la representacion en clave posestructuralista, ver Mendonga (2004).
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si entendemos el proceso de representacion como siendo de “mutua contaminacion” -
entre la falta apuntada del lado del representado y la actuacion politica institucional
del representante— llegamos a percibir que la representacion politica es en si misma
democratica, pero ya no en un sentido normativo o procesual sino puramente formal:
porque se constituye en la practica y sobre la base de una indeterminacién estructural
vinculada con la propia necesidad de lenguaje. Esto es lo que para nosotros explica la
siguiente afirmacion del autor:

[La inscripcion popular de demandas democraticas] no procede de
acuerdo con un diktat dado a priori o teleolégicamente determinado,
sino que es una operacion contingente que puede moverse en una
pluralidad de direcciones. Esto significa que no existe una demanda
con un “destino manifiesto” en lo que a su inscripcion popular se
refiere —y, de hecho, no es sdlo una cuestion de la contingencia de
su inscripcion, porque ninguna demanda se constituye plenamente
sin alguna clase de inscripcion (LACLAU, 2005, p. 160).

Deciamos entonces que las demandas sociales que estan en la base del
populismo se orientan a alcanzar la canalizacion de una representacion que es de
naturaleza democratica al menos en potencia: siempre y cuando el sentido tultimo de
la protesta cobre vida en la experiencia y no esté condicionado de antemano o sus
agentes sociales, o bien predestinados o bien imposibilitados histéricamente a llevar
adelante dicha reivindicaciéon. El punto original de la perspectiva de Laclau, de su
modo singular de comprender la relacién entre la experiencia y la exigencia del
tratamiento de las carencias sociales y el dislocamiento constante de las fronteras de
lo representable, es que ni siquiera desde el origen, en el nivel de formulacién inicial
de la demanda social particular puede haber algiin elemento con el cual poder atisbar
o predefinir una articulacion equivalencial que derive en una formacién hegemonica
populista o cualquier otra. Menos adin, nada que permita garantizar que esa
formacidn politica establecerd un régimen democratico o el reconocimiento universal
de la igualdad.

Existe un elemento persistente en la formulacién tedrica de Laclau sobre el
populismo que tiene que ver con la consideracion de un rasgo igualitario, que podria
realizar un acto emancipador, pero siempre en potencia y sin tltimas garantias. Y esto
se vincula con la apertura a la irrupcion de lo nuevo. Pero justamente por eso el nivel
dislocatorio que la hegemonia popular supone —donde opera todo el poder del
significante vacio, desde el abandono de la condiciéon de flotamiento a la encarnaciéon
nominativa— no puede explicarse mas que por un acto de decisién perpetrado sobre la
base de una contingencia que se vuelve radial, es decir, sobre un terreno de indecibilidad.
Sobre la base de esta contingencia radical es que las identidades politicas populares se
constituyen. Ya hemos mencionado que no se trata de hacer encajar los intereses de los
representados con la mejor viabilizacion institucional que los representantes les puedan
dar, sino de una relacion de mutua contaminacion, entre los deseos o carencias de los
representados y las expresiones institucionales que contingentemente puedan encarnar
los representantes. Pero las expresiones institucionales son igualmente performativas y
también dependen de la movilizacion popular.

Q1
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La construccion de un pueblo seria imposible sin el funcionamiento
de los mecanismos de la representacion. La identificaciéon con un
significante vacio es la condicidn sine qua non de la emergencia de
un pueblo [...] El significante vacio es algo mas que la imagen de
una totalidad preexistente: es lo que constituye esa totalidad,
anadiendo asi una nueva dimension cualitativa. Esto corresponde al
segundo movimiento en el proceso de representacion: desde el
representante al representado. Por otro lado, si el significante vacio
va a operar como un punto de identificaciéon para todos los
eslabones de la cadena, debe efectivamente representarlos, no
puede volverse totalmente autéonomo de ellos. Esto corresponde al
primer movimiento que encontramos en la representacion: desde
los representados hacia el representante (LACLAU, 2005, p. 204)

De esta manera, si pudiéramos localizar en la conceptualizacion de Laclau el
punto que incomoda a los autores y adeptos de las clasicas criticas al populismo,
acerca del cardcter altamente indeterminado del mismo, es justamente este vacio
constitutivo de la representacion politica, vinculado a la indeterminacién del signo
lingtiistico que da forma a las identidades populares. Lo que nosotros defendemos es que
es justamente este vacio constitutivo lo que torna al populismo una forma de construccion de la
subjetividad politica esencialmente democritica, puesto que desde la perspectiva de la
hegemonia ella estd siempre abierta a vacuidad, flotamiento y nuevas articulaciones contingentes.
Una vez mds, no debe entenderse aqui por “democratica” otra cosa que no sea la
posibilidad real de que haya disputa politica por el sentido, de que las cosas puedan
significar otra cosa distinta a lo que el actual orden de legitimacién del sentido indica.

De esta forma, vemos que la cuestion de la representacion es una tematica que
excede la division representantes- representados propia de la democracia cuando la
concebimos en términos “reales” de régimen o forma de gobierno, o en los términos
“ideales” del juicio normativo. La propuesta de Laclau es otra. Antes de eso, el
populismo nos enfrenta con la necesidad de pensar tedricamente, por un lado, aquello
que en una sociedad histérica determinada puede ser representable, y por otro, las
operaciones que establecen tanto sus limites como la dislocaciéon o corrimiento de los
mismos. Lo que puede ser criticado, sin embargo, de la relaciéon entre populismo y
democracia en Laclau es la centralidad adjudicada a la categoria de pueblo para la
emergencia de la comunidad politica.

La construccion de un pueblo es la condicion sine qua non del
funcionamiento democratico. Sin la producciéon de vacuidad no hay
pueblo, no hay populismo, pero tampoco hay democracia. Si
agregamos a esto que el pueblo, como hemos visto, no esta
esencialmente limitado a ninguna matriz simbolica particular, hemos
abarcado en todas sus dimensiones el problema del populismo
contempordneo (LACLAU, 2005, p. 213)

Si bien ahora podemos tener un panorama mas claro de por qué denominar
“democraticas” a las demandas sociales que estan en la base de la articulacion
populista (pero también de aquellas que no alcanzan esta unificacion y permanecen
aisladas), la reflexion que fuimos tejiendo alrededor de la relacion entre
representacion y democracia nos coloca nuevos desafios para pensar la politica actual.
Si la cuestion de la representacion democratica de las demandas sociales, la
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positivacion de las carencias sociales es una cuestion que depende no tanto de la
forma institucional vigente y si de la produccion y apropiacién de un vacio discursivo,
entonces la participacion popular en los espacios publicos existentes y futuros posibles
se vuelve no ya algo importante como urgente. Asi, la participacion de los distintos
sectores de la sociedad en los espacios de debate publico, en la conformacion de la
opinion publica regulada por las nuevas tecnologias podria ser un indicador mucho
mas substantivo para analizar la potencialidad del populismo que otros demarcados,
o bien por “atribuciones imaginarias” a los lideres politicos, o bien por una
determinada legalidad instituida que pueda estar siendo cuestionada.

Al mismo tiempo esto nos revela el caracter decisivo de la transversalidad con
la que estd pensada aqui la cuestion democratica, en el sentido de poner el acento en la
necesidad de poder contar con un espacio publico multiple y heterogéneo que permita
la expresion de las diferencias y la participacion activa de los agentes sociales. Porque,
por ejemplo, podria suceder que en un régimen fascista o bajo la ilegalidad oficial de
la protesta irrumpan diferentes demandas sociales que son, desde esta perspectiva,
democraticas. Pero también podria darse el caso —tal vez, menos nitido, y, por lo tanto,
mas siniestro— de que bajo un régimen o gobierno democratico los espacios sociales
estén muertos y silenciados. Y que el acceso que los agentes sociales tienen a ellos se
encuentre obturado. En este sentido, el control monopdlico de los medios de
comunicacion o de los espacios publicos fisicos; la violencia monolitica con la que el
marketing politico domina el espacio de la discursividad para fijar los estandares de
“conformidad, plenitud y buen vivir” con los que la sociedad deberia organizar y
direccionar su vida y sus deseos, son algunos ejemplos de coémo puede suceder que,
bajo un régimen democratico la libertad para recrear la propia disconformidad del
sujeto puede verse tan solapada que la potencia democratica, entendida como el
dislocamiento de la frontera de lo representable, se vea tan derogada como en un
régimen totalitario.

Esta es, precisamente, la ensofiacion de la democracia sin pueblo que encierra
la utopia neoliberal. Pero la pretendida derogacion de la frontera de lo representable
es una pura ilusidn, ademas de algo contingente, aunque pudiera parecer lo contrario.
Su propia rigidez sembraria la base de su debilidad. Sin embargo, lo que nos interesa
dejar en claro en este punto es que la mera insatisfaccion no es suficiente como para
elaborar ninguna forma de tramitacion de la misma. Siempre debe haber alguna
narrativa que se construye alrededor del malestar social. La clave es que no siempre
esa narrativa es politica o potencialmente politica. De hecho, el neoliberalismo es
hegemonico, entre otras razones, por su capacidad para nombrar (con sus propias
palabras, en sus propios términos) y gestionar la insatisfaccion de manera
atomizada. Y es en ese circuito de reproduccion de la insatisfaccion, en los términos
que plantea el poder del capital, en donde quedan atrapados (y segregados) los
propios individuos. El neoliberalismo necesita dominar los modos y los espacios en
donde la insatisfaccion se hace palabra o se pone en acto. El caso extremo de ese
éxito del sistema frente a la angustia y el malestar social bien podria ser el tipico
adolescente u hombre aislado que entra a una escuela o a algun centro comercial y
sale matando a todo el mundo. Este desagradable ejemplo nos parece el contrapunto
perfecto de lo que entendemos como expresion y tramitacién politica de la
insatisfaccion. Es importante que en una sociedad haya a dénde quejarse, ademas de
la queja en si. En definitiva, lo que queremos subrayar al respecto es que, para que el
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malestar social se lea efectivamente como malestar social, tienen que estar dadas
ciertas condiciones, haber el lugar fisico pero también, desde luego, discursivo, para
que pueda ser percibido de ese modo. Y eso no esta garantizado con la democracia
formal entendida como mero procedimiento. El neoliberalismo lo sabe y por ello
dirige su promesa de redencién hacia la democracia sin pueblo, y de ese modo
aspira a la completa derogacion de la frontera de lo representable. El populismo, por
su parte, ofrece la promesa de redencion en la direccion opuesta: el desborde de los
limites de la democracia liberal.

Demanda Social y Satisfaccion Diferencial

Desde nuestro punto de vista, no hay que entender que en el contenido
positivo de las demandas sociales se encierra el anclaje fundamental de su sentido.
Asimismo, la propuesta del marco tedrico con el que venimos trabajando no se limita
a un simple desplazamiento del objeto de analisis, desde un individuo preconstituido
a una nocion de demanda social igualmente preconstituida. La determinacion
lingtiistica de lo politico que Laclau nos propone nos obliga a depararnos con el hecho
de que las demandas sociales no son algo dado, sino que deben ser formuladas. En
consecuencia, hay que evitar igualmente caer en el esencialismo de dichas demandas.
Por el contrario, venimos presentando la demanda social como una busqueda,
irremediablemente parcial y contingente, de satisfaccion. Pero la expresion de esa
carencia podria moverse en una pluralidad de direcciones puesto que ella también es
una produccién discursiva. La demanda social, entendida como unidad minima de
andlisis, no puede tomarse como un dato social acabado.

Insistimos ademas en que toda demanda social, ya sea democratica o popular,
viene atravesada por un doble cardcter que combina la carencia expresada en el
reclamo concreto y la necesidad de reconocimiento identitario del colectivo que
reclama. Esta conclusion es fruto de entender a las demandas sociales como intentos
de expresion de la subjetividad. Y la subjetividad es una busqueda inacabada,
sometida constantemente al intento de reconocimiento y afirmacion, el cual solamente
puede ser logrado mediante la articulacion del lenguaje y el afecto. Por eso hemos
propuesto entender que la satisfaccion diferencial de las demandas no puede agotar
su necesidad de reconocimiento identitario. La atencion parcial o total del
componente de reclamo concreto de una demanda, lejos de desactivarla, podria no
decirnos demasiado sobre el trascurrir de la misma en su busqueda de
reconocimiento. En otras palabras, una demanda social satisfecha bien podria
articularse en una superficie de inscripcion propiciada por una cadena de
equivalencias sedimentada por el orden que satisfizo la carencia, el reclamo concreto
de dicha demanda. Por tanto, lejos de “desactivarse” por la irrupcion de la logica
diferencial, la demanda social pasaria a fortalecer su ldgica equivalencial mediante un
lazo solidario y afectivo para con otras demandas sedimentadas en una identidad
politica ya instituida. Si estamos en lo cierto, demandas sociales democraticas que
pudiesen verse absorbidas diferencialmente por el orden, obteniendo, asi, una
satisfaccion por via institucional, continuarian, sin embargo, de algtin modo operando
para fortalecer identidades colectivas. En el mismo sentido se expresa Orsini (2007)
tras su trabajo de campo sobre los votantes kirchneristas en Argentina:
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[...] parece haber demandas que, surgidas como peticiones
puntuales que exigen una respuesta diferencial, y sin convertirse en
reclamos por encontrar una respuesta por via institucional (lo que
seria, en la tipologia laclauniana, una demanda democratica), como
el caso, por ejemplo, de un subsidio estatal, resultan ser demandas
que pueden igualmente generar lazos equivalenciales en cadenas
populares. Sostenemos que esto es posible porque la satisfaccion, a
pesar de ser estructuralmente incompleta, implica un sujeto reconocido
por cierta alteridad, que puede reconocerse mejor como promotor de
demandas, de pedidos, que puede generar un nuevo compromiso con
otras peticiones y reclamos sociales (ORSINI, 2007, p. 111.)

Sin embargo, el momento de cuestionamiento de la frontera de la comunidad
politica se alcanza a través de una cadena de equivalencias constituida por demandas
sociales populares, que han desarrollado y articulado entre si esa necesidad latente de
reconocimiento identitario por la cual también surge, paralelamente, un campo social
antagdnico. Pero si entendemos que el populismo es una légica de constitucion y
cuestionamiento de los limites de la comunidad politica, es preciso atender también al
momento de constitucion mas alla del momento de cuestionamiento. El populismo no
es solamente puesta en duda: también es un intento de estabilizar, de fijar
parcialmente el sentido. ;Cémo es, en ese momento de constitucion, la relacion interna
de la articulacion de las demandas sociales? La constitucion, en tanto intento de
fijacion de las nuevas fronteras de la comunidad, requiere de cierta estabilizacion que
permitiria a la cadena de equivalencias, una vez que accede a posiciones
institucionales, incorporar demandas sociales democrdticas y, en el mismo
movimiento, reforzar la potencialidad inherente de identificacion con la nueva
identidad politica mediante el lazo afectivo. Es decir, si en el momento de
cuestionamiento la cadena equivalencial estd constituida por demandas populares, en
el momento de constitucion la cadena puede articular también demandas
democraticas que, aun satisfechas, trasciendan su reclamo y se inserten afectivamente
en la nueva identidad constituida. Y la cuestion se vuelve todavia mas compleja si
asumimos que constitucion y cuestionamiento no son dos momentos diferenciados
que se suceden en el populismo, sino que se presentan de forma simultanea.*

Por este motivo hemos insistido en no trazar una barrera infranqueable entre
demandas sociales democraticas y populares, y proponemos, por el contrario,
reconocer en ambos tipos de demandas sociales esa doble expresion de carencia
concreta y de deseo de reconocimiento identitario. En ocasiones podra suceder que
ambas se vean satisfechas por el orden vigente, en otras ocasiones podria suceder que
la satisfaccion concreta no agote o satisfaga plenamente el deseo latente de
reconocimiento, y en otros casos la persistencia de la insatisfaccién (tanto del
contenido especifico como de la necesidad identitaria) podra desarrollarse en la
direccion que indica Laclau cuando habla de las demandas populares que, al
articularse, pueden hacer surgir una nueva identidad politica y una nueva
configuraciéon de la comunidad politica. Es esa una potencialidad subversiva que, en
todo caso, depende de la contingencia de lo social. No habria modo posible de prever
qué demanda social y en qué medida va a activar o no la disconformidad social en el

4 Para una reflexion acerca de la democracia como el espacio de indeterminacién que impide escindir
con claridad la ruptura de la constitucion del nuevo orden y que entenderia, por tanto, lo
institucional como constitutivo de lo populista y no lo otro del populismo, ver Melo (2013).
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sentido de fijar o deconstruir determinadas identificaciones establecidas que son
estructurantes de las idiosincrasias  politico-culturales  particulares. Esa
indeterminacion de la demanda social es la que mantiene permanentemente abierto el
campo de lo politico.

Por todo lo anterior, el populismo debe ser entendido como una légica politica
de constitucion de identidad politica, como un desborde de los procedimientos de la
democracia liberal representativa y como un profundo cuestionamiento de la frontera
de la comunidad politica preconstituida. Pero al hacer esto el populismo también
permite la posibilidad de promover una nueva cuenta, de constituir y sedimentar un
nuevo orden institucional, diferente del orden previamente instituido. Es esto lo que
Laclau llama “un nuevo sistema estable de significacion” (LACLAU, 2005, p. 99).

Demanda y Question Democratica

En este ultimo apartado sostendremos que el populismo, en tanto sintoma de
la democracia, es “tan solo” un desborde de su legitimidad y que el verdadero desafio
lo presenta con relacion a los limites del espacio de representacion. Si entendemos que
en el populismo hay siempre en juego un elemento heterogéneo que impide la
cristalizacidn plena del espacio de representacion, entonces el populismo nos enfrenta
con el cuestionamiento de la comunidad politica. Es decir, no habria apenas un
cuestionamiento formal de la democracia liberal, en la medida en que se discuta lo
que alli se encuentra o no representado, sino un desborde de la frontera de lo que es
politicamente representable. Con esta definicion estariamos alcanzando un concepto
de democracia acotado, pero también mas sustantivo que cualquier otro orientado,
por ejemplo, por la forma de gobierno, la ideologia, la sustancia normativa o el
proceso de eleccion de sus gobernantes. ;Por qué? Porque el aspecto democratico
puesto en juego aqui tiene que ver con que esa frontera pueda seguir quedando
disponible para futuras dislocaciones, es decir, con que el vacio estructural o
heterogeneidad radical pueda ser resignificado. La condicién democratica del
populismo dependeria de que el vacio discursivo, proveniente de la indeterminacién
del signo lingtiistico entre significante y significado, no sea obturado.

Aqui nos deparamos con el problema de la frontera entre aquello que, dentro
del marco de la comunidad politica, es representable y aquello que no lo es - no ya,
como piensa Arditi (2009), con la separacion entre representantes y representados.
Arditi sefiala que los posibles problemas con el aspecto democratico del populismo se
darian cuando la frontera entre representantes y representados se torna difusa. Para
nosotros no es esa frontera la que estd en cuestion cuando analizamos el caracter
democratico del populismo, sino la presencia o no de esa frontera que demarca lo que
es representable y lo que no lo es. Si dicha frontera se encuentra obturada por un
contenido absoluto que impide el corrimiento y la dislocacidn, estariamos frente a un
escenario en donde el elemento democratico desaparece.

Arditi (2009), valiéndose de la metafora freudiana de la “tierra extranjera
interior” para designar la cualidad de alteridad interna de las formaciones del
inconsciente con relacion al yo consciente, afirma que el populismo viene al mismo
lugar de incomodidad o extrafiamiento sintomatico para una institucionalidad
homeostatica (ARDITL, 2009, p. 151-152). Si tenemos en cuenta la diferenciacion
freudiana entre lo inconsciente reprimido en el ello y el yo como una instancia
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psiquica organizadora del sistema conciencia-percepcion, la analogia que Arditi
establece entre la organizacion de la vida animica y la politica nos permite inferir que
para €él el populismo seria una manifestacion sintomatica porque viene a
desestabilizar una instancia institucional regulada de manera armonica y
autosuficiente. Pero el desborde en cuestion aqui es un desborde del procedimiento
que en la democracia liberal determina la separacién entre representantes y
representados. Y nosotros ya hemos mencionado que no es este el desborde que esta
en juego al momento de determinar el sentido de la comunidad politica, sino el que
toma en consideracion el campo de lo representable, de las fronteras de la propia
comunidad. Un ejemplo ayudara a aclarar nuestra diferencia con el argumento de este
autor. Podemos pensar en los efectos significantes producidos a partir de la
aprobacién en el Parlamento argentino de la ley n® 26.994 en octubre de 2014, la cual
permitié una modificacién substancial del Cddigo Civil y Comercial (2014) en la
Argentina. De las modificaciones resultantes queremos destacar algunas vinculadas al
Libro II, que versa sobre las Relaciones de Familia.

e En el capitulo I del Codigo, referente a los principios de libertad e igualdad frente
al matrimonio, el articulo n® 402 afirma que ninguna norma puede ser inter-
pretada ni aplicada en el sentido de limitar, restringir, excluir o suprimir la igual-
dad de derechos y obligaciones de los integrantes del matrimonio, y de los efectos
que éste produce, sea constituido por dos personas de distinto o igual sexo.

e En el capitulo VIII, seccién 2, dedicado al proceso de divorcio, el articulo n® 437
sostiene que la legitimidad del divorcio se basa en, o decreta judicialmente
cuando el pedido de ambos o de uno de los conyuges.

e En el capitulo II del Titulo V que versa sobre la “filiacién”, el articulo n® 562 crea
una figura legal inédita llamada “voluntad procreacional” que establece que los
nacidos por técnicas de reproduccion humana asistida son hijos de quien los dio a
luz y del hombre o la mujer que también prestd6 su consentimiento previo,
informado y libre con independencia de quien haya aportado los gametos.

(Qué conclusidn sacar? Primeramente, que existe aqui una disputa politica
por el sentido de la palabra “familia”. Pero cabe preguntarse, ;la sociedad argentina
seria mas democratica por haber promulgado el derecho que establece la posibilidad
del casamiento entre personas del mismo sexo; que estas personas ahora puedan
adoptar nifios, concibiéndolos naturalmente o a través de la fertilizaciéon asistida, con
iguales prerrogativas y obligaciones que cualquier otro matrimonio heterosexual;
poder deshacer el contrato de casamiento o union de convivencia cuando sea el deseo
de al menos uno de los conyuges? No es el contenido de lo que aqui esta escrito lo que
torna a la sociedad argentina mas o menos democratica. La verdadera diferencia
democratica del caso es la posibilidad efectiva de una absoluta reformulacién del
significante “familia”: que esté o pueda estar siendo disputado su sentido, mas alla del
resultado final. Y la posibilidad de subvertir en retroacciéon la formulacion significante
establecida, como efecto de unas discusiones y debates publicos a nivel institucional y
comunitario, que confrontan entre si diversos anclajes significantes, estd en las
antipodas de la arbitrariedad con la que el juzgamiento de unos jueces vitalicios fija y
estandariza, a puertas cerradas, el sentido de la ley consumada. En este contexto
especifico la judicializacion de la politica seria el mayor peligro para la aparicion del
pueblo-Uno del que nos hablara Arditi (2009, p. 154).
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La creacidon de un movimiento para la significacion politica del ser a partir de
la falta-en-ser, del confrontamiento significante, de las luchas por el sentido, de las
tensiones entre ideas y posiciones politicas diversas es lo opuesto a la arbitrariedad
impuesta en nombre de una supuesta neutralidad valorativa para interpretar
académicamente el lenguaje ya burocratizado por los formalismos enunciativos del
poder judicial. Por este motivo podemos decir que el dilema principal de la
democracia no es el problema de la tolerancia con el otro diferente y si la postura
adoptada frente al deseo. Nuestra aproximacion entiende que el populismo, mediante
un desborde de la frontera de lo representable, lo que presenta es un cuestionamiento
a los limites constitutivos de la comunidad politica, buscando la radical inclusion de la
heterogeneidad que no ha sido integrada (incluso cuando siempre sea una operacion
“necesaria” pero “fallida”). Valiéndonos de la metafora de Arditi, el populismo no
seria un extranjero interior de la democracia, sino un extranjero interior de la propia
comunidad politica, del espacio comun de representacidn del sujeto politico.

[...] el populismo es una forma particular de articulacion hegemonica,
en la cual lo que se pone en juego es la inclusion radical de una
heterogeneidad social respecto del espacio comun de representacion
que supone toda practica hegemonica. Para incluir o excluir al
adversario primero tengo que constituirme como diferencia dentro
del sistema. Para resistir al otro tengo que antes ser considerado como
una diferencia dentro del espacio comtn de inscripcion donde se dan
las articulaciones hegemonicas. El populismo es entonces la radical
inclusion de una heterogeneidad que rompe con la homogeneidad
institucional. Esa heterogeneidad es la idea de <<pueblo>> que
siempre resiste la completa integracion simbdlica aun dentro de una
articulacion populista. (BARROS, 2006, p. 152)

Sosteniendo la idea de Barros, del populismo como radical inclusion de la
heterogeneidad excluida, puntualizaremos que esa heterogeneidad excluida que
irrumpe se aproxima a la idea de la plebs reclamandose pueblo frente a un demos ya
constituido por la practica hegemodnica imperante. Desde esta aproximacion, lo que el
populismo tendria de especifico es la inclusion de una parte, hasta entonces
irrepresentable dentro de la institucionalidad, y el precio de esa inclusidon es otra
exclusion. El corrimiento de la frontera de lo representable puede ser visto de este
modo, entonces, como la inclusién y la exclusion de algo nuevo. Lo haria mediante la
articulacion de demandas que no eran concebidas como susceptibles de ser
articuladas y, al lograr eso, pondria en duda los contornos y limites del espacio de
representacion, es decir, a la propia comunidad.

Siguiendo a Laclau, “el "pueblo” del populismo siempre va a ser algo mas que
lo opuesto al poder” (LACLAU, 2005, p. 191). El pueblo es, ante todo, una comunidad
de afectos. Siendo asi, habria un momento anterior a la articulacién de las demandas
insatisfechas en una cadena de equivalencias, que sin embargo se tornaria crucial para
anticipar, en cierto grado, el éxito o el fracaso de esa incipiente voluntad subversiva.
Nos referimos basicamente a la lectura politica, al andlisis y la identificacién de la
heterogeneidad, de la grieta mediante la cual poder hacer estallar al orden, de aquello
que queda fuera del espacio comun de representacion que puede ser a la vez una
brecha a partir de la cual poder hacer valer una nueva diferencia. Pero este proceso no
es automatico ni depende exclusivamente de la capacidad del orden hegemonico para
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contener o consensuar la exclusion mediante la represion y la satisfaccion. Como
vemos, el proceso de irrupcion de una nueva voluntad politica se juega, de manera
decisiva, en el plano simbdlico y de la contingencia.

Pero el hecho de no haber como establecer a priori las garantias que aseguren
un rumbo democratico o autoritario no depende tanto del sefialamiento de Arditi,
cuando afirma que el peligro de que el populismo pueda tornarse totalitario estd
relacionado con la cancelacion de la diferencia entre representantes y representados.
Ya hemos dicho que el reverso antidemocratico del populismo, inclusive cuando sea
solamente una posibilidad en potencia, no se vincula a la cancelacion de la division
representantes/ representados porque no consideramos que sea esta la diferencia que
caracteriza estructuralmente a la democracia representativa.

Como intentamos mostrar mas arriba, un “régimen” democratico moderno
clasico, basado en la divisidn representantes/representados tranquilamente puede
muy bien no estar comandado por un espiritu democratico, ni en el plano institucional
ni en el plano de la sociedad civil. Lo que nosotros consideramos como la diferencia
propia de la democracia es la division estructural que el lenguaje introduce en los
seres hablantes entre significante y significado. Lo que hace de los representantes/
representados sujetos que por igual precisan, para adquirir aquella entidad, de alguna
superficie de inscripcion discursiva. Y la cuestion fundamental para pensar la
representacion como siendo democratica es la posibilidad del corrimiento de la
frontera de lo representable.

En este sentido es fundamental viabilizar los canales y espacios comunitarios
lo suficientemente plurales y heterogéneos en los cuales poder politizar el sentido,
establecer la lucha simbdlica por la significacién de Otra Cosa. Por eso para nosotros
el populismo deberia ser concebido como un sintoma de la democracia (y no de la
politica democratica®), en lo que ella tiene de mads radical, que es, justamente, la
representacion del sujeto politico a través del lenguaje. Lo que aqui resuena como veta
verdaderamente igualitaria y emancipadora es la politizaciéon del sentido, el
corrimiento del horizonte de lo representable. De manera que podemos decir que el
peligro antidemocratico proviene de la burocratizacion de la politica, de la
homogeneizacion y estandarizacion del sentido, y la irreversibilidad de la “letra
muerta” de la institucionalidad. La funcion creadora de la palabra, en este sentido, es
para nosotros el aspecto radical de la democracia: lo que permite tejer los hilos de una
idea de emancipacion posible para los seres hablantes.

Por otra parte, si el populismo es una experiencia de lo real, de un mas alla del
significante, entonces la legitimidad de la democracia representativa es necesaria para
su surgimiento, pero nada puede asegurarnos que un determinado régimen politico
vaya a garantizarla o perpetuarla en la historia. En el anterior didlogo con Arditi y
Barros hemos buscado desarrollar el elemento especificamente democratico del
populismo. Nuestra conclusién es que el populismo es un sintoma, un exceso, e
implica un desborde de la frontera de lo que es politicamente representable en el
marco del juego democratico liberal. Lo que asimismo implica un cuestionamiento
pleno al espacio comun de representacion. No obstante, cabria preguntarse qué
sucede mas alla de ese momento impugnatorio y de la irrupcion de una nueva
identidad popular que aspira a ser representada.

5 Al final de cuentas Arditi equipara politica democratica a gobierno democratico liberal.
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Descartada la cancelacion de la diferencia entre representantes y representados,
como exclusiva y definitoria de lo que caracteriza a la democracia, podemos sostener
que lo especifico de la legitimidad populista es la irrupcion de una heterogeneidad en el
espacio de representacion que le estaba vedado, y la aspiracion a reconfigurar las
fronteras de la comunidad politica. Lo especifico de la legitimidad populista es su
caracter dual: una combinacion de la legitimidad democratico-liberal y de la
legitimidad comunitaria. Esta especificidad diferenciard nitidamente el concepto de
legitimidad que atesora el populismo frente al propio de la democracia liberal, por un
lado, y del comunitarismo, por el otro.

La legitimidad democratico-liberal se funda en el reconocimiento periddico de
los representantes por los representados, la legitimidad comunitaria —que es la que
subyace detras de todo proyecto revolucionario y fundacional- se basa en un caracter
simbdlico autorreferencial. El populismo supondria, por un lado, un exceso, una forma de
legitimacion que desbordaria la legitimidad propia de la democracia liberal, y al mismo
tiempo un déficit en relacion con la imposicion totalitaria facilmente derivable de la
legitimidad comunitaria. Esto implicaria una tension entre lo propio de la legitimacion
democratica y la basqueda de una fuente de legitimacion que la exceda —pero sin la
pretension de llegar a sustituir a la democracia. (SVAMPA, 2006, p. 277). Ello cobra todo
el sentido si recordamos que el populismo implica un desborde de la representacion
democratica, un auténtico cuestionamiento de la comunidad politica y del espacio de
representacion, pero no necesariamente de los procedimientos representativos. Este es el
modo de legitimacion que propone Svampa en su obra Civilizacién o Barbarie.

El dilema argentino (SVAMPA, 2006) nace del entrecruzamiento de varios
factores que consideramos de interés apuntar, si quiera someramente. En primer lugar,
un factor inherente a la cultura politica: en el populismo, al igual que en la democracia
liberal, el pueblo es la fuente de toda autoridad. Pero, a diferencia de la democracia en
la que dicho pueblo solamente encuentra disponible para expresar su voluntad el
recurso formal y periddico a las urnas, el populismo busca la legitimacion de su
autoridad mediante un pueblo presente y participe en el discurrir de la politica
cotidiana. La democracia liberal como procedimiento permite pensar la sociedad como
un agregado de intereses heterogéneos. El populismo, por el contrario, necesita
reconstruir la comunidad, construir un pueblo soberano como fuente de legitimacion
permanente. En palabras de Svampa (2006, p. 278), “para el populismo, la forma politica
apunta a expresar (y constituir) la sustancia de lo popular”.

En definitiva, el pueblo es algo mas que un agregado de intereses individuales,
algo mas que el fruto de una ficcion juridica en la que depositar la soberania, tal y como
reflejara Edmund S. Morgan en La invencion del pueblo (MORGAN, 2006) al estudiar el
surgimiento de la soberania popular en Inglaterra y Estados Unidos. El pueblo del
populismo, por su parte, aspira a ser una auténtica construccidon de identidad politica
transcendente y superadora de los intereses de parte. En segundo lugar, un factor que
hace referencia al contexto social. Habria un doble movimiento en todo populismo. Por
un lado, la necesidad de reconocer la soberania a través de las urnas, esto es, la
legitimidad democratica liberal. Por otro lado, la necesidad de buscar otra legitimidad
mas transcendente, pero cuya posibilidad de realizacién total quedaria siempre
excluida. Esta imposibilidad de representaciéon plena no es otra cosa que la
imposibilidad de anular las diferencias de una vez y para siempre, de encarnar la
sociedad reconciliada.
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Como vimos, aunque esta aspiracidn esté presente no ya en el populismo,
sino en toda busqueda de identidad colectiva, en toda demanda social, es
estructuralmente irrealizable. Svampa advierte que este doble movimiento -el
reconocimiento de la soberania de las urnas y la busqueda de una legitimidad mas
transcendente- es lo que hace del dirigente populista algo mas que un lider
democratico y algo menos que un dictador. También senala la autora argentina lo
paraddjico que supone la disolucion de la identidad transcendente de “pueblo” en el
momento del voto, pues justo ahi se asiste a la suma de voluntades individuales y se
rompe la articulacion.

Podria permanecer vigente el interés por preguntarse si esta tension obliga al
populismo a desembocar en una sociedad organicista, sustentada en una identidad
popular total que niegue la pluralidad de lo articulado y que impida la diferencia en
su interior, o aspirar a impedirla (ABOY CARLES, 2016, p- 28). Nosotros entendemos
que no. Basicamente porque esa percepcion del populismo como posible reverso
tenebroso de la democracia lo entiende como una suerte de transicién entre la
legitimidad democratica y la comunitaria. Como si se tratase de una moneda lanzada
al aire que irremediablemente, debera caer de un lado o del otro. Lo interesante del
planteamiento de Svampa en este punto es que nos permite pensar la legitimacion
populista como el resultado de la interaccion de ambas. Se vale de ambos principios
para construir algo diferente:

El populismo se construye, o mejor, construye su régimen de
legitimacion, combinando el ideal de la democracia con el ideario del
sustancialismo popular, a la vez disefiados como ilusion y como
exigencia. Pero no hay reconciliacion de ambos, ni una suerte de
superacion dialéctica, y de ahi la inasibilidad propia de su régimen de
legitimacion, que ha hecho ver en el populismo, ya sea una
forma degenerada o transitoria de la democracia, ya sea una
forma incompleta o falaz de la constitucién de lo popular. Su
legitimidad es, para decirlo con términos quimicos, una mezcla.
(SVAMPA, 2006, p. 279)

Un tercer y ultimo factor que condiciona la legitimidad es el rol del lider.
Debe, en un solo movimiento, representar una movilizacién social heterogénea e
imponerse como figura sobre ella. Para nosotros este doble movimiento es posible
gracias a que el pueblo del populismo es una comunidad de afectos. La identidad que
el lider debe representar, encauzar, y de la que también finalmente se sustrae, se
sustenta en una identificacion sostenida por lazos afectivos.

En definitiva, nuestro cuestionamiento acerca de la compatibilidad del
populismo con la democracia arroja un resultado esclarecedor y distante frente a
aquellos analisis que remarcan su incompatibilidad. Hemos propuesto centrarnos en
la dimensién democratica del populismo como aquella heterogeneidad que impide
que la representacion se cierre de manera plena y definitiva. La obturacién del espacio
discursivo necesario para la emergencia de esta heterogeneidad, y del corrimiento de
la frontera de lo representable, es el verdadero riesgo para la democracia. No tanto
porque el populismo pueda cancelar el procedimiento que establece la separacion
entre representantes/representados, sino mas bien porque aquello conduce a la muerte
de lo politico. Por eso consideramos importante pensar la relacion del populismo con
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la democracia mas alld de la relacién representantes/ representados. Es en el cruce
entre la legitimidad democratica liberal y la comunitaria que, no obstante, se
radicalizan los modos y procedimientos de la primera sin llegar a completar las
aspiraciones de la segunda. Y esto es asi porque el populismo, en tanto modo de
construccion de la identidad politica, se caracteriza por ser un desborde de la
democracia liberal y un cuestionamiento a los limites de la comunidad politica.

Conclusiones

En este trabajo le hemos dedicado una atencion especial a la nocion de
demanda social de Ernesto Laclau, unidad minima de analisis para el estudio del
populismo. Propusimos pensar en ella un doble caracter: por un lado, un reclamo en
sentido positivo, por el otro, un deseo de reconocimiento del colectivo que reclama.
Afirmamos que la satisfaccion concreta de la demanda social, aun cuando suceda de
forma aislada, diferencialmente, no cancela de manera automatica la necesidad de
pertenecer —-la cual puede ser potencialmente activable en el marco de otras
coyunturas posibles. En segundo lugar, analizamos la relacion entre el populismo y la
democracia representativa, poniendo el énfasis en que la dimension democratica que
encontramos en la teoria politica de Laclau se fundamenta en la indeterminacion del
signo lingtiistico o no correspondencia entre significante y significado. Por lo tanto, el
problema del totalitarismo, tan sefialado por varios autores, e inclusive como siendo
un tipo de cuestionamiento que solemos encontrar en el sentido comun que gira
alrededor de esta palabra, pasa por impedir el corrimiento de la frontera de lo
representable. Finalmente, inspirdndonos en el trabajo de Svampa, propusimos definir
el tipo de legitimidad politica que caracterizaria al populismo como un desborde de
los modos de legitimacion tipicos de la democracia liberal y, asimismo, como déficit
respecto de la legitimidad comunitaria.
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