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Resumo

Desde o lancamento da obra Designing Social Inquiry (1994), de King,
Keohane e Verba (KKV), cresceu o volume de publicacdes a respeito de
inferéncias causais na metodologia de pesquisa em Ciéncias Sociais. Um
desses livros é Causal Case Study Methods: Foundations and Guidelines for
Comparing, Matching and Tracing, de Derek Beach e Rasmus Brun Pedersen
(2016), autodenominados integrantes da geracao de pesquisadores pos KKV.
Causal Case Study Methods tem dois objetivos principais: analisar os
diferentes desenhos de pesquisa e métodos utilizados para fazer inferéncias
causais; e propor um conjunto de diretrizes de como utilizar o método de
process tracing. O livro apresenta importantes contribui¢des na definicao de
mecanismos causais e ferramentas de transparéncia analitica, nas pesquisas.
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Abstract

Since Designing Social Inquiry (1994), by King, Keohane and Verba (KKV),
was released, many researchers wrote essays regarding casual inferences in
Social Sciences. One of those is Causal Case Study Methods: Foundations
and Guidelines for Comparing, Matching and Tracing, by Derek Beach and
Rasmus Brun Pedersen (2016), self named researchers post-KKV. Causal
Case Study Methods has two main goals: to analyze the set of research
designs and methodologies used to make casual inferences; and to create a
set of practical guidelines to use process tracing method. The book presents
relevant contributions by defining casual mechanisms and providing
analytical transparency tools for Social Science researches.
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O campo teodrico da causalidade em Ciéncias Sociais tem como principal
marco a publicacdo do livro Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative
Research (KING; KEOHANE; VERBA, 1994), de Gary King, Robert Keohane e Sidney
Verba, na primeira metade da década de 1990. A obra é paradigmatica porque postula
que as tradi¢des de pesquisa quantitativa e qualitativa seguem uma mesma logica de
inferéncia. Ao longo das ultimas décadas, foram publicados diversos livros e artigos a
respeito de inferéncias causais e da ferramenta de process tracing, entre os quais A Plea
for Mechanisms (1998), de Jon Elster; Process Tracing in the Social Sciences: From Metaphor
to Analytic Tool (2015), de Andrew Bennett e Jeffrey Checkel; e Rethinking Social Inquiry
(2010), de Henry Brady e David Collier.

Em 2016, Derek Beach e Rasmus Brun Pedersen, da Aarhus University, na
Dinamarca, publicaram Causal Case Study Methods: Foundations and Guidelines for
Comparing, Matching and Tracing (BEACH; PEDERSEN, 2016). Os autores se colocam
como integrantes de uma geracao de académicos pds-KKV. Para Beach e Pedersen, o
debate sobre causalidade, nos estudos de caso, atingiu, agora, um nivel de
maturidade. As pesquisas atuais tém investigado as diferengas e semelhangas entre
metodologias de causalidade - no que diz respeito as suas fundagoes ontoldgicas e
epistemologicas; as situagoes de pesquisa nos quais cada metodologia pode ser
utilizada; e as diretrizes para a utilizacdo da metodologia.

Sendo assim, Causal Case Study Methods tem como objetivos analisar os
diferentes enfoques epistemoldgicos, desenhos de pesquisa e métodos utilizados para
fazer inferéncias causais; e apresentar um conjunto de diretrizes de como utilizar o
método de process tracing. A obra é composta por nove capitulos. Os capitulos um e
dois apresentam a pesquisa em estudos de caso e as diferentes compreensoes
tilosdficas a respeito da causalidade. Os capitulos trés a seis explicam as diretrizes
metodoldgicas e dispdem de um conjunto de sugestoes para a defini¢ao de inferéncias
causais. O capitulo sete aborda métodos comparativos; o oito, métodos congruentes; e
o nove, métodos de process tracing.

Beach e Pedersen (2016) definem caso como uma unidade de andlise
contingente dentro da assergao tedrica feita pelo pesquisador. Essa unidade deve ter,
ainda, um escopo espacial e temporal. No capitulo dois, os autores discutem
diferentes enfoques a respeito da causalidade. Na literatura de metodologia para
Ciéncias Sociais, existem, simplificadamente, trés posig¢Oes principais a respeito da
natureza dos mecanismos causais. Sao elas: mecanismos sao séries de eventos entre a
ocorréncia de X e Y, na forma de uma narrativa; mecanismos sao variaveis
intervenientes que conectam X e Y; e, por fim, mecanismos sao um sistema de fatores
que transmitem forcas ou poderes causais, de X a Y. No livro, os autores se filiam a
terceira perspectiva, na qual ha interesse no processo pelo qual X produz Y.
Mecanismos causais sao, assim, definidos como sistemas tedricos que conectam X e Y.
Os mecanismos sao, ainda, pesquisados de forma independente das causas.

Beach e Pedersen (2016) advogam que Causal Case Study Methods: Foundations
and Guidelines for Comparing, Matching and Tracing utiliza perspectivas metodoldgicas
pluralistas. O objetivo dos autores, assim, € analisar causas observaveis — de forma
contextualizada — e seus efeitos empiricos. Entendemos, no entanto, que Beach e
Pedersen (2016) se apropriam do enfoque neopositivista para explicar os estudos de
caso, uma vez que buscam evidéncias empiricas que possibilitem testar inferéncias
teitas pelos pesquisadores.
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Os capitulos trés a seis apresentam um conjunto de diretrizes metodoldgicas
para a defini¢ao de inferéncias causais, em estudos de caso. Essa segao do livro esta
organizada da seguinte forma: o capitulo trés explica como definir mecanismos
causais a partir de atributos de conceitos teoricos. O capitulo quatro aponta como
mensurar os referidos mecanismos causais. Finalmente, os capitulos cinco e seis
mostram como identificar evidéncias empiricas que sustentem as inferéncias feitas
acerca das relagOes causais. O processo se divide, entao, em trés etapas: definicao dos
mecanismos; mensuragao; acesso a casos individuais.

Figura 1 - Estrutura dos capitulos

Fase 1: como definir oz mecanismos
(capitulo 3)

Faze 2: como mensurar mecanismos
(capitulo 4)

Fasze 3: como identificar evidéncias empiricas
(capituloz 5 e )

Fonte: elaboragao propria

O objetivo do capitulo trés é compreender quais atributos dos conceitos
tedricos sao relevantes para cada tipo especifico de afirmagdo causal. Com isso, o
pesquisador deve estar apto a traduzir conceitos abstratos como democracia e poder
em condi¢des causais tedricas possiveis de serem analisadas. A partir dessas
condicdes, € possivel formular afirmagdes acerca das relages causais que explicam
um determinado fendmeno social.

No trabalho de definir os conceitos, o pesquisador deve: mapear as
defini¢Oes previamente existentes; fazer um brainstorm acerca de quais atributos do
conceito sao casualmente relevantes para o problema; escolher os atributos e explicar
como eles se relacionam entre si; refinar as definicdes dos conceitos, com base na
andlise empirica e em revisao teodrica. Depois que as causas e os efeitos sao definidos,
€ necessario explicar, de forma clara, a relagao entre ambos. Para isso, o pesquisador
deve decidir que tipo de explicagao tedrica utilizard e caracterizar a relagdo causal
que esta sendo proposta.

O capitulo quatro concentra-se em mensurar os conceitos causais. O objetivo
¢ desenvolver definicdes de um conceito que ajudem a identificar referentes
empiricos, nos casos. O processo de mensurar, assim, responde a seguinte pergunta:
como sabemos se o caso A integra o conceito X, quando vemos ele (caso) no mundo
real? A mensuracao, ainda, opera de forma dedutiva e indutiva; e as orientagdoes nao
devem seguir uma cronologia.
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Os capitulos cinco e seis tétm como objetivo explicar quais dados empiricos
podem ser definidos como evidéncias relevantes para embasar inferéncias acerca de
relacdes causais, nas metodologias de estudo de caso. O capitulo cinco apresenta os
aspectos tedricos do modelo proposto por Beach e Pedersen (2016); enquanto o
capitulo seis, por sua vez, mostra os procedimentos para acessar esse conteudo, no
material empirico.

As avaliagdes tedrica e empirica das evidéncias sao designadas,
respectivamente, na literatura, de transparéncia analitica e de producao. Segundo
Moravcsik (2014), transparéncia analitica ¢ um processo pelo qual cientistas sociais
devem divulgar como mensuram, interpretam e analisam dados. J4 a transparéncia
de producao é aquela na qual devem divulgar o conjunto mais amplo de escolhas de
desenho de pesquisa que fizeram. Com isso, Beach e Pedersen (2016) formulam
perguntas que o pesquisador deve fazer para verificar a confianca de uma relagao
causal. O capitulo seis indaga se as evidéncias identificadas possibilitam inferéncias
causais ou descritivas; e se sdo fontes confidveis para inferéncias causais.

Causal Case Study Methods apresenta um relevante e completo panorama da
literatura de inferéncias causais, especialmente nas décadas de 2000 e 2010. A obra é um
esforco consideravel de debate epistemoldgico e de apresentacdo de diretrizes
metodologicas. O conjunto de regras elencado pelos autores, no entanto, propoe
procedimentos de pesquisa que, se seguidos a risca, tornam o processo
demasiadamente especifico e estatico. Por outro lado, as diretrizes podem ser utilizadas
pelo pesquisador como um conjunto de orientagdes fluidas e dinamicas. Nesse sentido,
consideramos proveitosas as seguintes contribui¢es: a definigdo de mecanismos
causais como atributos de conceitos teoricos; a relacao entre mecanismos causais e
manifestagdes empiricas; e ferramentas para a transparéncia analitica, nas pesquisas.

A primeira orientagao vélida do livro refere-se a busca por atributos de
conceitos teoricos que definam a relacio de causalidade. Na nossa tese
(BAUMHARDT, 2018), utilizamos os responsaveis pela definicdo da politica
regulatéria para a TV por assinatura (BRASIL, 2011), no Brasil, como agentes na
definicdo do problema e alternativas. As func¢des dos atores, no processo, foram
definidas com base na literatura de politicas publicas, a saber: empreendedor,
defensor, promotor, defensor. Com relagdo aos mecanismos, utilizamos a tipologia
proposta por Tilly e Goodin (2006), quais sejam, mecanismos relacionais e cognitivos?.
Nosso trabalho foi de definir atributos das fung¢oes dos atores e, a partir dessas
caracteristicas, identificar os mecanismos presentes. Na funcao de empreendedor,
foram identificados os seguintes mecanismos: apresentar solugdes, em discursos;
articular e liderar gestores; negociar politica.

Essa contribuicao de Beach e Pedersen (2016) estd vinculada a segunda
qualidade da obra, qual seja: a orientagao na busca por manifestagdes empiricas dos
mecanismos causais. O corpus da nossa pesquisa foi composto por 29 entrevistas
semiestruturadas e documentos — registros publicos de atividades, projetos de lei,
noticias e reportagens. Realizamos um trabalho de mensuracao indutiva e dedutiva
dos mecanismos previamente identificados.

2 Os mecanismos relacionais sdo aqueles que alteram as conexdes entre as pessoas, grupos e redes
interpessoais. Sao identificados por palavras como aliado, atacar, subordinado e apaziguar. Ja os
mecanismos cognitivos operam por meio de alteragdes na percepgao individual e coletiva dos
atores. Sao identificados por palavras como reconhecer, reinterpretar e classificar.
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Por fim, Causal case studies (BEACH; PEDERSEN, 2016) postula que sempre
havera algum grau de subjetividade, nas pesquisas cientificas. Assim, o pesquisador, ao
descrever, de forma clara, as escolhas, os mecanismos utilizados, as manifestagcoes
empiricas e suas interpretagoes, em cada contexto, coloca as "cartas na mesa" para que
outros pesquisadores possam compreender as decisdes tomadas, ao longo do processo
de investigacao.
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