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Resumo

O presente artigo representa uma primeira abordagem sobre a questao do “Estado
neodesenvolvimentista” no Brasil em perspectiva histérica, mostrando como as
principais interpretagoes em torno da fase recente estao inseridas no debate classico
entre uma visao “estatocéntrica” e as anadlises criticas do Estado. Para este fim,
revisam-se diferentes leituras das encruzilhadas politicas brasileiras de 1930, 1964
e 1985, caracterizando o modelo socioecondmico “neo-desenvolvimentista” e a
correlagdo de forgas subjacente, evidenciando os pontos de contato com os debates
tradicionais. Finalmente, busca-se defender o uso do termo neodesarrollista para
a investigacdo do Estado no Brasil na fase recente, além de caracterizar sua crise
atual como uma crise de hegemonia, sugerindo algumas linhas tteis de abordagem
para o aprofundamento de seu estudo, combinando a dimensdo nacional com a
internacional.
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Abstract

This article represents a fi approach to the question of the “neodevelopmentalist State”
in Brazil in historical perspective, showing how the main interpretations around its
recent phase participate in the classic debate between a “state-centric” vision and critical
analyzes of the State. To this end, diff readings of the Brazilian political crossroads
of 1930, 1964 and 1985 are reviewed, while “neo-developmentalist” socio-economic
model and the correlation of forces that underpins it are characterized, with the aim of
evidencing links with traditional debates. Finally, we seek to defend the use of the term
neodevelopmentalist for the investigation of the State in Brazil in the recent phase,
and to portray its current crisis as a crisis of hegemony, suggesting some useful lines
of inquiry for future research, combining the national and the international dimension.
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Introduccion

(Puede considerarse la forma estatal que se desplegd durante la
ultima década y media —hasta el golpe parlamentario de 2016- en Brasil como
un “Estado neodesarrollista”? ;En qué se diferenciaria esta nueva estatalidad
y hasta qué punto seria el resultado de una diferente relacion de clases en
Brasil?

La literatura considera que los gobiernos del Partido de los
Trabajadores (PT) habrian implementado un modelo econémico-social
“neo-desarrollista”, asi defi por las diferencias que mantenia con el
“desarrollismo cdlasico” de las décadas anteriores. En este sentido, el neo-
desarrollismo se caracterizaria por ser un conjunto de politicas publicas que
se presenta como un “hibrido” entre una recuperacion de los objetivos y
herramientas desarrollistas, y una aplicacion de los preceptos neoliberales del
Consenso de Washington. Sin embargo, el alcance de las transformaciones
causadas en la sociedad brasilena por estas politicas, asi como la naturaleza
de los factores que las han hecho posibles, constituyen un tema de debate.
En particular, resulta de gran importancia investigar si estas politicas dan
testimonio de una reconfi de las relaciones de fuerza en Brasil
durante los gobiernos del PT y si ésta comportd una transformacion del
Estado en clave neodesarrollista, asi como el rol cumplido por este tiltimo a
lolargo del proceso.

En un libro de 2005, la historiadora Virginia Fontes subrayaba la
aparente contradiccion presente en los estudios sobre el Estado en Brasil,
los cuales daban un diagnostico difuso de un Estado considerado casi
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todopoderoso, pero a la vez débil y afectado por recurrentes “crisis de
hegemonia”:

Cosifi gigantesco, pero incapaz, marcado por
la tradicién y por su propio peso, el Estado es algo a
asumir como tarea ardua e ignominiosa. En el mismo
instante y como contracara, el Estado es visto como el
sujeto actuante, por excelencia, del proceso histdrico en
Brasil (FONTES, 2005, p. 215, traduccion propia).

Inevitablemente, esto se vincula al debate sobre la distincién entre
el Estado como “sujeto” o como “objeto” de la historia, permeado por los
confl y la lucha de clase. En este sentido, al abordar el estudio del Estado
neodesarrollista, parece ser imprescindible reconocer la necesidad de realizar
una reconstruccion histérica de la cuestion del Estado en Brasil, sus crisis, la
relacion entre las clases dominantes y el Estado -y entre éste y la sociedad
civil- para poder entender con mas acierto la fase reciente.

A tal fi este articulo representa un primer intento de encuadrar,
en perspectiva histdrica, el debate reciente sobre el neo-desarrollismo en
Brasil y las relaciones de poder que lo han sustentado, enmarcando las
interpretaciones mas difusas en la discusion clasica sobre el Estado en Brasil
como sujeto todopoderoso y “auténomo” o, mas bien, como escenario de
la lucha entre las fuerzas sociales. El objetivo es mostrar como las lecturas
pertenecientes a este tiltimo grupo pueden ayudar, por un lado, a reconstruir
la fase reciente como continuidad del neoliberalismo pero, a su vez dando
cuenta de sus diferencias. Por otro lado, esta corriente puede proveer
herramientas fundamentales a la hora de interpretar la “crisis” actual del
neodesarrollismo en Brasil.

El Estado moderno en Brasil, tres momentos: 1930, 1964, 1985

Bajo el punto de vista del modelo socio-econdmico, la historiografia
brasilena suele considerar el periodo 1930-1985 como un continuum
desarrollista, aunque caracterizado por varias fases (BRESSER-PEREIRA,
2013). La referencia es aqui al desarrollismo o desarrollismo clésico,
un término que sirve para describir, al mismo tiempo, un “enfoque
ideoldgico” y un conjunto de politicas publicas adoptadas en Brasil en
varios momentos historicos, cuyo “ntcleo comun principal” se compone
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por la presencia de un “proyecto nacional”, la intervencion del Estado y
el objetivo de la industrializacién (FONSECA, 2015).

Paralelamente, 1930 es tomado como fecha inicial para una linea de
interpretacion estatista de la historia brasilefia, en la cual el Estado es el actor
principal y motor de los acontecimientos, el “Estado todo” en palabras de
Fontes (2005). La eleccion de la fecha es importante, ya que permite ubicar el
varguismo y el subsiguiente “Estado Novo” (1937) como origen del Estado
moderno en Brasil, proponiendo un nexo entre modelo de desarrollo y
centralidad del Estado.

Referencia para esta corriente interpretativa es la obra de Raymundo
Faoro, “Os Donos do Poder” (FAORO, 1958), donde el predominio del Estado
viene explicado como herencia de las formas coloniales de dominacion, y se
asigna el rol principal en las relaciones de poder en Brasil a una casta politica
preocupada, principalmente, por su misma reproduccion. En particular, la
llegada de la familia imperial portuguesa a Brasil en 1808 habria signifi
la importacién del patrimonialismo, una practica social en la cual los bienes
publicos y privados se confunden, y donde las prebendas son distribuidas
arbitrariamente, practica adoptada por el “estamento”, el grupo social
dominante, y ajena a los intereses nacionales.

Ademas, los estudios sobre representacion empresarial han
indicado en la estructura corporativa que asume el Estado a partir de Vargas
la causa principal de un supuesto predominio del mismo con respecto a la
sociedad civil y, como consecuencia, la debilidad del sector empresario
y su incapacidad para organizarse (MANCUSQO, 2007). Esta estructura se
caracterizaria por surigidez y por subordinar la organizacion empresarial
al Estado, estableciendo la unicidad sindical, seguin la cual puede existir
un solo sindicato por categoria y zona geografica, el cual a su vez es
“contenido” en federaciones sectoriales y confederaciones de alcance
nacional, y la obligatoriedad de la contribucion sindical, esté la empresa
afiliada o no al sindicato. Segiin Mancuso y Oliveira (2006), esta lectura
sobre la debilidad del empresariado brasilefio, causada por el sistema
corporativo de representacion de intereses, fue dominante en los afios "90
(SCHNEIDER, 2004), aunque mantiene vigencia hoy en dia.

Al contrario, otros pensadores brasilefios, pertenecientes al campo
marxista aunque cada uno con su respectivo enfoque de andlisis, piensan
al Estado en relacion a la lucha de clase y, sin negar la peculiar centralidad
de éste en el proceso historico nacional, la relativizan y rechazan la presunta
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autonomia e “insularidad” de la burocracia estatal con respecto al confl
implicito en la sociedad capitalista.

Sin embargo, la interpretacion de 1930 como crisis de hegemonia
que estos autores hacen, constituye un posible punto de contacto con las
lecturas “estatistas” dominantes, aunque hay que notar que los usos de este
concepto son diferenciados y proceden de herramentales tedricos diversos.
En este sentido, existe un amplio consenso en considerar el golpe de Estado
liderado por Getulio Vargas como una salida politica a la ruptura de la
hegemonia burguesa mercantil-agroexportadora causada por la emergencia
de la burguesia industrial. En la nueva fase, se ensayaria un “pacto” entre las
antiguas clases dominantes y las fracciones en ascenso, mediado porla fi
fuerte de Getulio Vargas y por los militares.

Segun la interpretacion mainstream, este es el momento en el cual se
cristaliza la superioridad del Estado sobre las clases, por medio de la coercién
abierta, representada por la represion y por actos como la disoluciéon del
parlamento y de los partidos politicos (1937), y encubierta, encarnizada en
el disciplinamiento propio de la estructura corporativa, la cual permite ejercer
un control estricto sobre las organizaciones gremiales, en particular
modo los sindicatos obreros (ACUNA, 1988). También se realizaria la
centralizaciéon del Estado y la reduccion de los poderes regionales, una
autonomizacién mas neta del aparato burocratico y la diferenciaciéon de los
empresarios industriales de los sectores dominantes tradicionales, en el
contexto del inicio del proceso de Industrializacién por Sustitucién de
Importaciones (ISI). A pesar de penetrar el Estado ocupando espacios
burocraticos como los nuevos consejos técnicos, inaugurando el estilo de
participacion de la “negociacion compartida” de los asuntos sectoriales,
la burguesia industrial demostraria en esta coyuntura su incapacidad
hegemonica, permitiendo la consolidacion de la tutela del Estado sobre sus
asuntos (DINIZ, 1996).

Si bien las interpretaciones marxistas comparten el diagnostico de
una debilidad relativa de la burguesia industrial, verdadera causa de la crisis
de hegemonia, estas en general caracterizan igualmente el desenlace de 1930
como una modernizacion del Estado en clave de “revolucion burguesa”. En
las palabras de Luiz Werneck Vianna:

[...] la generalizaciéon de la revolucién burguesa [...]
se realizaba independientemente de una hegemonia
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burguesa. [...] Queremos observar que la modernizacion
como “revolucion por lo alto” no se asocia a la idea de
que ese proceso haya llevado la burguesia industrial al
poder politico, sino que los intereses especifi de la
industria hayan encontrado apoyo y estimulo efi en
la nueva confi estatal (VIANNA, 1976 apud
FONTES, 2005 p. 206, traduccion propia).

En estas lecturas, el dirigismo, el “estatismo” personifi por
Vargas, la coercion por encima del consenso, se interpretan, recurriendo
a Marx, Lenin y Gramsci, a través de conceptos como “cesarismo” y
“bonapartismo” (FONTES, 2005), o “via prusiana” (CHASIN, 1978; VIANNA,
1976; NOGUEIRA, 1984; OLIVEIRA, 2006).

En particular, el autor que por primera vez tradujo Gramsci en Brasil,
Carlos Nelson Coutinho (1986), propone utilizar la nocién de “revolucion
pasiva”, en su opinion, clave interpretativa de toda la historia brasilefia. Segtin
estalectura,apartirdelaindependencianacionalenadelantetodoslosprocesos
de transformacion de la forma estatal en Brasil se habrian caracterizado por
ser resultado de “pactos” elitistas entre las clases dominantes, excluyendo las
clases populares por medio de la represion. Sin embargo, la revolucién pasiva
constituye una reaccion el fermento desorganizado de las clases populares, y
en este sentido contiene un doble momento de “restauracion”, de contencion
de la radicalidad de la transformacién, y también uno de “renovacion”, a
través del cual ciertas demandas de los grupos subalternos son asimiladas
en la nueva confi del poder. En el caso de la instauracion de la
dictadura de Vargas en 1937, a la presion de la clase obrera y de sectores de
clase media urbana una parte de las clases dominantes responde liderando
la “revolucion” que lleva a la conformacion de un nuevo bloque de poder,
de cardcter elitista pero que realiza una exitosa incorporacion no solo de los
grupos burgueses econdmicamente mas dindmicos, sino también de sectores
del ejercito vinculados a las capas medias.

Sin embargo, la crisis de hegemonia que el varguismo venia a
resolver vuelve a presentarse durante los gobiernos sucesivos y con aun
mayor fuerza en 1964, siendo el golpe la nueva salida militar ensayada por las
clases dominantes. No obstante, en la interpretacion de Ruy Mauro Marini
(1969), esta coyuntura marca un cambio de época: la fraccion industrial de
la burguesia, renunciando a un proyecto de desarrollo nacional en alianza
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con la clase obrera, cede a la presion de las antiguas clases dominantes
y a la burguesia imperialista, prevalentemente norteamericana, y valida
una restructuracion “subimperialista” de la economia y del Estado. En
particular, Marini caracteriza a Brasil como uno de los “centros medianos
de acumulacion” que la expansion global del capitalismo ha inducido, pero
cuya posicion dependiente y estructura de acumulacion impiden la
expansion del mercado interno, necesaria para absorber la produccion
industrial. Fracasado el intento de lograr una politica autonoma durante
los gobiernos de Quadros y sobre todo de Goulart, la burguesia industrial
opta por la subordinacién a los capitales norteamericanos, dando su apoyo
a una politica subimperialista en la region que permite, por un lado, a los
militares construir una zona de infl propia, y, por el otro, encontrar
una salida para las exportaciones e incorporar mercados ya formados como
el de Uruguay o de Paraguay. El Estado “subimperial” (LUCE, 2014) seria,
en este sentido, el resultado de un proyecto organico de dominacién, en el
cual el gobierno militar como articulador politico logra un equilibrio entre los
intereses encontrados de las varias fracciones de la burguesia. La lectura de
Marini permite, ademas, complejizar la continuidad, generalmente aceptada,
del desarrollismo en la fase 1930-1985, ya que a partir del golpe las politicas
desarrollistas serian indisolublemente vinculadas al imperialismo.

Si bien el apoyo que las organizaciones empresariales brindan
al frente autoritario que derroca Goulart y sus politicas trabalhistas
representa un punto en comun con la literatura sobre representacion
empresarial (ACUNA, 1988), estas visiones rechazan la naturaleza de clase
del gobierno militar y ponen el foco en la relacion que este establece con
los drganos corporativos o “paralelos” de los empresarios, identificando
al menos tres diferentes fases. Mientras que en la primera etapa (1964-
1967) se observaria un apoyo incondicional del empresariado -el cual
se fortalece durante el “milagro brasilefio” (1968-1974)- a partir de 1974
se produciria una ruptura causada por la incipiente crisis econdmica y
por el cierre de canales de participacion de los empresarios en el proceso
decisorio, aumentando la importancia de los contactos informales. A
través de imagenes de “anillos burocraticos” y redes clientelares (DINIZ,
1996), revive la idea de un Estado patrimonialista. El resultado de este
proceso seria un Estado al mismo tiempo “fuerte y débil”: fuerte porque
concentra grandes cantidades de prerrogativas, gracias también a la
sobrevivencia de la estructura corporativa; débil e ineficiente en hacer
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valer las decisiones y el ordenamiento legal en todo el territorio nacional
(DINIZ, 1996).

El proceso que se abre después de 1985 seguiria estando signado
por el protagonismo de los empresarios, quienes se organizan en contra
de la abolicion de la unicidad y de los impuestos sindicales y contra la
reforma de la ley de huelga por parte de la asamblea constituyente. Sin
embargo, sobre todo a partir del primer gobierno Cardoso (1994) y la
implementacion de reformas pro-mercado que rompen radicalmente
con la tradicién industrialista, se observaria una exclusion creciente
de los empresarios del proceso decisorio. Esto llevaria a que parte del
empresariado adopte una postura abiertamente critica a partir del
segundo mandato de Cardoso (1998-2002), pidiendo un cambio de
politicas y apoyando la candidatura presidencial de Lula da Silva en 2002
(DINIZ, 2005).

Desde una perspectiva critica, Coutinho (2000) caracteriza a esta
fase —la transicion post dictadura comenzada en 1985—- como una “guerra
de posiciones”. El autor, ademas, registra el embate entre un proyecto de
democratizacion “desde abajo” —que apunta a realizar una democracia
de masas segtin el modelo europeo- y la respuesta conservadora, la cual
conduce a una nueva transformacién del Estado “porlo alto” con un efecto
aplacador de las masas. Lejos de representar una “democratizacion”,
Coutinho considera que en este momento se da el segundo intento de la
burguesia, después del periodo “populista” de 1950-1964, de conquistar
la hegemonia, a través de la implementacion del proyecto neoliberal,
iniciada con Collor (1989) y continuada con Cardoso (1994-2002).

Después de haber repasado brevemente algunas de las lecturas
sobre el Estado en Brasil alrededor de las encrucijadas de 1930, 1964 y 1985,
diferenciando entre una vision “estatista” e interpretaciones criticas que
involucran en su analisis a las clases sociales, nos concentraremos, en las
proximas secciones, en la caracterizacion del “Estado neodesarrollista”.
Conscientes de lo arbitrario que resulta separar el plano econdmico
del politico, en pos de reconstruir lo mas fehacientemente posible el
neodesarollismo optamos igualmente por abordar en apartados distintos
las definiciones econdmicas sobre el mismo y el debate alrededor de la
relacion de fuerza que lo ha hecho posible.
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La economia del Neodesarrollismo

El término neodesarrollismo tiene un claro origen econémico,
derivado de la necesidad de evidenciar el vinculo que existiria entre la fase
reciente y el “desarrollismo cldsico”, que empieza con la ISI contempordnea a
la crisis del 29 y segtin algunos se expandiria hasta la eleccién de Collor y el
inicio del periodo neoliberal.

Sin embargo, el tipo de politica econdmica implementado
en Brasil en el periodo 2002-2016 es objeto de debate, ya que presenta
elementos de continuidad con la tradicion desarrollista del pais, a la vez
que marcadas diferencias con esta. Dependiendo del grado de novedad
quelos varios autores asignan alas medidas en cuestion, definen el modelo
como “desarrollismo renovado” (HOCHSTETLER; MONTERO, 2013),
“neo-desarrollista” (ARMIJO, 2014) o “nuevo desarrollismo” (BRESSER-
PEREIRA, 2007). ParaBan (2013), se trataria de “neo-desarrollismoliberal”,
un hibrido que se puede situar en el medio entre una recuperacion de los
objetivos y herramientas desarrollistas y una aplicacion de los preceptos
del Consenso de Washington, de ahi el adjetivo “liberal”.

Esto se debe a que una de las caracteristicas principales del
modelo brasilefio reciente es la aplicacion de una rigida disciplina
macroeconomica y monetaria, pieza clave del Consenso. Desde el
Plan Real en adelante, se ha considerado el control de los precios y el
mantenimiento del valor del Real como metas claves, hasta el punto
que el mantenimiento de ambas se habria transformado en un pilar
imprescindible para la sociedad (BRESSER-PEREIRA, 2013). Ademas, se
ha implementado una estricta disciplina fiscal que ha sido presentada
por los gobiernos del PT como una forma de sustentar la inversion en
desarrollo, productivay social, y de disminuir la vulnerabilidad financiera
del pais frente a la volatilidad de los flujos de capital y al endeudamiento
externo. Acumular grandes cantidades de divisas ha sido también un
objetivo, considerando que esto aumentaba el margen de maniobra para
actuar politicas anti-ciclicas en momentos de crisis o de fuga de capitales.
Sin embargo, estas intervenciones en la economia nunca se han separado
del seguimiento de las metas de inflacidn, y el mantenimiento artificial
de un valor alto para el real habria afectado crecimiento y competitividad
(BAN, 2013).

Empero, la politica economica de los gobiernos del PT se ha
distanciado radicalmente de la agenda liberal, no solo en puntos clave
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como las privatizaciones y liberalizaciones, sino también en fomentar un
renovado activismo estatal en la economia, donde el foco muda desde el
objetivo desarrollista clasico de fomentar la produccion para el mercado
interno —amparada por medidas proteccionistas e importaciones
limitadas— a una industrializacion inducida por una exitosa competencia
en los mercados globales (ARMIJO, 2014). En la practica, este cambio
se habria articulado como una ayuda a empresas locales seleccionadas
que pueden competir a nivel internacional, los llamados “campeones
nacionales”, concentradas en sectores en los cuales el pais goza de una
ventaja comparativa, y privilegiando los exportadores por sobre de los
que producen para el mercado interno (BAN, 2013). Es oportuno observar,
sin embargo, que esta “estrategia” se ha llevado a cabo en un contexto
de “reprimarizacion” de la economia, de especializacion productiva y
de desindustrializacién, echando luz sobre un aspecto profundamente
contradictorio del neodesarrollismo (GONCALVES, 2012).

Otra diferencia con los propdsitos principales del desarrollismo
clasico seria que los gobiernos del PT nunca han asumido el pleno empleo
como objetivo, a pesar de realizar varias intervenciones para estimular
la economia, ya sean abiertas o encubiertas, o implementar medidas
contra el desempleo y mantener una suba constante de los salarios
minimos por sobre del nivel de la inflacion (BAN, 2013). Por el contrario,
se habria puesto en el centro una cuestion que habia sido secundaria en
el desarrollismo clasico: la desigualdad y la distribuciéon de la riqueza,
enfrentadas por medio de planes sociales, entre los cuales se destaca el
“Bolsa Familia”, que entre 2000 y 2008 habrian mejorado sustancialmente
los indicadores sociales. Mientras que esto llevaba a algunos a celebrar el
nacimiento de un “Estado social neodesarrollista” (RIESCO, 2007), otros
subrayaban que se trataba de una version mas radical del programa de
transferencias condicionales y combate a la pobreza extrema ya contenido
en el Consenso de Washington.

Finalmente, el neodesarrollismo se habria caracterizado por
reconfigurar la relacidon entre asociaciones empresariales y el gobierno
-un “cambio de rumbo” general avalado por los empresarios (DINIZ,
2005)- a partir de la reactivacion de los consejos tripartitos introducidos
por Cardoso y de la creaciéon de nuevos ambitos de negociacion. Esto
habria producido una nueva sinergia que se habria concretizado, por
ejemplo, en la definicién de la Politica de Desarrollo productivo (PDP)
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en 2008, a partir de criticas recibidas anteriormente por los empresarios
(DINIZ; GAITAN, 2012).

El Neodesarrollismo Entre Proyecto, Modelo y Mito

Alahora de investigar las relaciones de poder que han sustentado el
modelo socio-econdmico neodesarrollista, se observa que las explicaciones
difi una vez mads, en base a la posicion que toman con respecto al
debate sobre el Estado: si se trata de un ente omnipotente, todopoderoso y
“autonomo” o, mas bien, si constituye el escenario de la lucha entre las fuerzas
sociales.

En primer lugar, encontramos propuestas explicativas que, ademas
de rescatar al Estado como motor del proceso histdrico, proponen otra
caracterizacion de la fase neodesarrollista.

Una de las mas conocidas es la del “Estado logistico” de Amedeo
Cervo (2007), quien considera que durante los gobiernos del PT se ha asistido
a la delegacion de la responsabilidad del “papel del emprendedor” a la
sociedad, maximizando las oportunidades para las empresas brasilenas en
el escenario internacional en pos de obtener el desarrollo de la economia
nacional. Si bien se trataria de un “Estado minimo” que se limita a ofrecer
un apoyo logistico a las fi la iniciativa politica en este modelo queda
en las manos del gobierno-Estado. La particularidad de la interpretacion
de Cervo es que traza una linea directa entre los gobiernos de Fernando
Henrique Cardoso y los de Lula, relativizando asi la discontinuidad entre
esta ultima fase y la década neoliberal, obscurecida por la emergencia de un
comun “paradigma logistico” de insercion internacional determinado por la
globalizacion. En suma, el “Estado logistico” no es el que se limita a “prestar
servicios”, sinoes el que recuperalas funciones de planifi estratégica del
desarrollo, poniéndose como intermediario de los varios segmentos sociales,
productores y consumidores, empresarios y trabajadores, coordinando las
entidades de clase para la realizacion del interés nacional, entendido como
suma de los intereses sectoriales.

Todavia mas coherente con el pensamiento de Faoro (1958), al cual
rende homenaje, Lazzarini (2011) y Musacchio y Lazzarini (2014) concibe
el Estado como un “Leviatan” dominado, a través de las décadas y el pase
de varios gobiernos, por intereses particulares, organizados por una clase
politica incrustada en el poder. El “estamento” de Faoro revive asi en la
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fase neodesarrollista en el “Capitalismo de lazos”, un “mundo pequeno”
de vinculos personales entre decisores politicos y empresarios, aceitado por
algunos “conectores” como el BNDES y los fondos de pension de las grandes
empresas publicas. A pesar de ser una forma tipicamente brasilefia, el autor
asocia el “Capitalismo de lazos” al croony capitalism, es decir, un capitalismo
clientelar que debe su disfuncionalidad, que limita la libertad de empresa,
al “rebalse” de la corrupcion desde el mundo politico hacia el empresarial.
En este sentido, Lazzarini se concentra principalmente en la restructuracién
neoliberal de la economia brasilefia de los afios ‘90 y en la continuidad que
se observa entre ésta y el periodo siguiente con respecto a las modalidades
de gestion de la economia. Seguin su analisis, esta fase se podria caracterizar
como la de un renovado “Capitalismo de Estado”, en el cual los gobiernos
del PT habrian plegado la direccion de las grandes empresas publicas a sus
necesidades politicas e infl la economia por medio del BNDES y de
los fondos de pension, transformando el Estado en un “inversor minoritario”,
defi usada para diferenciar su rol en la economia nacional con respecto
al “Estado emprendedor” del desarrollismo clasico.

Por cémo estas lecturas -de gran difusion en la academia y en la
sociedad brasilena- conciben al Estado, se puede ubicar, en nuestra opinion,
dentro de la corriente “estatista” de los estudios sobre el Estado en Brasil.

Otros autores, sin embargo, se concentran en visibilizar las relaciones
de fuerza detras de la conformacion del Estado neodesarrollista. Un primer
tipo de lectura se concentra en las “coaliciones de apoyo” a los gobiernos del
PT o en el rol de las “elites” en apuntalar la agenda neodesarrollista.

Seguin Diniz y Gaitan (2012), las elites politicas y econdmicas deben
considerarse como la base de apoyo fundamental para cualquier programa
de transformacion de la sociedad, en cuanto actores estratégicos con poder
de infl el disefio de politicas publicas. Sin embargo, sus entrevistas a
“elites parlamentarias” muestran como la agenda neodesarrollista se presenta
mas como un “modelo” en construccion que un “proyecto” organico. En
particular, los entrevistados subrayan que se trata de un conjunto de politicas
motorizadas por algunos ministerios y entes pero sin una planifi
centralizada, a causa también de las disputas politicas en el seno del gobierno.

Entrelos principales promotores deestanueva “agenda” seencuentra
el economista Bresser-Pereira (2013), el cual considera, no obstante,
que una politica desarrollista solo puede tener éxito si se basa en una
alianza de clase que involucre tanto a los trabajadores, a los empresarios
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industriales, como alaburocracia publica, con el PTy el gobierno como ejes
articuladores. Seguin esta lectura, el “adversario” serian los empresarios
rentistas, interesados en mantener alta la tasa de interés, una medida que
dificulta el desarrollo porque inhibe la competitividad de la produccion
industrial. Bresser-Pereira estima necesaria, por ende, una alianza con los
sectores mds progresistas delaburguesia, los empresarios industriales, los
cuales habian sido marginalizados por el gobierno anterior de Fernando
Henrique Cardoso. Sin embargo, a pesar de haber alcanzado algunos
objetivos redistributivos, el proyecto desarrollista del PTno habrialogrado
afirmarse porque no ha modificado la historica sobrepreciacion del real,
el “interruptor” que conecta o desconecta las empresas competitivas
de los mercados, dejando “capturar” el revitalizado mercado interno
por las importaciones. La dificultad de superar el “pacto de consumo”
a corto plazo -vigente desde la vuelta de la democracia- y devaluar la
moneda -junto con la falta de vision estratégica de los empresarios que no
persiguen una alianza solida con la burocracia estatal- determinarian los
limites de este nuevo modelo (BRESSER-PEREIRA, 2013)2.

La contraposicion entre facciones empresariales se inserta en el
analisis ya clasico de Singer (2012) en la pugna mas general entre una
coalicion “rentista” y una “productivista”. La coalicion rentista estaria
conformada por el capital financiero y la clase media tradicional y, la
productivista, por los empresarios industriales y la fraccion organizada
de la clase trabajadora. Segun Singer, la fase neodesarrollista es
representable politicamente como laemergencia del “Lulismo”, fendémeno
que desborda rapidamente el espectro del PT y pasa a representar una
reedicion del populismo-desarrollismo historico, caracterizado ahora
por un fuerte liderazgo politico que se vale del amplio apoyo popular
del sub-proletariado desorganizado para implementar tenues politicas

2 El programa de Bresser Pereira se basa en la busqueda de una tasa de cambio
de “equilibrio industrial” y la baja de la tasa de interés, a fin de promover la
actividad industrial y las exportaciones. La diferencia entre este programa y el
de varios intelectuales y ministros vinculados al gobierno Lula y Dilma -que
considera al mercado interno y al aumento del gasto social como “motores” del
desarrollo- llevd a autores como Bastos (2012) a diferenciar entre un “nuevo-
desarrollismo” y un “social-desarrollismo”. Sin embargo, aqui consideramos
que ambas orientaciones —no sin tensiones y vaivenes- han estado presentes
en varios momentos de la fase neodesarrollista, cuya naturaleza hibrida ha
permitido compatibilizar parcialmente la promocién de empresas “Campeones
Nacionales” con numerosos programas sociales.
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redistributivas. En este esquema, el gobierno-Estado habria funcionado
como un “drbitro” en precario equilibrio entre las dos coaliciones,
inclindndose a veces hacia una y, en ocasiones, hacia la otra. Sin embargo,
el timido “ensayo neodesarrollista” emprendido con mas fuerza a partir
de la primera presidencia de Dilma habria fracasado a causa del excesivo
pendularismo de sus gestiones y sobre todo del abandono de la coalicion
productivista por parte de los empresarios industriales (SINGER, 2012).

Como se puede observar, en estos andlisis el término
“neodesarrollismo” conserva generalmente una acepcién positiva y es
entendido principalmente como proyecto politico y menos en términos
analiticos, mientras que a pesar de complejizar la relacion Estado-sociedad
introduciendo en su paradigma las varias facciones burguesas, se sigue
otorgando al gobierno y al PT el rol preeminente en el despliegue de dicho
proyecto.

Existen otraslecturas que apuntan a evidenciar ain masla dimension
de clase del Estado que resulta de esta fase de la historia de Brasil. Si bien,
en general, éstas aceptan la posibilidad del neodesarrollismo como proyecto
politico, asumen un tono menos prescriptivo y tienen como premisa una
concepcion del modelo socio-econémico asi defi que lo ubica en clara
continuidad con el neoliberalismo.

En la interpretacion de Armando Boito (2012), por ejemplo, la
linea divisoria no se situaria entre capital productivo y capital fi
sino entre “burguesia asociada”, integrada al imperialismo e interesada a
un cumplimiento pleno de la libreta neoliberal, y burguesia interna. Seria
esta ultima, mas vinculada a la economia nacional, la cual habria gozado
durante el neodesarrollismo de una posicion privilegiada dentro del
“bloque en el poder”, obteniendo del Estado apoyo contra la competencia
externa, mientras que la burguesia asociada abogaba en contra de medidas
percibidas como “proteccionistas”. En lugar de una “coalicion productivista”,
se habria desarrollado entonces un “frente neodesarrollista” integrado por
la burguesia interna aliada con el movimiento popular y sindical, mientras
que el PT, lejos de ejercer una funcion de arbitro, habria privilegiado los
intereses de esta fraccion de la burguesia (BOITO, 2012). El rol del PT como
organizador y herramienta partidaria del frente se habria desarrollado, por un
lado, gracias a un “nuevo populismo conservador”, que integra la llamada

3 La diferenciacién entre fracciones burguesas en los paises del capitalismo
periférico y el concepto de “bloque en el poder” derivan de Poulantzas (1968).
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“masa marginal”, la poblacion pobre y desorganizada, al frente por medio de
medidas compensatoriasy, por el otro, a un proyecto deliberado de conquista
del apoyo de la burguesia industrial, reeditando la tactica ensayada por el
Partido Comunista Brasilefio en el siglo pasado (BOITO, 2006). La preferencia
hacialaburguesiainterna se habria manifestado enla elaboracién dela politica
industrial y social (BUGIATO, 2016) y también exterior (BERRINGER, 2014).
Sinembargo, la fraccion fi delaburguesiahabria conservado la
hegemoniaalolargo de todaesta fase, siendo que susintereseshan marcado
los limites de la accion gubernamental, al punto que Boito caracteriza el
neodesarrollismo como “la politica de desarrollo posible dentro de los
limites dados por el modelo capitalista neoliberal” (BOITO, 2012, p. 6,
traduccion propia). En este sentido, Martuscelli (2018) considera que se debe
distinguir entre la hegemonia politica, que habria quedado fi en
las manos del capital fi y la hegemonia ideoldgica, que durante el
lulismo habria sido ejercida por la burguesia interna, ocupando esta la escena
politica, lugar donde se cementa la hegemonia ideologica‘.

Esinteresante observar como en esta visién el gobiernoy el Estado
resultan no solo escindidos, sino potencialmente en conflicto, dado que
el primero responderia a los intereses de la burguesia interna, mientras
que la politica estatal —un Estado que sigue siendo el Estado neoliberal-
responde al capital financiero internacional. En este sentido, la politica
emprendida por el PT -que Martuscelli caracteriza como “social-liberal”-
demostraria los limites del proyecto politico de laburguesia interna frente
alahegemonia del capital financiero, no llegando a establecerse un nuevo
orden “post neoliberal” (MARTUSCELLI, 2015). Esto invalidaria también
la concepcion de un “modo de acumulacion neodesarrollista”, ya que en
esta fase el modo de acumulacion neoliberal habria sufrido tnicamente
reformas y no transformaciones profundas (MARTUSCELLI, 2018).

Finalmente, en este campo “critico” se encuentran analisis que
no asignan al PT la misma relevancia en términos de formar y liderar
“coaliciones” o “frentes”. A su vez, consideran a sus gobiernos —asi como
al neodesarollismo— mds bien, como una consecuencia, por un lado, de la
fi del capitalismo, con su efecto homogeneizador sobre la
burguesia en su conjunto; y, por otro, de una evolucion en las relaciones de

4 El concepto de escena politica y la diferenciacion entre hegemonia politica,
econdmica e ideoldgica usados por Martuscelli derivan también de Poulantzas
(1968).
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fuerza entre las clases dominantes que escaparia ampliamente a la esfera
gubernamental.

Seguin Francisco de Oliveira (2006), por ejemplo, la fi
de la economia y el debilitamiento de las capacidades estatales por medio
de las privatizaciones en los afos ‘90 habrian socavado la posibilidad de
direccionar la economia a nivel interno, llevando a esa “internacionalizacion
de las decisiones” que prefi Furtado (1995). Para el autor, mas que
considerar el primer gobierno Lula como “el tercer mandato de Fernando
Henrique Cardoso”, habria que caracterizarlo como la afi defi a
de una dominacion de clase descarnada y globalizada, que rechaza la politica
y cancela la mediacion representada por el nivel nacional, por los Estados
(OLIVEIRA, 2006).

En la misma linea, Virginia Fontes se pregunta hasta qué punto
neodesarollismo y neoliberalismo son separables: “;En qué medida
uno termina y comienza el otro? ;O se trata mds bien de expresiones
intercambiables, adaptaciones coyunturales para garantizar la voraz 16gica del
capital (valorizarse infi a cualquier costo)?” (FONTES, 2013, p. 111,
traduccion propia). La forma actual de la expansion capitalista, que la autora
defi “capital-imperialismo”, se caracterizaria por una alta concentracién
de capitales bajo el dominio del capital fi y la fase neodesarollista
corresponderia a la defi  a integracion, retardataria y subalterna, al mismo
de Brasil y de su burguesia.

En esta perspectiva, a la fi se sumaria la gradual
socializacion de los trabajadores a una gestion negociada de los confl
para conformar una situacion en la cual “el PT en el gobierno federal no
hace la menor diferencia” (OLIVEIRA, 2006, p. 286, traduccion propia), y
donde la izquierda y la derecha parlamentaria son “dos caras de la misma
moneda” (FONTES, 2010) ya que los partidos politicos se encuentran
condenados a administrar el existente. Esto no signifi que la “izquierda
para el capital” (NEVES, 2010), el PT y algunas corrientes de la Central
Unica de los Trabajadores (CUT), no haya tenido un rol importante en este
proceso, contribuyendo también a crear la “nueva clase” (OLIVEIRA, 2003)
de los gestores de los fondos de pension, ex sindicalistas que adoptan una
mentalidad rentista y participan activamente a restructuraciones econdmicas
y privatizaciones. Pero en estas lecturas el PT y el liderazgo carismatico de
Lula habrian sido poco mas que un instrumento, si bien precioso, a través
del cual la burguesia habria desplegado una “pedagogia de la dominacion”
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(FONTES, 2010) hacia la clase obrera y concretado una “hegemonia al revés”
(OLIVEIRA, 2010) en la cual se concede la “direccion moral” de la sociedad
a las clases subordinadas mientras que la dominacion burguesa se exacerba.
Sin embargo, para que la burguesia pudiera garantizar la insercion
subordinada del pais al capital-imperialismo global, habria sido necesario
forzar una “expansion selectiva del Estado” (FONTES, 2010). Esta se habria
realizado a través de laincorporacion de segmentos de la clase trabajadoraala
gestion del capital, larepresion delas franjas masradicalesy el establecimiento
de programas asistenciales que no confi derechos universales, en
un movimiento de disciplinamiento de la sociedad por medio del cual las
clases dominantes habrian logrado exitosamente esterilizar las instancias
de transformacion profunda y reducir toda politica a “pequena politica”, en
términos gramscianos.

Reflexiones finales: el Neodesarrollismo Frente al
Desafio del Pato Amarillo

En septiembre de 2015 hace su aparicion en las calles brasilefias un
pato amarillo infl ~ de tamano gigantesco, simbolo de la campafia contra
la suba de impuestos y aporte de la poderosa Federacion de los Industriales
del Estado de San Pablo (FIESP) a las protestas contra el entonces gobierno de
Dilma Rousseff La entrada enjuego de las asociaciones de industriales, marca
un punto de infl en el proceso de desgaste del PT y del decaimiento
del frente neodesarrollista. Empezado con las protestas de 2013 y 2014 contra
el aumento del transporte publico y el gasto monumental que represento el
mundial de fatbol, este entra en su fase mas candente después de las elecciones
de 2014 y a lo largo de todo el 2015 y 2016, cuando las protestas cambian
de liderazgo virando hacia la derecha y se transforman sus pautas, siendo
paulatinamente incorporado el pedido de impeachment de la presidenta,
en el marco de un avance rapido de la investigacion por corrupcion “Lava
Jato” (CAVALCANTE, 2015). Sin embargo, frente al furioso embate de la
prensa y del poder judiciario, es el reposicionamiento de los industriales,
que en un primer momento habian apoyado el gobierno, el que constituye
la “realineacion politica” principal de la crisis (MARTUSCELLI, 2018) y el
cual provoca la ruptura defi a del frente neodesarrollista. Lo que sigue es
historia reciente: en un procedimiento repleto de irregularidades, se consuma
un golpe parlamentario contra Dilma Rousseff la cual es reemplazada por
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su vicepresidente, Michel Temer, quien impulsa una agenda de profundas
reformas del marco laboral y jubilatorio, y congela el gasto publico. El
procesamiento, inhabilitacién politica y sucesivo encarcelamiento del
ex presidente Lula da Silva —el candidato con mayor popularidad en las
elecciones presidenciales de 2018-1leva a los comicios de octubre y noviembre
que cierran el ciclo. Vence, sorpresivamente, el candidato outsider Jair
Bolsonaro, diputado de segundo nivel que aprovecha la condena a Lula para
plantear una violenta campana politica, apoyada por vastos sectores de las
fuerzas armadas, y logra socavar asi el consenso de los partidos “clasicos” e
imponerse como creible salida a la crisis. Cual remate irdnicamente tragico,
y fi sobre toda la operacion, el primer acto del presidente electo es el
nombramiento como ministro de justicia de Sergio Moro, el juez principal de
la operacion “Lava Jato” y del juicio contra Lula.

Ahora, jsignifi esto que estamos frente a una crisis de hegemonia,
del tipo que ha dado origen al Estado moderno en 19307 ;Se trata del fi del
Estado neodesarrollista?

El nuevo posicionamiento de la burguesia industrial o “interna” de
la cual hablan Singer (2012) y Martuscelli (2018) pareceria, de alguna manera,
sugerir que nos encontramos frente a una nueva crisis de hegemonia, la cual
se refl en el debilitamiento del PT, eje articulador del frente neodesarollista.
Como hemos visto a lo largo del articulo, la crisis de hegemonia es una
constante de las investigaciones sobre el Estado brasileno, ya que ésta
no se habria resuelto nunca defi amente, volviendo a presentarse en
todas las encrucijadas centrales de la historia brasilena: 1930, 1964, 1985/89.
La pregunta ahora es si el periodo que va desde las protestas de 2013 a la
eleccion de Bolsonaro, en 2018, representa una fecha mas en esa secuencia. La
multidimensionalidad de la crisis actual —economica, politica, parlamentaria
y judicial-sugeriria, sin embargo, que es necesario considerar la hipdtesis
de una nueva crisis de hegemonia en el contexto del fin de un “ciclo
estatal”, que empezaria con la democratizacion y del cual el neodesarollismo
seria solo la ultima fase, fi que determinaria también la obsolescencia de
las instituciones y de la constitucion de la Tercera Republica, nacida en 1988
(OLIVER, 2018).

Esta coyuntura de crisis -y la necesidad de poder interpretarla—
puede ser tomada, asi, como una “prueba de fuego” para los estudios sobre
el Estado brasileno. Como hemos visto, existe una vision “estadocentrica”
bastante fuerte en la historiografia brasilefia que tiende a ver al Estado como
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sujeto y “motor” de la historia, aislado de las fuerzas sociales y sus confl
Seguin estas interpretaciones, el Estado moderno en Brasil comenzaria a
partir de 1930, a través de un proceso de centralizacion de la autoridad y
el desarrollo de una burocracia estatal. En particular, el varguismo habria
permitido al Estado constituirse como dominante por sobre los grupos
sociales, un rasgo desde entonces caracteristico de la sociedad brasilefia que
no serd ya superado. Sin embargo, esta vision del Estado brasileho como
todopoderoso y “autéonomo” no da cuenta de su naturaleza de clase y no
registra la evolucion que la forma estatal tiene. Como vimos, esto es algo que
los estudios criticos han intentado hacer, por ejemplo, proponiendo la lectura
de 1930 como “revolucion burguesa” (VIANNA, 1976), o de modelos como
el de “revolucién pasiva” (COUTINHO, 1986).

De la misma manera la fase reciente de neodesarrollismo ha sido
presentada por los andlisis mas estadocéntricos como una reconfi del
Estado como “Estado logistico” (CERVO, 2007) o “Capitalismo de Estado”
(LAZZARINI, 2011) liderada por el PT o la clase politica, en la cual primarian
los intereses particulares de un “mundo pequeno” de politicos y empresarios,
0 un “interés nacional” como suma de los intereses sectoriales. Por el
contrario, el esfuerzo de visibilizar las relaciones de fuerza detras de la
conformacion del Estado neodesarrollista se encuentra en el centro de un
conjunto de andlisis que incluyen desde el estudio del comportamiento
de las “elites” (DINIZ; GAITAN, 2012) o de las “coaliciones de apoyo”
al neodesarrollismo (SINGER, 2012; BRESSER-PEREIRA, 2013); hasta
lecturas clasistas que identifican la razon de ser dela correlacion de fuerzas
existente en esa fase en la existencia de un “frente neodesarrollista”,
dominado por la burguesia interna, (BOITO, 2006; MARTUSCELLI,
2018) o bien por una dominacion de clase globalizada (OLIVEIRA, 2006)
elevada al rango de “capital-imperialismo” (FONTES, 2010).

Nuevamente, nos parece que las explicaciones “estadocéntricas” son
infértiles a la hora de evaluar correctamente el panorama actual. ;Qué fue
de la homogeneidad y la fuerza del “Leviatan” a la hora de resistir al golpe
parlamentario? ;Como explicar la guerra cruzada entre el aparato judicial, el
parlamentario y el ejecutivo, este lltimo ahora ocupado por un miembro del
“bajo clero” que era detestado por todo el arco partidario? ;Coémo juzgar el
rol jugado por su aparato militar? Formulas como “crisis de la democracia”
o “crisis de representatividad”, las cuales capturan importantes aspectos de
la fase, no terminan, empero, de enfocar el asunto en su integridad y pueden
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terminar impidiendo ver la reconfi de las relaciones de fuerzas que
determina un cierto desenlace. Para evaluar coherentemente la existencia de
un “Estado neodesarrollista” y estudiar su crisis actual, hace falta entonces
recuperar una vision del Estado como “objeto” de la historia, permeado por
el devenir de la lucha de clase.

Es interesante notar, al respecto, como el periodo del “Lulismo” es
considerado, retrospectivamente, como la tltima parte del ciclo estatal, que
llevaria al momento de ruptura, y no la ruptura en si (OLIVER, 2018). Por
otro lado, a pesar de proponer cada uno una lectura diferente con respecto al
neodesarrollismo, los multiples andlisis presentados en este articulo parecen
converger en reconocer su especifi con respecto a periodos anteriores.
En particular, emerge una caracterizacion del neodesarollismo como una fase
distintiva del neoliberalismo, marcada por una restructuracion profunda, a
nivel nacional, regional y global. En este sentido nos parece que a pesar de la
ambigiiedad del término -quizas hasta por esa misma razon- es ttil mantener
el uso de neodesarollismo, al menos en sentido analitico y no programatico.

Esto es asi porque la misma naturaleza “hibrida” del modelo (BAN,
2013), determinada por la convivencia de herramientas desarrollista y de
un perfi industrial con politicas ortodoxas, imposibilitaria un uso del término
como “contrario” de neoliberalismo, caracterizandolo correctamente como un
programa intermedio que se adapta a la fase economica global (BOITO, 2012).
Al mismo tiempo, a pesar que en varias ocasiones, partidos y lideres politicos
hayan buscado evidenciar el signifi ~ de ruptura por sobre el continuismo,
el uso “programatico” del término no parece apartarse sustancialmente de
la realizacion de una agenda “social-liberal” donde el elemento neoliberal es
dominante (MARTUSCELLI, 2018).

Vinculado a esto, una vez aclarada la diferencia fundamental con
el desarrollismo “clasico”, el término neodesarrollismo parece describir
adecuadamente las modifi que ha sufrido el concepto mismo de
desarrollo en la época neoliberal, a causa también de la accion de instituciones
internacionales como el Banco Mundial o la CEPAL, con su agenda orientada
ala competitividad, ala creacion de cadenas de valor y al combate a la pobreza
extrema, todas facetas centrales del programa del Estado neodesarrollista
brasilefio. En este sentido, el prefi “neo” indica no solo una reincorporacion
de herramientas desarrollistas, sino también la renovacién del concepto y
su adaptacion a la realidad de un pais periférico en el contexto de una
economia globalizada.
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Esta caracterizacion del Estado neodesarrollista y de su crisis
como crisis de hegemonia puede benefi en nuestra opinién, de un
paralelo con el comportamiento de las clases dominantes descripto por Ruy
Mauro Marini al analizar el fendmeno del subimperialismo (1969). Como
hemos visto, Marini considera que en la coyuntura de 1964 se asiste a la
renuncia por parte de la burguesia industrial a una politica independiente
del imperialismo y a un programa de desarrollo nacional que incluyera la
clase trabajadora, optando por un realineamiento con los intereses de la
burguesia agraria y de los capitales monopolicos extranjeros. En el medio de
unrefl econdmicoy del crecimiento de la confl obrera, el golpe
proyecta los militares al gobierno y los transforma en eje articulador de las
varias fracciones de la burguesia brasilefia. En un sentido parecido, el reciente
“ensayo neodesarrollista” (SINGER, 2012) podria leerse como un intento,
blando, por parte de la burguesia industrial de reeditar la alianza con algunos
segmentos de la clase trabajadora y realizar un esbozo de proyecto nacional,
con una politica exterior relativamente autonoma, aunque limitada por la
“cooperacion antagonica” entre burguesias nacionales caracteristica de las
relaciones internacionales en el marco del subimperialismo (MARINI, 1969).

Sin embargo, si la primera vez es tragedia, la segunda es comedia;
y en la época de la fi e imperialismos de nuevo tipo la politica
industrial estd ahora atada al precio de las commodities y a la demanda externa,
fomentando un nuevo desarrollo dependiente (LUCE, 2014), mientras que la
alianza conlos trabajadores se basa en unaredistribucion escasa y en programa
sociales focalizados que no universalizan nuevos derechos (FONTES, 2010),
lo cual coloca el neodesarrollismo bien lejos del programa trabalhista del
varguismo (BOITO, 2006). Una semejanza fundamental se encontraria, sin
embargo, en el fi frente al empeoramiento de la crisis econémica y a la
deslegitimacionirreversible del PT, la burguesiaindustrial terminaadhiriendo
con reservas a la plataforma imperialista y apoyando la opcion de la salida
autoritaria, esta vez encarnada por Bolsonaro y su programa. A pesar de las
diferencias entre sus fracciones (MARTUSCELLI, 2018), este movimiento
lograria la reunifi relativa de la burguesia en su conjunto.

No obstante, y siguiendo la direccion trazada por Marini, parece
faltar un andlisis mdas detenido de la dimensién internacional/global
contemporanea al nacimiento y ocaso del Estado Neodesarrollista. Como en
ese entonces el Estado Subimperial era producto de la afi de “centros
medianos de acumulacion”, que modifi la geografia del capitalismo
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global, resultado del movimiento combinado y aparentemente contradictorio
de la penetracion de los paises periféricos por parte de los monopolios de los
paises centralesy del fortalecimiento relativo delas burguesias de esos mismos
paises, el Estado Neodesarrollista es consecuencia de las trasformaciones
recientes de la economia mundial. A titulo de ejemplo, en lo que parece un
nuevo oximoron, el pais mas industrializado de la region sufre un intenso
proceso de reprimarizacion de su economia, causado por el aumento de
exportaciones de commodities a los mercados asidticos, mientras que da vida a
un movimiento sin antecedentes de concentracion de capitales en la region y
creacion de monopolios transnacionales que enarbolan bandera brasilefia. En
este sentido, el Estado neodesarollista podria leerse como forma coyuntural
(FONTES, 2013), necesaria a las nuevas condiciones de acumulacion en la
fase de globalizacidon neoliberal, forma determinada por lareconfiguracién
de las relaciones de fuerza internas y de las tendencias de la economia
mundial a la vez.
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