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UM CANIBAL NO BANCO DOS R]::US?
ENTRE O CANIBALISMO E O VILIPENDIO A CADAVER EM UM
CASO JURIDICO

CLARK MANGABEIRA!

Resumo

Em 2007, uma pequena cidade do Centro-Oeste brasileiro apareceu no panorama da imprensa
nacional devido ao caso de um homicidio que envolveu atos de canibalismo. O objetivo deste
trabalho ¢ articular as narrativas juridicas da acusagdo ¢ da defesa, constantes nos autos do
processo, no tocante as categorias canibalismo e vilipéndio a caddver. Trata-se, em sentido
amplo, de um estudo de caso sobre canibalismo em contexto urbano e suas representagdes
juridico-discursivas, articuladas a partir da interpretacdo de eixos como violéncia, nojo,
simpatia e siléncios, destacados dos textos e documentos processuais. Longe de procurar
motivos, por fim, interessa a construcdo juridica do caso concreto e seus desdobramentos
semanticos.

Palavras-chave: Canibalismo. Vilipéndio a cadaver. Direito. Ciéncias sociais.

A CANNIBAL IN THE DOCK? BETWEEN CANIBALISM

AND CORPSE VIOLATION IN A LEGAL CASE

ABSTRACT

In 2007, a Brazilian Midwest’s small town appeared in the panorama of the national
press due to a murderer case that involved acts of cannibalism. The objective of
this work is to articulate the legal narratives of the prosecution and the defense,
contained in the court documents, in relation to the categories of cannibalism and
corpse violation. It is, in a broad sense, a case study of cannibalism in urban context
and its legal discursive representations, compound from the interpretation of axes
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such as violence, disgust, sympathy and silence, categories derived from the texts
and legal documents. Far from looking for reasons, finally, what matters is the legal
construction of the case and its semantic developments.

Key words: Canibalism. Corpse violation. Law. Social sciences.

Avioléncia, se e quando pensada apenas como um conceito, possui
uma infinidade de nuances que tornam essa categorizacao um
exercicio quase estéril em alguns contextos. Na realidade especifica
das praticas juridicas, organizadas em logicas e estéticas proprias,
tal conceitualizacao parece tornar-se indcua frente a necessidade de
descrigao dos casos, de trazer a realidade passada do crime para mais
perto dos discursos variados que sobrepdem-se nas idas e vindas dos
processos penais, marcados pelas véarias vozes que compdem aacusagao
e a defesa. Naquele plano juridico, o processo penal apresenta, ainda,
diversos momentos, cada qual com uma coloracao especifica que
confere novas vertentes de argumentacao aos polos do caso, fazendo a
adequacao — em tese — do fato juridico ao fato criminoso.

O caso aqui analisado versa sobre um triangulo amoroso
que culminou na morte de um dos envolvidos, seguida de atos
de canibalismo. Apesar de divulgados na midia, optou-se pela
nao revelacdo dos nomes das personagens a fim de nao adentrar
desnecessariamente na seara da identificacdo pessoal: € o caso e
sua articulacao textual que interessam em primeiro plano, nao a
curiosidade pela personificagao dos criminosos.

Paralelamente, enquanto um conjunto de discursos
congelados em uma parte especifica do processo — os documentos
escritos apresentados entre o oferecimento da agao penal e a sentenca
de prontncia, somados aos documentos referentes a condenagao
pelo Tribunal do Jari reduzida a termo nos autos do processo —,
0 caso possui uma dinamica textual que é o eixo central da andlise.
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Esta debruga-se sobre os textos marcados no papel, sobre as falas
registradas que constroem cenas e contextos do crime a partir da
perspectiva do discurso chapado, em especial os depoimentos em sede
policial e os interrogatdrios dos envolvidos no crime. A perspectiva
oral, das falas e argumentagoes do Tribunal do Juri em si, bem como as
nuances performaticas de todas as audiéncias, embora fundamentais
para a formacao da imagem juridica do caso, ndo foram possiveis de
serem acessadas. Assim, os limites deste trabalho sdao as capas que
enquadram o processo registrado por escrito.

O ponto de partida é o desfecho condenatdrio transformado
em peca escrita. A condenacao, embora dpice do processo penal
como um todo, esta baseada no lastro textual anterior. Partindo da
condenacgao pelo juri, voltaremos ao registro da noite do crime e ao
desenvolvimento juridico do caso.

II

O Tribunal do Juri foi marcado para o final de Julho de 2009
e terminou no mesmo dia. Apds os debates, o Conselho de Sentenca
se reuniu para que cada jurado sigilosamente votasse e decidisse o
futuro de G., marceneiro, homem simples e conhecido pelos arredores
da cidade.

De acordo com o Termo de Julgamento, na pagina 358 do
processo, os jurados tiveram que votar (sim ou nao) a respeito de dois
blocos de perguntas. O primeiro versou sobre o crime de homicidio
doloso (artigo 121 do Cddigo Penal). Perguntava-se se na madrugada
do dia 23 de Novembro de 2007, A. sofreu os ferimentos a golpes
de faca, causa de sua morte, descritos no laudo constante nas folhas
41 e 42 do mesmo processo; se G. desferiu os golpes contra A.; se os
jurados absolveriam o réu; se G. cometera o crime por motivo futil —
ciume em relacdo a A. —; se G. agiu mediante recurso que dificultou
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ou impossibilitou a defesa de A., qual seja, o fato deste estar caido e
seriamente ferido; e se existiriam atenuantes a favor do réu.

O segundo bloco incidiu sobe o crime de vilipéndio ao
cadaver (artigo 212 do Cddigo Penal), sobre o qual os jurados foram
inqueridos a respeito de decidirem se, na madrugada do mesmo dia 23
de Novembro de 2007, o cadaver de A. “sofreu vilipéndio, desprezo,
consistente em ser aberto na altura do térax, com extracao de coragao,
figado e testiculos, bem como no fato de (G.) passar o pénis nas
nadegas do cadaver”; se G. foi o autor; se os jurados absolvem o réu; e
se haveria atenuantes a seu favor.

G. foi condenado. A sentenca condenatdria transitou em
julgado no comego de Agosto de 2009. Vencido em todos os quesitos
contra ele, houve, contudo, a incidéncia de duas atenuantes de
confissao, uma para cada crime. Para o homicidio, prevaleceu a tese
das duas qualificadoras (motivo fatil e impossibilidade ou dificuldade
de defesa da vitima), sendo fixada a pena em 15 anos de reclusao. No
caso do crime de vilipéndio, G. foi condenado a 1 ano e 3 meses de
detencdo, mais o pagamento de 15 dias multa (1/30 do saldrio minimo
por dia multa). Segundo o cdlculo da pena, nas folhas 413 e 414 do
processo, ja tendo sido cumuladas as penas de ambos os crimes e,
sobre essa soma, incidindo os cdlculos que regem a progressao do
regime e a data final da condenacao, a previsao para a liberdade é
fevereiro de 2024.

No dia seguinte ao julgamento pelo Tribunal do Juri, o site do
Ministério Publico da cidade em questao publicou uma nota intitulada
“Caso de canibalismo € julgado”, indicando sumariamente os dados
da condenagao. Afirmando que o réu ficou conhecido nacionalmente
por atos de canibalismo, hd um evidente distanciamento entre a
consolidagao narrativa que foi proposta aos jurados e a manchete
veiculada: na primeira, o crime de vilipéndio ao caddver narra
os cortes e a retirada dos oOrgdos, sem citar qualquer ingestao de
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carne humana, ao passo que a nota foca na ideia de canibalismo,
pratica de fato registrada nos autos, mas cuja configuracao tematica
transmutou-se para se tornar vilipéndio. Do canibalismo ao vilipéndio,
intraprocessualmente, houve um distanciamento narrativo, enquanto,
extraprocessualmente, mereceu aten¢do o primeiro: sobrepujando-
se ao homicidio, foi o ato canibal que varreu as manchetes regionais
sobre o caso, dentre as quais a veiculada por um jornal eletronico em
novembro de 2007, intitulada “Homem confessa ato de canibalismo”.
Entre ser canibal e ser homicida, assassino, foi a primeira “identidade”
que chocou os animos midiaticos.

Deixando de lado os iniumeros discursos sobre o caso, foca-se
nos provenientes dos autos do processo. Desde a prisao em flagrante
de G., que fora ajudado por um adolescente, a época dos fatos com 15
anos, aqui chamado de X., o ponto inicial deste texto € o oferecimento
da denuncia pelo Ministério Publico até a sentenga condenatdria
exposta acima. Nao houve presenga no julgamento pelo jari, de modo
que as qualificagOes orais realizadas naquele nao serao reproduzidas.
Contudo, qualquer processo de competéncia daquele tribunal (crimes
dolosos contra a vida) assenta-se sobre uma pléiade de documentos
que o antecedem e que o delineiam. O juri € a instancia final, de efetiva
condenagao ou absolvigao, mas que se projeta para tras, sobre o lastro
processual e discursivo; sobre as idas e vindas entre defesa, acusagao
e juiz; sobre as provas colhidas e consumadas em 447 paginas que
dao embasamento e suporte as horas que defesa e acusagao tem para
resumi-las para os jurados. Por mais instigante, interessante e até
empolgante que um juri possa ser, entre o ato e a sentenga, houve
quase dois anos de didlogos na esfera juridica, restando, para além das
falas e dinamicas orais importantes daquela instituigao, um conjunto
probatdrio, acusatorio e defensdrio escrito que norteia as fabulagoes
orais.
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Longe de explorar qualquer veracidade dos fatos, “o
que realmente aconteceu”, a possibilidade de significar algo é a
possibilidade de trafegar por um conjunto de significantes e formas de
narrar. O que se acessa € uma fabulagao que se precipita entre o dizivel
e o indizivel, cujo proprio ato de narrar domestica-a semanticamente,
estabilizando um amplo conjunto de varidveis que se estabeleceram
desde o ato em si, inacessivel para nds: os porqués, as possibilidades,
as dinamicas, as validades, os infortiinios, enfim, a dinamica de um
assassinato, no minimo brutal, é aprisionada pelo narrado, gerida
entre as possibilidades do que pode ou ndo ser falado e escrito na
esfera juridica. Nos autos do processo, ha uma poética, uma estética
e uma retdrica proprias que definem G. X. e A. em um contexto
situacional especifico de violéncia. Acessa-se, através dos autos, nao a
visdo dos personagens, nem suas falas como se diretamente coletadas

4,

e conscientemente vinculadas a “verdade”, mas sua domesticacao
e seu uso por esferas de poder que se definem triplamente entre
acusacgao, defesa e julgamento. Cumpre ainda ressaltar que o foco é a
acao penal movida contra G., visto que X., por ser menor a época do
fato, respondeu por ato infracional e, embora suas falas e depoimentos
estejam registrados no processo, nao ¢ sua “condenagao” que esta em
analise diretamente. Assim, é sobre esses usos, sobre as construcoes
semanticas discursivas do que aconteceu na madrugada do dia 23 de
novembro de 2007, que os autos e eu nos debrugamos, resultando em
uma nova metainterpretacao do acontecido a partir dos documentos

processuais: este texto.

III

Antes de interpretar o que foi registrado no processo, cabe
frisar que dentre as 447 paginas de documentos, nem todas expressam
algum contetdo importante de definicdo dos réus, da vitima e da
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visdo do julgador. H4 inimeras paginas que atendem unicamente
as necessidades burocraticas, informando idas e vindas dos autos,
solicitagoes e respostas quanto a locomogao dos presos, despachos
de mero expediente realizados pelo juiz, decises interinas quanto
as possibilidades de documentagdes serem apresentadas ou nao,
observagoes quanto a localizagao de uma testemunha, desisténcias de
jurados, dentre outras folhas de papel que “andam” com o processo.
Embora esses documentos nao especifiquem as personagens ou o caso
em si—sendo, assim, deixados fora do escopo deste trabalho —, juridica
e burocraticamente sao indispensaveis para a qualificagao do caso,
circunstanciando possibilidades recursais, prazos e diversas outras
caracteristicas do sistema de justiga.

Paralelamente, ha, delimitadas pela letra da lei, determinadas
pecas processuais que, de fato, tematizam sobre o caso em si. Se
estamos no universo do Direito, convém prestar atencdo as regras
que embasaram o presente processo no tocante aquelas ordenagao
e burocracia necessdrias, determinando estas pegas processuais que
importam realmente para o julgamento do caso.

O Tribunal do Jari tem como competéncia julgar os crimes
dolosos contra a vida. Trata-se de um processo bifdsico, no qual a
primeira fase incide sobre o juizo de admissibilidade da agao penal e
a segunda, sobre o juizo de mérito, ou seja, o jari enfim (Conselho de
Sentenga) decidindo se o réu € culpado ou inocente. De acordo com a
legislacao que regia o caso a época do julgamento, na primeira fase,
¢ um juiz singular que reconhece ou nado, na sentenga de pronuncia,
a admissibilidade da acusacao, determinando, se for o caso, o
julgamento do réu pelo Tribunal do Jtri. Sua competéncia € reconhecer
a materialidade do fato e a existéncia de indicios suficientes de autoria
ou participacao, sendo-lhe permitido, contudo, inocentar o réu caso
julgue provada a inexisténcia do fato, se o acusado nado for autor ou
participe, se o fato nao constituir infragao penal, ou se demonstrada
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causa de isencao de pena ou de exclusao do crime — como, por exemplo,
a legitima defesa —, tudo nos termos dos artigos 413 e 415 do Cddigo
de Processo Penal.

Decorre, portanto, que, do oferecimento da denuncia — e
consequente instaura¢ao da agao penal — até a sentenca de prontncia,
as provas acerca do fato e da autoria ja saio demonstradas no processo
diante do juiz singular, sendo possivel, inclusive, inocentar o réu. O
percurso até o juri — segunda fase —, caso a sentenga de prontincia
o indique, ja é travado pelo didlogo entre defesa e acusagao, com a
construcao das versdes que cabem a ambos. Adicionalmente, antes do
oferecimento da denuncia, vale lembrar que o inquérito policial € o
“conjunto de atos praticados pela fungao executiva do Estado com o
escopo de apurar a autoria e materialidade [...] de uma infragao penal,
dando ao Ministério Publico elementos necessarios que viabilizem o
exercicio da agao penal” (RANGEL, 2010, p. 74), de maneira que a
atividade policial d4 base a dentincia, estando, pois, os depoimentos
e demais provas colhidas em sede policial servindo tanto a decisao
do Ministério Publico de acusar o investigado, quanto como conjunto
probatdrio do processo.

Trata-se de trés momentos distintos, mas interligados,
cujo apice — o juri — baseia-se no lastro dado pelo inquérito e pelas
provas colhidas ao longo do processo. As narrativas que, desde
a sede policial, perpassam a acusacao e a defesa, e constroem os
personagens, apresentam-se ordenadas como pegas centrais, quais
sejam, os depoimentos em sede policial, a dentincia, a resposta prévia
a acusagao, as provas de acusacao e defesa, os esclarecimentos dos
peritos, as alegacOes finais da defesa e da acusagao, a decisao de
pronuncia e a sentenga condenatdria, pegas processuais nas quais ha a
caracterizacao da cena para o tramite semantico do processo.

Como hd uma necessdria continuidade semantica entre as
pecas — temas e versoes desenvolvidos, repetidos e ampliados a cada
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passo processual —, interessa a delimitacao dos significados que se
atribui a violéncia documento ap6s documento. Seguindo Veena Das
(2008), se a violéncia é algo sempre volatil, as formas através das quais
tal narrativa é construida ancoram a defini¢ao da situacao violenta em
termos de gramaticas, estéticas, poéticas e retdricas que delimitam e
impulsionam os seus efeitos. A violéncia acaba sendo tecida nessas
formas, pelas formas e nao sob elas, de modo que o que se fala e o
que nao se fala sobre G., A. e X. informam e formam suas trajetdrias
no contexto criminal localizado temporalmente: as gramaticas e os
discursos agem no/pelo tempo, para frente e parta tras, evidenciando
e traduzindo o contexto situacional da violéncia realizada.

Ainda na esteira de Das (2007, 2008), as narrativas congeladas
do poder publico usam palavras escritas que se precipitam sobre
um processo material e temporal cujo mote é a busca pelo contexto,
materialidade e autoria da violéncia. Trazer a cena ocorrida para as
paginas de um processo que tenta realizar uma resolucao para o caso
¢ uma tentativa de reconstruir e domesticar discursivamente fatos
extraordindrios, cujas estdrias estdo temporalmente em construgao
nos termos de um nivel ordindrio, aqui, juridico. Igualmente, a
linguagem e as narrativas do processo sao uma acao de recriacao da
violéncia para criacao de significados passiveis de serem entendidos
e, na lei, julgados. Ha, portanto, em 447 paginas, uma construgao que
versa sobre a regulacao das incertezas e dos fatos imorais realizados,
culminando em uma gestao de formas de caracterizacdao que incidem
sobre os atores envolvidos no homicidio de A. Assim, focando essas
narrativas congeladas, resvala pelas bordas da poética processual um
homicidio e um ato de canibalismo que se transformou em vilipéndio
ao cadaver.
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IV

A dentncia foi oferecida em dezembro de 2007.

Sobre os delitos, as nove horas de 23 de novembro de 2007, o
adolescente X. compareceu a delegacia de policia para contar o que
ocorrera na madrugada anterior. Segundo seu depoimento em sede
policial, X. se encontrou as vinte e trés horas do dia 22 com G. em um
bar, afirmando que com ele mantinha um relacionamento amoroso
ha quatro dias, bem como outro com A., ha mais tempo. X. conta
que pediu a uma senhora chamada M. para lhe emprestar sua casa,
para onde ele e G., bébados, foram manter relagdes sexuais, sendo
surpreendidos por A., que teria gritado “[...] vocé esta transando com
outro homem, vocé nao falou que iria transar apenas comigo?”. Ato
continuo, A. pegou uma faca de cozinha e partiu para cima de G,,
que, por sua vez, pegou uma faca que trazia consigo e desferiu um
golpe no térax de A.. Machucado e caido, G. e X. desferiram diversos
golpes contra A., matando-o. Em seguida, segundo X., G. passou o
pénis nas nadegas do cadaver e, utilizando-se da sua faca, fez um
corte profundo na perna da vitima e tentou degola-lo. Posteriormente,
teria G. afirmado que iria retirar o coracao e o figado de A. para fritar
e comer com farinha. Sem fritura ou farinha, contudo, G. assim o fez:
abriu o térax do caddver para retirar seu figado e coracao, comeu um
pedaco do primeiro e deu outro para o adolescente que também o
provou, embora o tenha descrito como amargo. Ele nao ingeriu tudo.
G., entretanto, ainda pegou um copo de cozinha, encheu-o de sangue
dentro do térax do morto e o bebeu, afirmando estar gostoso. X. nao
quis o sangue. Com medo de ser morto, o adolescente foi a delegacia.

Nas palavras congeladas do Termo de Declaracio em Auto de Prisdo
em Flagrante Delito e Apreensdo de menor Infrator, tem-se o inteiro teor do
documento:

As 09h00min, do dia 23 de novembro de 2007, na Delegacia
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de Policia Civil de , onde presente encontrava-se o
Dr. , Delegado de Policia Civil, comigo, Escrivao de
seu cargo, ao final assinado, ai compareceu X., filho de
e , natural de , nascido aos xx/xx/xxxx,

brasileiro, solteiro, residente na Av. . Sabendo ler
e escrever. Sobre os fatos, respondeu: QUE, o declarante
se encontra assistido pelos conselheiros e ,

representantes do Conselho Tutelar de ; QUE, a
respeito dos fatos afirma o declarante que em data de ontem
(22.11.2007), por volta das 23h00min, encontrou no bar do
W., localizado na Av. , neste municipio de , a
pessoa de G., o qual conhece ha aproximadamente trinta
dias; QUE, esclarece o declarante que € homossexual e ha
quatro dias estava mantendo um relacionamento com G.
e A.; QUE, na ocasidao em que encontrou G. combinaram
em manter relacao sexual na casa da M., localizada na
Av. , neste municipio; QUE, pediram para M.
emprestar a casa para o declarante e G., manter relagao
sexual; QUE, por volta das 00h30min, chegou ao local
A., e aproveitando que a porta estava apenas encostada
adentrou, e surpreendeu o declarante e G., mantendo
relacao sexual;, QUE, neste momento A. ficou irritado e
disse para o declarante: “...vocé esta transando com outro
homem, vocé nao falou que iria transar apenas comigo...”,
e ato continuo pegou uma faca que estava sobre a pia da
cozinha e tentou esfaquear o declarante e G.; QUE, afirma
o declarante que nesta oportunidade, G. pegou a faca
que trazia consigo e estava proxima a cama, e iniciaram
uma luta corporal com A., ocasido em que G. desferiu um
golpe contra A., vindo a atingi-lo na regido do torax; QUE,
aproveitando que A. estava caido, o declarante tomou
a faca de A. e junto com G. desferiram diversos golpes
contra A., causando-lhe a morte momento em que G.
passou o pénis na bunda de A. e disse: “...ai que cuzinho
gostoso...”; QUE, ato continuo o declarante utilizando a
faca, fez um corte profundo na perna de A., QUE, afirma
o declarante que G., utilizando a faca tentou degolar A.
e ap0s fez um corte non térax de A., abrindo-o momento
em que G. disse o seguinte “... eu vou retirar o coragao e
o figado para fritar e comer com farinha...”; QUE, afirma
o declarante que G. retirou o figado e o coracdo de A.,
comeu uma parte e deu um pedago do figado de A. para o
declarante comer; QUE, esclarece que ao receber o pedago
do figado de A., comeu um pedago, mas ndo gostou e
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jogou o restante; QUE, afirma o declarante que G. pegou
um copo que estava sobre a mesa da cozinha e passou
no torax de A. que estava aberto, e retirou um pouco de
sangue e apds beber disse: “...ai que sangue gostos” e
ofereceu ao declarante, mas o declarante nao aceitou; QUE,
afirma o declarante que G. também cortou os testiculos
de A.; QUE, posteriormente G. disse para o declarante
comparecer nesta Unidade Policial e assumir a autoria do
crime, pois o declarante é menor de idade; QUE, afirma o
declarante que apds o crime o declarante ficou com medo
de ser morto por G., e compareceu nesta Delegacia de
Policia durante a madrugada e relatou os fatos; QUE, os
policiais dirigiram-se até a residéncia de G. e conduziram
ele até esta Delegacia de Policia. Nada mais. Seguem as
assinaturas. (Destaques em negrito originais do processo.
Optou-se pela omissdo dos elementos identificatérios dos
envolvidos. Processo, 2007, pp. 15 e 16).

Ap0s o conhecimento dos fatos, policiais dirigiram-se ao local
do entao suposto crime. De acordo com um deles,

[...] a Guarni¢ao deslocou-se ao palco do crime onde a
vitima, em &bito, encontrava-se deitado sobre um colchao,
totalmente nu e com varias perfuragdes provadas por arma
branca a altura do peito, sinais de haver sido degolado,
castrado e visceras espalhadas pelo interior do imével que
anteriormente era um bar e atualmente residéncia; QUE,
também havia partes de 6rgaos, aparentemente coracao e
figado espalhados pelo chao; QUE o menor declarou que
juntamente com o autuado comeram partes dos 6rgaos
da vitima e inclusive haviam tomado seu sangue. QUE, a
Guarnicao deslocou-se até a residéncia do autuado G. [...]
o qual estava deitado em sua cama, nu, sujo de sangue e
com dois cortes na altura do braco esquerdo e da perna
esquerda [...]. (Processo, 2007, p. 8).

G.,janadelegacia, foi informado sobre seus direitos e garantias
individuais. Sobre o caso, afirmou que, na madrugada do dia 23 de
novembro de 2007 estava fazendo sexo com o adolescente citado
quando foi surpreendido por A. que, enciumado, ja que também tinha
um relacionamento com X., pegou uma faca e atingiu G. na perna. O
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interrogando revidou e passou a golpear seu atacante com a faca que

trazia consigo. Apds a morte de A., G. confessou que, junto com X.,

passou a cortar a vitima, permanecendo aproximadamente uma hora

tirando suas visceras, figado e coracao, e comendo-os em parte, além

de tomarem seu sangue. Depois, G. afirma ter passado o seu pénis

nas nadegas de A., que se encontrava morto e nu. Por volta das trés

horas da madrugada, o interrogando disse que foi para casa. Segue

seu interrogatorio completo, tal qual o Termo de Interrogatdrio em Auto

de Prisio em Flagrante Delito e de Apreensdo de Menor Infrator:

56

As 10:00 horas do dia vinte e trés do més de novembro
do ano de dois mil e sete, nesta cidade de , na sede
da Delegacia de Policia, comigo Escrivao de Policia, na
sequéncia do auto de prisao em flagrante delito em que
¢ conduzido G., passou-se ao interrogatdrio do preso

de nome G., RG n® e CPF , de nacionalidade
brasileira, natural da cidade de , nascido aos xx/
xx/xxxx, filho de e , de profissao marceneiro,
residente na Rua e com endereco de trabalho:

Sabendo ler e escrever. Preliminarmente foi o interrogado
cientificado pela Autoridade Policial quanto aos seus
direitos individuais constitucionalmente previstos, em
especial os de receber assisténcia de familiares ou de
informacgdes que reputar tteis a sua autodefesa; o direito
de conhecer a identidade do autor de sua prisao e, se
admitida, prestar fianca e livrar-se solto. Cientificado
da imputagao que lhe é feita nesses autos e das provas
contra si existentes. Perguntando sobre a sua residéncia,
meios de vida ou profissao, oportunidades sociais, lugar
onde exerce a sua atividade, respondeu: QUE, nao tem
condigdes financeiras de constituir advogado e dependera
da Defensoria Publica; QUE, reside com seus pais; QUE,
¢ separado; QUE, nao trabalha; QUE, nao tem vida social;
Perguntado sobre sua vida pregressa, notadamente se foi
preso ou processado alguma vez e, em caso afirmativo,
qual o juizo do processo, se houve suspensao condicional
ou condenagao, qual a pena imposta e se a cumpriu,
respondeu: QUE, nunca foi preso nem processado;
Perguntado sobre outros dados familiares e sociais: QUE,
nao tem outros dados familiares, salvo ojd declarado acima;
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Ao ser interrogado pela Autoridade Policial, as perguntas
respondeu: QUE, declara que por volta de 00:30 horas
desta data estavano interior da residéncialocalizadana Av.

, nesta cidade, fazendo sexo com o adolescente X., o
qual é homossexual quando foi surpreendido pela vitima
A., o qual também estava mantendo um relacionamento
sexual com o adolescente e, A., enciumado ao surpreender
o interrogado sobre o adolescente, apanhou uma faca de
serra que estava sobre a mesa da residéncia e desferiu
um golpe que atingiu a perna do interrogando; QUE, o
interrogando portava uma faca cabo de madeira e com
esta faca desferiu golpes contra a vitima; QUE, declara
também que o adolescente portava uma faca com cabo de
plastico na cor preta e também comegou a golpear a vitima;
QUE, o interrogando juntamente com o adolescente
passaram a cortar a vitima, tirando coragdo, figado e
outras visceras e em seguida comeram parte do coracdo
e do figado; QUE, permaneceram aproximadamente uma
hora tirando as visceras da vitima e comendo parte de
seus 6rgaos; QUE, também tomaram sangue da vitima;
QUE, por volta das 03:00 horas o interrogando foi para
a sua casa e momentos depois policiais militares 14
compareceram; QUE, quando os policias chegaram na
casa do interrogando o interrogando ainda nado havia
tomado banho e estava todo ensanguentado; QUE, declara
que estava embriagado; QUE, apds ceifarem a vida da
vitima, arrancarem suas visceras e comerem parte e ainda
tomaram o sangue o interrogando ainda tirou seu pénis e
passou nas nadegas da vitima, apds despi-lo parcialmente;
QUIE, foi desferido diversos golpes de faca contra a vitima,
afirmando o interrogando que nado sabe quantos, pois
tanto o interrogando como o adolescente desfeririam
golpes de faca contra a vitima, bem como ambos tiraram
as visceras da vitima e comeram, além de tomarem o
sangue; Perguntando se é verdadeira a acusacdo que lhe
é feita, respondeu: QUE, sim,; se ndo sendo verdadeira a
acusagao, se tem algum motivo particular a que atribui-la,
se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada
a pratica do crime e quais sejam, e se com elas esteve antes
da pratica da infragdo ou depois dela, respondeu: QUE, é
verdadeira a imputagao contra sua pessoa; Onde estava
ao tempo em que foi cometida a infragdo e se teve noticia
desta, respondeu: QUE, estava na residéncia, palco dos
fatos, mantendo relacao sexual com o adolescente X. e
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apos a barbarie foi para sua casa onde policiais militares
o prenderam; Perguntado sobra as provas ja apuradas,
respondeu: QUE, sim; Perguntado se conhece as vitimas e
testemunhas ja inquiridas ou por inquirir e desde quando,
e se tem o que alegar contra elas respondeu: QUE, sim,
conhece os policiais; Perguntado se conhece o instrumento
com que foi praticada a infracdo, ou qualquer objeto que
com esta se relacione e tenha sido apreendido, respondeu:
QUE, sim, pois a faca tipo peixeira, cabo de madeira,
pertence ao interrogando; Perguntado se tem algo mais a
alegar em sua defesa, respondeu: QUE, nao; QUE, havia
um més que estava se relacionando sexualmente com o
adolescente. Nada mais disse nem lhe foi perguntado. Lido
e assinado, fica este termo fazendo parte integrante do
Auto de Prisao em Flagrante Delito epigrafado. (Destaques
em caixa alta originais do processo. Optou-se pela omissao
dos elementos identificatorios dos envolvidos. Processo,
2007, p. 17-18).

O Ministério Publico ofereceu a denuncia, afirmando que
“autor e adolescente, ja se aproveitando do fato do ofendido estar
caido, seriamente ferido e sem chances de se defender, comecaram
a lhe golpear covardemente com as facas que portavam, vindo a,
com isso, eliminar sua vida” (Processo, 2007, p. 3), além de, “com o
ofendido ja morto, G. e o adolescente infrator comecaram uma sessao
de atos repulsivos e condendveis” (Processo, 2007, p. 3), retirando seus
orgaos e comendo-os em parte.

Em dezembro de 2007, aconteceram os interrogatérios diante
do magistrado com a presenga do Ministério Publico e da Defensoria
Publica. G. afirmou que conhecia A. e que semanalmente jogavam
sinuca. Nunca tivera relacionamento com ele, nem com X. antes do
incidente. Sobre o caso, ele afirmou que A. chegou a casa e, enciumado,
deu uma facada na sua perna esquerda. G. teria, entao, se afastado.
Pegou uma faca e “partiu para cima” de A., dando duas punhaladas
no seu peito, que caiu em seguida. Apds o embate, o depoente disse
ter bebido um pouco mais e se dirigido para fora da casa para urinar.
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Ao retornar, viu X. furando o corpo e abrindo o térax da vitima até a
barriga, além de ter cortado o pescoco, e que aparentava estar meio
“doidao”, pegando os 6rgaos de A. e jogando-os contra o depoente. G.
negou ter tomado sangue ou comido partes dos 6érgaos. Em detalhes,
registrado nos autos, G. afirmou:

Que conhece a dendncia. Desconhece as provas
produzidas. Que nao tem nada a alegar contra as
testemunhas arroladas na dentncia. Nunca foi preso e
nem processado. Mora numa edicula no fundo da casa dos
pais. E pedreiro, operador de maquina e pintor. Sua renda
mensal de um salario minimo aproximadamente. Que nao
€ usuario de droga. Tem vicio em cigarro. Nao € alcdolatra,
mas as vezes chega a ingerir um litro de caipira. E cat6lico
e frequenta a igreja semanalmente. Conhece a vitima ha
quinze anos. Que semanalmente tinha contato com A.,
porque jogava sinuca com o mesmo. Tinha amizade com
a vitima. Que nunca brigou ou discutiu com a vitima. Que
nunca teve nenhuma desavenga com a vitima. Que nunca
teve relacionamento sexual com A., a vitima, apenas
amizade. Que conhece X., o menor, desde que este era
crianga. Conhece toda a familia de X.. Conhece X. porque
as vezes conversava com o avo deste, que inclusive tem as
pernas apuntadas (sic). Que raramente tem contato com
X.. Que antes do fato em tela, ndo tinha mantido relacdao
sexual com X.. Quanto ao crime esclarece que: estavano bar
do W.. No bar também estava X.. Era por volta das 20:00
horas. Que M., companheira do W., pediu para X. ajudar a
fazer mudanca dela para casa onde o crime ocorreu. Que
M. pediu para o depoente ajudar. Que o depoente e X.
fizeram a mudanga, por volta das 21:00 horas terminaram
a mudanga. M. levou duas garrafas de catuaba e de pinga.
Que o depoente e X. passaram a beber pinga. Que M.,
segundo X., colocou um po na bebida do depoente sem
este perceber. Que X. disso (sic) isso apds a prisao. Que
M. saiu do local. Que em dado momento, o depoente e
X. mantiveram relacao sexual. Que terminaram a relacao,
vestiram suas vestes e, por voltas das 01:00 hora, chegou
A. Esclarece que depois de 10 minutos apds o ato sexual
chegou A. Que A. chegou com uma faca pequena na mao.
Que A. chegou com uma faca pequena na mao. Que A.
falou para X. que este estava traindo sua pessoa (A.). Que
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X. disse que nao tinha nada a ver. Que A. falou para o
depoente o seguinte: “que isso G. pra que fazer isso”.
Que nesse momento A. foi em direcdo ao depoente e deu
uma facada na perna deste (depoente). Que A. segurava
a faquinha “como para dar uma punhalada”, ou seja
ao inverso do uso normal de uma faca. Que o depoente
levou uma facada na perna e se afastou. A. ficou parado.
Que o depoente pegou a faca que estava sob a mesinha,
segurou-a da mesma forma que A. e partiu para cima deste
dando duas facadas “punhaladas” no peito de A. Que A.
caiu, nao sabe se morto ou desmaiado. Que o depoente
bebeu mais um copo de pinga (pouquinho) pegou um
copo e foi urinar fora da casa. Quando retornou viu X.
furando o corpo de A. e abrindo o térax até a barriga. Que
X. também cortou o pescogo de A.. Que X. aparentava
estar meio “doidao”. Que X. pegou os o6rgaos de A. e
jogou contra o corpo do depoente. O depoente nega ter
tomado sangue ou comido parte do figado de A.. Que néo
¢ verdade que o depoente ou X. fritaram parte do corpo
para comer. Que nao viu X. comer ou beber sangue. Nao
sabe informar como A. ficou sabendo da relacdo sexual,
pois quando chegou o ato ja tinha acabado. Talves (sic) A.
viu a relacao pela fresta da parede. Que a faca utilizada
pelo depoente tinha cabo de madeira e nao era preta. Acha
que X. fez uso da faca de cabo preto. Que estd em cela
separada dos demais presos, apenas com o preso
(Optou-se por omitir informagdes que identificassem os
envolvidos. Processo, 2007, p. 62-63).

X. foi chamado na condi¢do de testemunha para prestar
depoimento em juizo em maio de 2008. Segundo seu novo relato, X.
disse que nado participou dos golpes de faca, que foi G. quem abriu e
arrancou os 0rgaos da vitima e que iria vendé-los, que ninguém comeu
nenhum pedago dos mesmos (embora afirme que G. teria bebido o
sangue), além de ter negado qualquer relacionamento amoroso.
Ademais, afirmou que tinha dito o contrario em sede policial, pois
seguia instrugoes de G., que ameacara mata-lo caso nao as cumprisse.
Nos autos,

JUIZ: consta da dentincia que o senhor e o acusado G.
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teriam, ao dia 23 de novgmbro de 2007, assassinado A.,
mediante golpes de faca. E verdade isso?

DEPOENTE: Nao, senhor.

JUIZ: O que aconteceu?

DEPOENTE: Eu tava... Ele que matou o rapaz.
JUIZ: Quem matou?

DEPOENTE: O J.G. O ]J.G. matou o rapaz.
JUIZ: Quem ¢ ].G.?

DEPOENTE: O que tava comigo, né?
JUIZ: Que ¢é o acusado G.?

DEPOENTE: E, 0 G.

JUIZ: O G.?

DEPOENTE: Sim, senhor.

JUIZ: Ele tem apelido de J.G.?
DEPOENTE: ].G..

JUIZ: E ele matou a vitima por que razao?
DEPOENTE: Ah, eu nao sei.

JUIZ: O que aconteceu?

DEPOENTE: Nao, assim... Estava 14 em casa, né? Ai a M.,
que é mulher do W., largou do W.. Ai ele chegou e falou
pra minha mae assim, falou: “0, T., a senhora nao tem pra
voce alugar uma casa pra mim?”, ela falou: “Oh, aqui eu
nao posso alugar casa nao, agora para vocé nao”, ele falou:
“Tabom, né?”. Ai eu fui ld na casa do W., do W.: “Por que,
W., que t& acontecendo ai, que vocé brigou com a M.?”,
“Nao, mano”. Ai ja tava tomando uns gole, né? Ai eu fui
na casa do seu O. Af tinha um J.G. que tava la no boteco
do W.. Af aluguei a casa pra ele, conversei com seu O. e
aluguei a casa pra ele. Ai o A. veio e ajudou, o que morreu,
ajudou a arrumar a casa, assim, arruma as ‘coisa’. Al no
lugar, ele comegou a tomar cachaga, ai onde os dois se
desentenderam, deu a facada, né?
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JUIZ: O senhor quer dizer que eles passaram a tomar
cachaca e em meio a isso, se desentenderam e ocorreram
os golpes de faca?

DEPOENTE: Sim. Ai tinha. Af a M. comprou dois litros de
Pinga, né? Ai comecou tomar.

JUIZ: Quantos golpes de faca foram desferidos na vitima?
DEPOENTE: Nao sei. Quando nao sei.

JUIZ: O senhor participou disso?

DEPOENTE: Nao.

JUIZ: Depois que a vitima ja estava no chao, o acusado G.
continuou a esfaquea-la?

DEPOENTE: Sim, senhor. Continuou, ai... Assim, abriu a
barriga dele, ai comegou a arrancar os 6rgaos dele.

JUIZ: Arrancou o coragao, figado, intestino, é isso?
DEPOENTE: Sim, senhor.
JUIZ: O senhor ajudou?

DEPOENTE: Ai eu fui e falei... Ai ele falou pra mim:
“Agora vai la assinar. Se ndo for assinar, eu mato vocé e
mando...”, como que €? “Eu mato vocé e mando um cara
la matar a sua mae”.

JUIZ: Quem disse isso?

DEPOENTE: O G.

JUIZ: Certo,

DEPOENTE: Ai eu fui...

JUIZ: Ele retirou os 6rgaos, e fez o qué?

DEPOENTE: Ia vender, né? Agora ia vender nao sei pra
quem.

JUIZ: Comeu?

DEPOENTE: Nao. Ninguém comeu os érgaos dele.
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JUIZ: Bebeu o sangue?

DEPOENTE: Bebeu o sangue, bebeu.

JUIZ: Quem bebeu?

DEPOENTE: O G..

JUIZ: Por qué? O senhor também?

DEPOENTE: Nao, senhor.

JUIZ: O senhor também nao comeu parte desses érgaos?
DEPOENTE: Nao, senhor.

JUIZ: O senhor tinha algum relacionamento amoroso com
o acusado G.?

DEPOENTE: Nao, senhor.

JUIZ: E com a vitima A.?

DEPOENTE: Também nao, senhor.
JUIZ: O que consta da dentincia € isso.
DEPOENTE: Ah, o que consta € isso.

JUIZ: Consta da dentincia que o senhor teria um
relacionamento amoroso, tanto com G. quanto com o A..

DEPOENTE: Mas nesse...

JUIZ: E nesse dia, o A. teria flagrado o senhor e o G.
praticando sexo.

DEPOENTE: Nao, senhor.

JUIZ: E com citimes teria partido para cima de vocés.
DEPOENTE: Isso ai ndo tem nada a ver nao.

JUIZ: O senhor é homossexual?

DEPOENTE: Nao, senhor.

JUIZ: Como surgiu essa historia?

DEPOENTE: Isso ficou, que foi o delegado que tava
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falando, né? Ai que ele mandou. Que ele mandou falar
assim: “Vocé responde o qué que o delegado falar pra
vocé”, o G. falou pra mim dentro da casinha. Ai fui
respondendo.

JUIZ: O senhor ja conhecia o G. fazia quanto tempo?
DEPOENTE: Uns... Um ano assim.

JUIZ: Conhecia o A. também?

DEPOENTE: Nao. O que morreu nao.

JUIZ: Ministério Publico?

MP: Sem pergunta.

JUIZ: Defesa?

DEFESA: Sem pergunta.

(Processo, 2007, p. 28, 29, 30).

Por fim, em suas alegagdes finais, o Ministério Publico reiterou que o
adolescente e G. ceifaram a vida de A., conforme o laudo pericial. Flagrando-
os durante a relagdo sexual, A. teria partido para cima de G. com uma faca
e, durante o embate, teria caido no chdo, apunhalado por G. Inconsciente,
ambos golpearam a faca A. e, em seguida, realizaram “uma sessdo de atos
repulsivos e condendveis em face do respectivo cadaver, abrindo seu corpo
na altura do térax, arrancando coragdo, figado e testiculos. [...] e comeram
parte do figado e do coragdo” (Processo, 2007, p. 168). Defendendo, portanto,
estar provada a qualificagdo de G. como autor do crime (gracas a confissao
tanto em sede policial, quanto durante o interrogatério) e a materialidade do
fato (em razao do Laudo do Exame de Corpo e Delito — Exame Necroscopico
constante nos autos as folhas 55 e 56), o promotor requereu que o réu fosse
pronunciado por homicidio duplamente qualificado (motivo fatil — ciumes — e
recurso que impossibilitou ou dificultou defesa da vitima) combinado com o
crime de vilipéndio a cadéver.

Encerrou, assim, a acusacao.

64 MEDIACOES, LONDRINA, V.21 N. 1, P. 44-81, JUL./DEZ. 2016



\"

A defesa prévia de G. foi breve. A defensoria publica afirmou
que “o acusado é inocente e nao concorda com os termos da dentncia,
reservando-se o direito de discutir o mérito por ocasiao do oferecimento
de suas alegacoes derradeiras” (Processo, 2007, p.89). Assim, a tese
sustentada com base nos depoimentos coletados, apresentada nas
alegacoes finais, incide primordialmente sobre a hipdtese de que
nao existiriam testemunhas que presenciaram os fatos (todas as
testemunhas arroladas pela defesa foram no sentido de versar sobre
a idoneidade moral de G., ao passo que as arroladas pela acusacao —
basicamente os policiais — definem, principalmente, o estado no qual
se encontrava G. ap0s a prisao em flagrante). Paralelamente, sustenta
que todos os depoimentos e a versao tnica da reproducao simulada
dos fatos definem que a vitima, A., estava munida de uma arma
branca e que fora ela quem teria partido para cima de G., no primeiro
momento, restando ao réu defender-se contra o ataque.

Para a defesa, a conduta do réu deixou de ser ilicita por
que ele agira em legitima defesa, utilizando-se moderadamente dos
recursos disponiveis, ou seja, da faca que carregava consigo, para
evitar a agressao injusta da vitima que, enciumado, partira para atacar
sua integridade fisica. Sobre a agravante de impossibilidade de defesa,
contesta a defesa que ela nao existiu, pois quem ataca deve esperar
uma reacao, como houve no caso. Ja a agravante de motivo futil foi
repelida devido ao fato de que quem estaria enciumado seria A., ao
ver o companheiro — X. — mantendo relacao sexual com outro.

Sobre o crime de vilipéndio ao cadaver, para a defesa nao ha
provas da participagao do acusado, ja4 que em juizo G. afirmou que
fora X. quem abrira e retirara os 6rgaos da vitima. “Assim, G. nao pode
ser responsabilizado pelo crime de vilipéndio ao cadaver até mesmo
por que contra ele so existe a versao do menor que tenta se isentar da
culpa” (Processo, 2007, p. 184).
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Resta ainda que duas testemunhas de defesa notaram que o
acusado teria “uma pequena falha mental, o que dificulta a conversa
com o mesmo” (Processo, 2007, p. 141) e que “ele nao é muito normal
[...]. Que quando o requerido bebe, ele se comporta como crianga”
(Processo, 2007, p. 142), um incidente de sanidade mental, trazido
pelas duas testemunhas, que, baseado em laudos periciais posteriores,
presentes no processo, foi superado.

Por fim, pediu a defesa a absolvi¢ao sumaria do réu pelo crime
de homicidio, tendo em vista a existéncia da legitima defesa, bem
como a absolvi¢ao do crime de vilipéndio a cadaver pela insuficiéncia
de provas.

VI

Apléiadederecursosdiscursivosutilizadas porambasas partes
denota a tentativa de reconstrugao da violéncia, com suas multiplas
incidéncias e qualificagdes, em um espac¢o e em uma temporalidade
novos, chapados, o da acao penal, com vistas ao convencimento do
juiz, em um primeiro momento, e dos jurados, posteriormente. Se as
falas sao transformadas em textos escritos, a atencao ao que importa
semanticamente percorre um escrutinio que busca regular as certezas
e incertezas, as falas e os siléncios do caso em pauta.

Nao se pode perder de vista de que se trata de um contexto
interativo triplo, acusagao—defesa-magistrado/juri, no qual o dérgao
julgador é o foco dos convencimentos. Na pragmatica do processo, de
acordo com os pormenores do uso tatico das paixdes descrito por Bailey
(1983), deve haver uma destreza na manobra das emogoes pelos atores
sociais, utilizadas como recursos de comoc¢ao e até racionalizacao,
que sirva para reificar dominios semanticos defendidos pelos atores
em cena. Na interagao social, o jogo politico entre aquilo que se quer
demonstrar para os demais e aquilo que nao se quer que eles saibam
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¢ também um exercicio de poder, cujo ponto nevralgico é a persuasao
dos outros a agirem conforme uma definicao predeterminada.

Se o foco estd em narrativas congeladas publicas, a interacao
dindmica da fala é conformada no congelamento textual, ao qual
juiz, defesa e acusagdo se voltam de tempos em tempos, servindo o
congelamento ao principio basico, mas influente, de que nenhuma das
trés instancias lembrar-se-a de tudo que foi dito pormenorizadamente
dias, qui¢cd meses ou anos depois. A questao, contudo, é que todas
as emogoOes, detalhes e minticias da interacdo que ocorreu nos
encontros entre defesa, acusacdo e juiz, devem, ao menos, ser
trazidas minimamente para dentro do processo. Algo deve garantir,
gramaticalmente, a efervescéncia oral interativa que ocorreu na coleta
dos depoimentos, de maneira a lembrar os envolvidos das emogoes
acionadas nos contextos especificos em func¢ao da necessidade de
convencimento do juiz e dos jurados.

Nesse sentido, a produgao dos pontos principais das teses
de defesa e acusagao, com base nos depoimentos colhidos em sede
policial e em juizo, reflete a sistematica de domesticagao que opera na
rede de significados trocados entre os dois polos durante a qualificagao
do acusado G.. Focando, para além do homicidio, no fato de que
tanto a defesa quanto a acusacao deram atencao especial ao crime de
vilipéndio a caddver com cadeias lexicais muito diferentes, operou-
se logicas léxico-discursivas no congelamento dos depoimentos orais
que divergem entre si. Embora ndo se tenha falado diretamente da
categoria canibalismo, a acusagao registrou termos como comer 6rgios
e beber sangue em uma sessao de atos repulsivos e condendveis, a0 passo
que a defesa elegeu como fio condutor lexical categorias como retirar
0s oOrgdos e infracio penal, sendo tacito que os dois lados, contudo,
transformaram a categoria canibalismo em vilipéndio a cadaver.

A mutacao metonimica nao foi gratuita. Do lado do Ministério
Puablico, enquanto nos discursos mididticos G. é transformado em
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canibal, nos autos, a nao incidéncia nas alegagoes da acusagao daquela
categoria parece prestar-se menos a uma tentativa de civilidade ou
educacao gramatical, e mais a uma categorizagao metalinguistica
de explicacdo da palavra (canibalismo) para comover e indignar o
magistrado e o juri pela ideia em si; a0 mesmo tempo em que se tenta
domesticar legalmente o conceito de canibalismo. O ato descrito de
comer o figado e beber o sangue, a elucidagao em detalhes do modus
operandi, pautada nas fotos e nos laudos, choca, em termos semanticos,
muito mais do que a afirmagao livre de que G. é um canibal, esvaziada
de forca emotivo-argumentativa pela taxatividade da afirmacao.

Paralelamente, a descri¢ao minuciosa do ato de canibalismo
nos textos acusatdrios possibilita a conformac¢do metonimica do
acontecido a categoria de vilipéndio ao cadaver, semanticamente
proxima ao magistrado e legalmente condendvel. Voltando a Das
(2007, 2008), a violéncia aparece discursivamente construida na tensao
e no processo entre um extraordinario — canibalismo — que se torna
ordindrio — vilipéndio ao caddver — sem, contudo, perder a forca
de choque gracas ao respaldo dos laudos, fotos e descri¢ao direta
do ocorrido. O enfoque da denuncia recai no processo de mutagao
metonimica e nao na extremidade significante ja consolidada -
vilipéndio. Para a acusagao, reforgar o significado (comer e beber) e
menos o significante (vilipéndio ou canibalismo), atesta tanto uma
forca emotiva usada taticamente na comogao do magistrado, a partir
do proposto por Bailey (1983), quanto uma possibilidade lexical de
estabilizagcao do significado do ato (canibalismo) em termos de um
significante legalmente estruturado (vilipéndio), valendo lembrar
ainda que o tipo penal “vilipéndio a cadaver” engloba nao s6 os atos
de canibalismo, mas também todos os demais atos feitos contra o
corpo no intuito de ofendé-lo.

Por outro lado, a mutagao metonimica serve a defesa pelo
que constroi, no universo juridico, ao final do processo linguistico-
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discursivo: a categoria vilipéndio ao cadaver estabilizada enquanto
categoria legal. Fugindo da descricao do ato em si, a defesa, ao nao
falar do ocorrido em pormenores, ao nao citar o comer 6rgaos ou o
beber sangue, mas dialogar no registro direto da infracdo penal e do
vilipéndio, transforma a domesticagao do ato em uma conformagao
semanticamente plana, pronta, definida e menos agressiva, apreendida
pelo lado do significante ja estabilizado, legalmente condenavel e
menos reprovavel do que a categoria canibalismo e seu significado
intrinseco. A estratégia discursiva de focar na extremidade e nao
no processo, no significante final (canibalismo transformado em
vilipéndio) e ndo no significado (comer o figado, beber o sangue), surge
como uma poténcia significativa que possibilitaria a nao apresentagao
de G. como um monstro canibal, resvalando em uma configuragao
menos agressiva do acusado.

O jogo entre acusacao e defesa tem uma carga logica que
deriva do universo juridico em si, da caracterizagao taxativa dos
elementos do homicidio e do vilipéndio ao cadaver — legitima defesa,
homicidio qualificado, laudos, materialidade ou nao do ato, atenuantes
e agravantes — que sao trazidos a baila pelos dois lados. Ao mesmo
tempo, seria ingénuo supor que os conflitos juridicos basear-se-iam
apenas em regras logicas, como se a razao excluisse a emogao em um
plano ontolégico dado de fundo. Ao lado daquelas regras “claras”, ha
a atuagao de elementos outros, dentre os quais uma espécie de emotion
work (CLARK, 1997, p. 13) que ganha relevo.

O extraordinario esfumacgou o homicidio, recaindo sobre o ato
de canibalismo/vilipéndio a cadaver. G. ganhou projecao mididtica
nacional pelas possibilidades acerca da sua caracterizagao como
canibal, independentemente das suas qualificagoes pessoais, nao
havendo, por exemplo, mengdes substanciais a sua idade, sexualidade
ou condigao social na reconstrucao discursiva da cena e do contexto
do crime nos autos — somente para X., no seu interrogatdrio, foi-lhe
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perguntado diretamente sobre seu relacionamento com A. e G, a
fim de, aparentemente no teor do registro, configurar o ciime como
causa dos delitos. Sobre condicdo social ou sexualidade, G., por outro
lado, parece ter sido inquerido sem maior profundidade, constando
referéncias secunddrias nos documentos escritos quanto ao triangulo
amoroso, as condi¢oes de vida ou a sexualidade dos envolvidos. Foi,
assim, o inusual do caso — o canibalismo/vilipéndio a cadaver — que
parece ter se projetado maximizado entre os documentos do processo
e para fora dele.

Como visto, no curso da agdo penal, a categoria canibalismo
transformou-se em vilipéndio, atendendo tanto as demandas da
acusacao, quanto as da defesa. Paralelamente, a partir da cadeia
lexical e da descricao empreendida por ambas as partes, cada uma
procurou ensejar uma reacao especifica no juiz, imediatamente (e nos
jurados, mediatamente). Assim, em primeiro lugar, no discurso da
defesa, G. foi apresentado, no caso do homicidio, como alguém que
defendia sua integridade fisica contra o enciumado A., o verdadeiro
algoz, enquanto em relagao ao crime de vilipéndio, nao haveria provas
suficientes de sua materialidade, além de que, gramaticalmente, o ato
de comer orgaos e beber sangue virou uma infra¢ao penal.

Candace Clark (1997) define a compaixao ou simpatia como
uma emocao ligada a demarcacdo de status sociais. A elaboragao
cognitiva e discursiva de um sentimento, usado taticamente para
impor um convencimento, age sobre a qualidade desse proprio
sentimento, de maneira que a simpatia, como o amor, é um fendmeno
guiado socialmente (CLARK, 1997). Convencer o juiz e os jurados da
inocéncia de G. tornou-se um trabalho tanto logico-juridico, quanto
emotivo-moral: G. deveria aparecer, necessariamente, como uma
figura que exerceu legitima defesa e que nao era um canibal, mas
um infrator penal, capaz de ser objeto de simpatia na exata medida
em que a possibilidade de despertar compaixao funciona como uma
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possibilidade de debate de questdes dejusticae moralidade: “sympathy
contributes to the social order by connecting the unfortunate to the
fortunate, by offering temporary breaks from coping with life’s
difficulties, and by creating a wider circle for commentary and debate
on issues of justice and morality” (CLARK, 1997, p. 16).

No discurso quanto ao crime de vilipéndio ao cadaver, a
dindmica sintatico-semantica descrita pela defesa para desfigurar
o suposto ato de canibalismo serviu a uma intenc¢ao intrinseca de
afastar G. da figura de um monstro. Ser objeto de compaixdo ou
simpatia, nos termos de Clark (1997), é um papel afetivo que deve
ser desempenhado na interacao social, obedecendo a regras morais
especificas. Transmutado para as formas escritas do processo, a
defesa, afirmando que G. exerceu legitima defesa e que estava
tisicamente longe, de acordo com o depoimento, do momento de
violagao do corpo da vitima, pareceu tentar caracteriza-lo de uma
maneira mais compassiva diante do magistrado. Se a compaixao e a
simpatia delimitam um status social, e se ser objeto de simpatia é um
papel afetivo preso a uma economia socioemocional e a uma etiqueta
moral, afastar G. da figura do canibal e aproxima-lo da de infrator era
gramaticalmente fundamental para tentar estabelecer vitoriosamente
a absolvicao. Simpatizar-se com alguém exige, para Clark (1997), a
direta capacidade de ser objeto de simpatia: se G. aparecesse como
canibal, essa possivel compaixao/simpatia seria infinitamente mais
dificil de ser atingida face ao juiz. Restaram os recursos descritos
de enfatizar o vilipéndio ao cadaver como infragao penal, longe dos
significados de comer 6rgaos e beber sangue.

Em segundo lugar, do lado da acusacao, a estética discursiva
ganha outro tom. Os depoimentos e as supostas atitudes de G. sao
configurados a partir de uma estratégia de convencimento e comogao
cujo empuxo € a mobiliza¢do do juiz e dos jurados para condena-lo.
O ato violento passa a ser moralizado negativamente pelo discurso do
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Ministério Publico a partir de uma configuracao que tende a realcar
certos caracteres para evidenciar o “monstro” que G. é, principalmente
o comer Orgaos e beber sangue. Aliada as fotos e aos laudos, a tematica
acusatoria catalisa ao maximo um impacto estético para culpabilizar o
acusado, obscurecendo-o.

Boltanski (1993) define que a topica da denuncia tem o
condao de deslocar a atencao dos espectadores em direcao a um
culpado. Incidindo diretamente sobre um responsavel, identifica-se
um individuo como o culpado imediato pelo sofrimento causado a
vitima. Por outro lado, a dentincia pode agir também mediatamente,
realocando acusados e vitima em um espago simbdlico diferente no
qual estao interligados por uma corrente sintdtica e semantica de
causalidade (LOWENKRON, 2012).

O Ministério Publico teria, enquanto institui¢do definida
legalmente, a competéncia e o papel moralizador de representar o
sofrimento alheio, no caso, o da vitima A.. No espaco dos autos do
processo, a tarefa acusatdria é relacionar G. a identidade do autor
através da materialidade dos fatos, dada pelos depoimentos, fotos
e laudos técnicos. A cadeia lexical utilizada e real¢ada a partir dos
depoimentos, as fotos alocadas no processo, os laudos que, idealmente,
nao deixariam margem para davidas, tudo parece pretender fazer com
que o juiz e, mais tarde, o juri, saia do simples estado de torpor, susto
ou nojo para o de indignacdao (BOLTANSKI apud LOWENKRON,
2012, p. 114), valvula ativa para a condenacao buscada pela dentincia.

No espago simbdlico dos autos, compilado a partir da
logica da causalidade, o discurso acusatdrio, ao se pautar naqueles
depoimentos, fotos e laudos técnicos, aciona categorias que dao forma
erealidade para o sentido buscado na dentincia, realocando e recriando
certa ordem (causal e semantica) para os crimes, estes imediatamente
tidos como inexplicadveis. Dar um sentido a esses atos, com o
objetivo de provocar indignacdo nos julgadores e castigar o culpado,
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necessariamente precisa daquelas vozes de especialistas, reforcando
a gramatica discursiva do Ministério Pablico de fazer efervescer a
descrigao dos atos canibalescos ao invés de apenas suscitar a categoria
mais limpa de vilipéndio ao cadaver ou a categoria semanticamente
descarregada de canibal.

Fazer ver o que “realmente” aconteceu e trazer uma voz
idealmente longe de qualquer suspeita sdo o suporte necessario para
causar indignacao diante das descri¢des minuciosas da acusacgao.
A posicao do denunciante obriga a uma postura que faca a agao de
julgamento orientar-se em diregao ao culpado. Tal orientacdo da
atencao nabusca por uma ac¢ao definitiva envolve, como parte topica da
dentincia (BOLTANSKI, 1993; LOWENKRON, 2012), um conjunto de
provas que dinamizem e apoiem a realidade a partir dos objetos. Aqui,
as fotos e os laudos, objetos por exceléncia, ao lado dos depoimentos,
arregimentam o discurso denunciante contra o denunciado imoral e
culpado.

A narrativa das pecas acusatorias dos laudos pretende dar
irrefutabilidade ao sentido punitivo. O laudo de exame de corpo de
delito narra a morte em termos técnicos que dao sentido e veracidade
material as falas mais abertas dos depoimentos, estando esta
narrativa amparada pela técita, antecedente e pretensamente inegavel
legitimidade dos especialistas. Segundo o laudo, a morte caracterizou-
se por “midriase paralitica, auséncia de respiragao e circulagao,
hipotermia, rigidez muscular nos 4 membros” (Processo, 2007, p. 36),
e a causa mortis “procedeu-se em virtude do choque hipovolémico,
secundaria a ferimentos corto confuso e perfuro incisivos” (Processo,
2007, p.37). Ademais, o laudo descreve em detalhes médico-
anatomicos todos os ferimentos no pescogo, face, térax e abdomen,
além de dar especial atencao ao fato de que a genitalia fora “amputada
do segmento corporal, sendo que o produto da castragao correspondia
a bolsa escrotal, testiculo e prepticio” (Processo, 2007, p.37).
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J& o parecer técnico nimero 2450 sobre local de morte
violenta, salpicado de fotos do corpo retalhado de A., também
descreve a aparéncia e os ferimentos da vitima, ressaltando que “parte
das visceras da vitima foram ‘arrancadas’ do interior do seu corpo e
espalhadas pelo local” (Processo, 2007, p. 71). Por fim, a reprodugao
simulada dos fatos, contando com a presenca de G. e X., arrebata a
versao unica que descreve toda a cena: hordrios, a bebida alcodlica
que teriam ingerido (cachaca Jamel), o agente ativo e passivo durante
a relagao sexual, as frases ditas, o tipo de faca que G. usou (peixeira),
e, enfim, a dindmica do vilipéndio ao cadaver/canibalismo, entre fotos
que mostram o acusado retalhando e esfregando-se a um boneco de
plastico de tamanho natural:

[...] Prosseguindo com os ataques ao corpo ja praticamente
sem vida de A., G., que permanecia com a faca na mao,
faz um corte na regiao anterior do pescogo (garganta),
retirando os ultimos sinais de vida da vitima. Na
sequéncia, X. e G. permanecem, abaixados, ao lado do
corpo e, virando o mesmo lateralmente, X. fala (em relagao
as nadegas): “Olha... Que gostoso!”. Entao, G. “retira” seu
pénis da calca e, aproximando-se do corpo, esfrega nas
nadegas da vitima, rindo e falando: “Gostoso...!”. Apos
realizarem esse ato, deixam o corpo na posic¢ao anterior
(dectibito dorsal) e, G., pegando novamente a faca, faz uma
grande incisao, iniciando-se no térax e prolongando-se até
0 abddémen, de onde retira as visceras (intestinos, coracao,
figado e outras), espalhando ao redor do corpo, no chao.
Durante isso, X., com a faca, faz diversas perfuracoes
espalhadas pelo corpo da vitima. Prosseguindo com o ato
macabro, G. pega um pedaco do figado retirado da vitima
e come alguns pedacos. Corta um pedago e oferece, em
seguida, a X. que da uma mordida no pedago do figado e
joga ao lado do corpo, dizendo: “E ruim... E amargo, nio
vou comer nao”. Segundo X. e G., ambos permaneceram
“brincando” com os 6rgaos da vitima, sendo que, apods
cortarem (retalharem) parte do figado, colocaram em
uma frigideira, mas ndo chegam a fritar. Em seguida, G
pega um copo, tipo americano que estava sobre a mesa,
enfia dentro do corpo da vitima e retira com cerca de %

74 MEDIACOES, LONDRINA, V.21 N. 1, P. 44-81, JUL./DEZ. 2016



de sangue e bebe. Logo em seguida, passa o copo a X.,
com um pouco de sangue que restou e pede para o mesmo
tomar. Este se recusa a beber o sangue e, diante de tal
recusa, G. joga o sangue do copo em X., ensopando sua
roupa. Logo apos G. jogar o restante de sangue do copo
em X., ele se dirige ao menor infrator e diz: “Vai até a
Delegacia e fala que vocé matou A.”. O menor sai do local,
todo ensanguentado, bastante perturbado com o que
aconteceu e, também, em virtude a quantidade de bebida
alcodlica que ingeriram, se dirigindo até a Delegacia, que
estava localizada a cerca de 500,0 m do local, relatando tais
fatos. G. permanece por mais um tempo e ainda toma mais
um copo de cachaga para, em seguida, sair em direcao a
sua casa (Processo, 2007, p. 83-85).

O contexto e aimagem que os laudos perfazem coalizam os trés
corpos (G., X. e A.) em uma cena que serve a acusagao para deslocar,
voltando a Boltanski (1993), qualquer comogao em relagao a vitima
na dire¢ao de uma indignacao face ao acusado. Se “um sentimento
tem mais chance de se cristalizar em torno de uma foto do que de um
lema verbal” (SONTAG, 2003, p. 72), a intercala¢ao das fotos com as
descri¢des minuciosas tende a cristalizagdo de uma indignagao nao
complacente que permite recriar o fato em torno de um sentido novo,
indubitavel, que vincule o julgador ao algoz através do desprezo e do
nojo (MILLER, 1997). A., enquanto vitima, cujo corpo retalhado, nu e
ensanguentado protagoniza as fotos, é a ponte semantica causal que
o processo reconstrdi entre G. e quaisquer juizes, oficiais ou leitores.
Surge o canibal e 0 homicida sem que, em nenhum momento, nem as
fotos, nem as falas, enunciem tais identidades.

Se a defesa tenta recriar G. como infrator e defensor da propria
vida, parecendo utilizar-se da tentativa emotivo-argumentativa de
construir uma aura de simpatia ao seu redor para afasta-lo da crueldade
e repulsividade dos atos; a acusagao, com as fotos cruas, as descrigdes
minuciosas e tendo a seu lado vozes dos especialistas, parece transferir
o nojo em potencial que as fotos poderiam causar em si, se distantes
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do contexto, para a figura do acusado, tornando-o repugnante no
lugar das fotos, ou melhor, ao lado e por causa das fotos e falas. Aqui,
tal qual a simpatia descrita por Clark (1997), o nojo, argumenta Ian
Miller (1997), também é uma emoc¢ao de demarcacgao de status, um
sentimento moral cujo poder desestabilizador marca uma alteridade
entre dois atores sociais de status diferentes, diminuindo o inferior
em face do outro, superior, através da fixacao clara dos limites entre
categorias de bem e mal, puro e impuro, e da capacidade de poluigao
que o inferior exerce na dobradiga entre aquelas demarcagoes. As falas
e fotos, com sua capacidade intrinseca de contaminar, foram utilizadas
discursivamente para recriar G.: ele fora metamorfoseado, alvo do
nojo que aquelas fotos trazem potencialmente em si, e de outro nojo,
mais sutil, criado na sua prdpria pessoa de acusado pelo uso daqueles
niveis visual e textual, fazendo-o ser o objeto passivo da repugnancia
das fotos e um sujeito ativo que inspira desprezo, condenavel em
seus atos. Similar as palavras de Miller sobre seu encontro com um
pedreiro, surge, metaforicamente, 0 monstro:

[...] it wouldn't take much for this basic mechanic to
metamorphose into a monster. Horror can be frightening, or it can
be repulsive and disgusting. And while contempt can be a kind of
defense against a fear of the contemptible, it also bears some close
connections with disgust. [...] In a sense, he was contaminating. The
notion of pollution and contamination is part of what disgust brings
to the world of contempt (MILLER, 1997, p. 209).

As retdricas e poéticas que defesa e acusacdo levantaram
tentaram recriar G. e dar sentido a seu ato. Cada uma definiu um G.
e um tipo de violéncia. Por entre o labirinto de significados que um
ato violento pode adquirir quando reconstruido em outro universo
sintatico-semantico, foi a busca de condenagao ou absolvi¢do que
motivou o uso tatico tanto das argumentagdes emotivas, quanto das
logicas. Tentar evidenciar a materialidade do fato e sua autoria em
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uma logica causal chapada, no processo, incendiou as diversas faces
do mesmo ato. Assim, entre provas objetivas, materialidade factual e
autoria do crime, o papel de convencer nunca se baseia, exclusivamente,
em objetividade versus subjetividade.

Na cadeia de reconstrucao causal de significados nos autos,
¢ do encontro entre um emotion work com um logic work que a crenga
em uma das versoes, a que parega mais verossimil ao julgador, baseia-
se. Falas, fotos, certezas e incertezas formam um mosaico aberto e
sempre passivel de remendas, cuja escolha da imagem que efetivara
o julgamento requer um trabalho incessante de recriacao do fato,
varias e varias vezes, ao longo de 447 pdaginas, seja pelas vozes dos
participantes, pelas fotos, pelas vozes dos especialistas, das partes
ou dos policiais. A criagao de um sentido final deu-se pela recriagao
exaustiva dos fatos, versao ap0s versao, e pela reedi¢ao incansavel dos
significados fabricados das provas em um espago-tempo e em uma
gestao moral e politica especificos, o da acao penal. A moralidade ou
imoralidade surgiu nos intersticios das dinamicas que ocorreram a
partir da noite de 23 de Novembro de 2007, transmutados para folhas
de papéis. Na avaliagao final, enfim, ao magistrado coube apenas a
escolha de uma das imagens plausiveis do mosaico semantico criado
nos didlogos e mondlogos entre as partes.

VII

Na sentenca de pronuncia, o juiz, em abril de 2009, decidiu
sobre o juizo de admissibilidade da acusacao para levar o réu ao
Tribunal do Juri. Para o juiz, a existéncia do crime restou comprovada
gracas ao Laudo de Exame de Corpo de Delito/Exame Necroscdpico
presente no processo. Sobre a autoria, entendeu que houve indicios
suficientes de que o acusado teria desferido golpes de faca contra a
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vitima, com base nos depoimentos coletados. Quanto a tese da defesa,
julgou que esta ndo conseguiu comprovar-se para fins de absolvicao
sumaria, devendo ser rediscutido tal mérito no Tribunal, em virtude
do principio do in dubio pro societae que vigora nesta fase processual.
Ainda qualificou-se o homicidio por dificuldade de defesa da vitima e
por motivo fatil — ciimes —, gragas aos depoimentos ouvidos em juizo.
Definido, entdo, o Tribunal do Juri para Julho de 2009, as oito horas e
trinta minutos da manha, encerra (e decide) o juiz.

VIII

Nos discursos apresentados, ha uma assimetria que sobressai
mais no plano filoséfico-antropologico do que no legal. No Direito,
embora idealmente (e ingenuamente) na letra da lei apenas o ato em
si seja julgado, e nao a pessoa do criminoso, as motivagdes, por vezes,
sdao levadas em consideragao, podendo qualificar o crime, agrava-lo
ou atenua-lo, ou ainda agir como causa excludente de ilicitude. No
homicidio do qual G. fora acusado, o debate entre defesa e acusacao
perpassou pela motivagdo: se o Ministério Publico acusou-o de
praticar crime por motivo futil — citimes, a defesa tentou usar a ideia
de legitima defesa como motivo para o assassinato, tentando absolveé-
lo sumariamente.

Nas pdaginas do processo, apesar de legalmente esperado,
embora antropologicamente curioso, nao houve qualquer indagagao
sobre os atos de canibalismo. Mesmo a tentativa da defesa, que
restou superada por laudos psiquiatricos, de sinalizar uma potencial
anormalidade ou insanidade mental de G., ndo focou no vilipéndio
a cadaver, mas apareceu como uma fraquissima possibilidade que
perpassaria todo o caso, do homicidio ao vilipéndio. Nessa seara,
obvio que ndo cabe entender ou explicar os motivos do canibalismo:
0s porqués sao a zona cinzenta, o ponto maximo de capacidade de
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linguagem e significacao a que se consegue chegar. Por que G. comeu
o figado? Por que bebeu o sangue? Por que X. o seguiu? Tais sao os
limites inenarraveis da violéncia, a0 menos no plano juridico-legal
chapado do processo.

Se, voltando a Veena Das (2007, 2008), no limite do inteligivel,
violéncia nao existe, mas deve ser sempre reativada contextualmente
nos significados a cada narrativa e temporalidade novas, os limites
semanticos dados dentro dos autos (e fora deles) perpassa aqueles
porqués, que permanecem silenciosos e zonas cinzentas. A pergunta
por que G. e X. comeram os 0rgdos de A. é valida? A resposta € mais
um plano de siléncio que envolve a violéncia efetuada.

Mesmo correndo o risco de ingenuidade intelectual, mas
pensando nos mesmos moldes ficticios que, a partir dos elementos
constantes nos autos, formaram o convencimento dojuiz de que o crime
de homicidio fora cometido por motivo futil, a trilha que se evidencia
para criar suposi¢oes sobre o porqué do canibalismo passa por uma
outra emogao/agao, a humilhagao, que parece atingir e modular status
sociais em um plano mais profundo do que a simpatia e o nojo fazem
gramaticalmente.

Adentrando o indizivel, Jack Katz (1988), pensando sobre
crimes de homicidio nos quais ha uma desproporgao entre a atitude
que desencadearia o ato e o resultado morte consequente, entende
que na relacao dialdgica entre vitima e algoz, o segundo age impelido
por uma ira que lhe é justificavel pelas atitudes da vitima, que estaria
atacando valores humanos que lhe sdo caros demais. O criminoso
entdo, a partir de um processo emocional particular, sente a humilhagao
profunda que a vitima lhe encalca e a projeta para o futuro, sentindo
sua identidade para sempre manchada pelo presente da agressao
que a vitima lhe imp0s, em seguida transformando a humilhacao em
uma espécie de “ira santa” (REZENDE; COELHO, 2010) que culmina
no ataque a vitima, na tentativa de manter, no agora, uma unidade
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moral sacrossanta da sua identidade, eliminando a humilhacao,
transcendendo-a, recuperando respeitabilidade. Sobre o ataque, “It is
the outcome of the embrace of righteousness as a means to the perfect
resolution of humiliation through the overwhelming sensuality of
rage” (KATZ, 1988, p. 24).

Nos autos, foi A. quem atacou primeiro ao ver G. na cama
com X. Alocando sua atitude em sintonia com a proposicao de Katz, a
humilhacao que sentiu pela cena e a consequente tentativa de defesa
da sua honra (“vocé nao falou que iria transar apenas comigo?”)
impeliram-no ao ataque, sua “ira santa”, esfaqueando G. na busca pela
superacao da humilhagdo. O contraponto, contudo, foi o revide de G.:
parece — com base nas “provas” dos autos — que ele ndo teria agido
por sentir-se humilhado. Torcendo, assim, o trajeto emocional de Katz,
G. teria acessado o estagio da raiva diretamente para defender-se das
facadas, uma vitima metamorfoseando-se em algoz, talvez assustado,
talvez irado, mas com certeza enraivecido pelo ataque, matando A.

A questao que se levanta vem do ato continuo: se a
humilhacao demarca o status inferior daquele que a sofre, aparece
como complemento necessdrio o fato de que aquele que humilha
pode sentir-se, pelo ato, como elevando seu status. Retalhar o corpo
de A., comer seus 6rgaos, beber seu sangue, transformando-o, enfim,
em mera carne sem humanidade, corpo desumanizado, comida, nao
poderia ser entendido como o apice da atitude de humilhar? Passar o
pénis nas suas nadegas, cortar seu pescogo, “brincar” com seu corpo,
nao seria a modulacdo que a propria cena e ativagdes emocionais
em jogo deram como sustentaculo maximo da forca sedutora que
humilhar alguém desperta? Os significados do comer nao teriam sido,
assim, redefinidos em torno do humilhar A.? Se este saiu, na dinamica
de Katz, da humilhagao para a raiva, G. nao teria saido da raiva para o
ato de humilhar como 4pice da sua ira?
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Novas perguntas e porqués que escampam o limite do
narravel. Mero exercicio elastico de possibilidades interpretativas
académicas. Tentativas de andlise que se baseiam em possibilidades
intrinsicamente demarcadas pelo indizivel. Sedu¢des analiticas que
transpassam os limites de averiguacao, mesmo metaforica. Cadeias
causais, enfim, marcadas pelas zonas escuras, fantasmagoricas, da
violéncia e do ser humano, ou melhor, do quando se é possivel ser
humano. Devaneios e mais siléncios.

Fim de caso. (?)
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