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SIDNEI FERREIRA DE VARES!

Jacques Ranciere nasceu em Argel, em 1940. Nos anos de 1960
formou-se na renomada Ecole Normale Supérieure, em Paris. Em 1969,
comegou a lecionar no Centre Universitaire Expérimental de Vincennes,
que poucos anos depois se tornaria a Universidade de Paris VIII. Ali
aposentou-se em 2000. Trabalhou com Alain Badiou, Etienne Balibar e Pierre
Macherey, todos eles discipulos do filésofo marxista Louis Althusser. O
proprio Rancieére seguiu Althusser até meados de 1968, quando, mediante
o desenrolar dos levantes de maio, distancia-se de seu mentor, sobretudo
em relagao ao papel das revoltas populares. Grande parte de sua produgao
inicial esteve voltada ao estudo e a recuperagao histdrica da experiéncia das
classes trabalhadoras francesas no decorrer do século XIX que tinha sido
negligenciada pela historiografia oficial. Inclusive, sua tese de doutorado,
La formation de lapenséeouvriére em France: leprolétaire et sondouble, defendida

em 1980, é uma clara amostra disto. Mais recentemente, passou a dedicar-
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se as interfaces entre estética e politica e, também, ao tema da democracia
na contemporaneidade, em especial a relagao entre igualdade e liberdade,
contrapondo-se, assim, a visao historicamente consolidada de filésofos como
Platao e Aristoteles, bem como a de pensadores contemporaneos como Gilles
Deleuze e a outros menos conhecidos como Joseph Jacototy e Gabriel Gauny.

Seu mais recente trabalho O odio a democracia, recentemente
publicado no Brasil pela Editora Boitempo, divide-se em quatro segoes,
precedidas por uma breve introducao. Trate-se de um ensaio cuja intencao é
analisar os rumos da democracia contemporanea. Apesar do tom filosdfico, o
autor recorre a historia para captar as transformagoes e as continuidades que
encerram a democracia cldssica, a moderna e a contemporanea.

Logo na “Introducao”, Ranciere chama a atencdo sobre como
a democracia contemporanea ¢ encarada por uma parcela consideravel
de jornalistas, filésofos, sociologos, cientistas politicos e psicanalistas:
“o reino dos desejos ilimitados dos individuos da sociedade de massa
moderna” (p. 8). Para o autor, essa “acusac¢do singular” a democracia nao
constitui uma novidade. Desde a Grécia Antiga, pelo menos, é possivel
avistar insultos deste tipo por aqueles que, em defesa da ordem legitima,
sentiam-se afetados com o avanco do “inominavel governo da multidao”.
Alids, a expressao “democracia” comporta um tom bastante depreciativo,
“sindbnimo de abominagao para todos os que acreditavam que o poder cabia
de direito aos que a ele eram destinados por nascimento ou eleitos por suas
competéncias” (p. 8). A violéncia decorrente desse 6dio, passados tantos
séculos, ainda se faz presente. A histdria, em contrapartida, também se
encarregou de produzir formas de critica a democracia. Duas delas merecem
a atencao do autor, a saber, aquela representada por legisladores aristocratas
e doutos, que viram na democracia um fato incontornavel, como no caso da
redagao da constitui¢do americana, que se baseou na tentativa de preservar a
meritocracia e aordem social estabelecida; e a de seu antipoda, isto ¢, daqueles
que lutam por uma democracia “real”, em que liberdade e igualdade estao

longe de serem meros epifendmenos do Estado burgués. Destarte, segundo
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Ranciere, o novo ¢dio a democracia se traveste na defesa de um poder estatal
aparentemente democratico e “real”, conquanto as leis e as institui¢des que
dele decorrem subvertam-se em instrumentos da dominac¢ao burguesa.
Desde Montesquieu, Madison ou Tocqueville, entretanto, é o povo em seu
conjunto, e ndo as institui¢cdes ditas “democraticas”, o alvo das criticas.
Assim, o novo sentimento antidemocratico procura evitar que o “governo
democratico” se deixe corromper pela “sociedade democratica”, cujo grande
mote é a luta pela igualdade e pelo respeito a todas as diferencas. Em outros
termos, sO existiria uma tinica democracia “boa”, a saber, “a que reprime a
catastrofe da civilizacdo democratica” (p. 11). E este escandalo contido na
palavra democracia que Ranciere procura denunciar.

Na primeira se¢do, intitulada “Da democracia vitoriosa a democracia
criminosa”, Ranciere destaca alguns fatos recentes de nossa histéria, como as
elei¢des no Iraque, as manifestagdes em Beirute contra a Siria e as incursoes
militares dos Estados Unidos em paises tradicionalmente autoritarios, com
vistas a demonstrar que por trds do elogio a democracia, escondem-se
alguns dilemas importantes. Segundo o autor, aqueles que defendem que
a democracia deve ser levada a qualquer custo (inclusive através da forga)
a povos nao-democraticos, sob o argumento de que os beneficios de um
Estado constitucional, elei¢des e imprensa livres constituem uma espécie
de marco civilizatorio, paradoxalmente rejeitam a bagunca e a desordem
tipicas de um regime democratico “real”. Alids, para esses paladinos da
democracia, o real é ideal, ou seja, a nogao de um governo do povo por
ele mesmo nao passa de mera utopia. Destarte, dois sao os inimigos da
democracia: (a) o inimigo externo, composto por governos arbitrarios,
despoticos, totalitarios ou ditatoriais; (b) e o inimigo interno, por isso intimo,
representado por governos pseudo-democraticos, que falam abertamente
em uma “boa” democracia, isto é, em um sistema politico que seja capaz
de controlar os excessos, seja na forma de uma intensa atividade coletiva
seja na forma de individualismo exacerbado, a medida que ambas as

formas expressam um contexto de “crise”, cujos efeitos sdo perniciosos a
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consolidacao da experiéncia democratica burguesa. Mas, o que seria uma
“boa” democracia na dtica burguesa? Ranciere responde: “A boa democracia
deveria ser entdao uma forma de governo e de vida social capaz de controlar
o duplo excesso de atividade coletiva ou de retragao individual inerente a
vida democratica”, jA que qualquer excesso, “significa a ruina do governo
democratico e, portanto, deve ser reprimido por ele” (p.17). Ancorado em
um trabalho de Jean-Claude Milner, “As tendéncias criminosas da Europa
democratica”, Ranciére demonstra como essa visdo acerca de uma “boa”
democracia sorveu, sobretudo no decorrer da segunda metade do século XX,
certos tragos tipicos do totalitarismo, transformando as diferengas e mesmo
as tensoes inerentes ao jogo democratico num risco a sociedade democratica
burguesa —a “boa”.

Ja na segunda secdo “Politica ou o pastor perdido”, Ranciere,
adotando a posicao do exegeta, lanca o seu olhar sobre as origens da divisao
entre a “boa” e a “md” democracia. Argumenta que o crime da democracia
estd atrelado ao crime politico, isto é, ao surgimento da politica enquanto
pratica desvinculada da religiao ou do “pastor divino” que conduzia as
massas. Nesse sentido, a democracia nao nasceu da descrenga moderna que
acometeu o século das luzes, mas entre os antigos gregos, que romperam o
vinculo com os que falavam em nome da divindade. Mas, segundo Ranciére,
essa constatagao deve ser vista com algum cuidado. Isto porque, mesmo
entre os antigos, alguns pensadores procuraram minimizar essa ruptura. O
caso mais expressivo €, sem duvida, o de Platdao. Nao que o filésofo ateniense
negue por completo a separagao entre politica e religido, mas porque evoque
em textos como “Politico” ou mesmo em sua “Republica” a presenca de
governantes superiores aos guerreiros e aos artesaos, capazes de garantir a
ordem social. Nao por acaso, Platao, que dispensa a figura do governante-
pastor, adota, entretanto, a figura do governante-médico ao falar de politica.
Na pratica, porém, ambos se igualam, ndo sé porque se opdem a figura do
tirano, mas porque dispde da virtude de governar em proveito dos que

deles dependem, desde que estes nao participem diretamente do governo.
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A critica de Platao a democracia (entendida em seu sentido original, ou seja,
como “poder do povo”) é justamente essa: trata-se de um estilo de vida e nao
de um regime politico auténtico, caracterizado pelos desejos desmedidos
dos individuos que, igualados, pde em risco qualquer laivo de organizagao
social.

Destarte, ainda que Platao contraponha o reino da politica ao da
tirania, ndo deixa de legitimar a figura do condutor politico, do especialista,
que, exatamente por sua capacidade de gestao, evite as desordens tipicas da
“desmedida democratica”, ja que esta “inverte a relagdo entre governante
e governado”, descartando as distingdes sociais responsdveis por garantir
“a ordem da sociedade e a ordem do governo” (p. 53). Mas Ranciere vai
ainda mais longe: afirma que Platao, ao admitir a existéncia de governantes
e governados em todas as cidades, constitui o primeiro pensador ocidental
a denunciar o “escandalo” democratico, “um escandalo para as pessoas de
bem, que ndo podem admitir que seu nascimento, sua ancianidade ou ciéncia
tenha que se inclinar diante da lei da sorte” (p. 56). Assim sendo, o filésofo
ateniense “quer suprimir a desordem democratica para fundar a verdadeira
politica, mas sé pode fazé-lo com base nessa propria desordem, que cortou
o vinculo entre os chefes das tribos da cidade e os daimones**que serviam a
Cronos” (p. 62). E assim prossegue o autor: “A democracia nao ¢ um tipo
de constituicao nem uma forma de sociedade. O poder do povo nao é o da
populagio reunida, de sua maioria ou das classes laboriosas. E simplesmente
o poder préprio daqueles que nao tém mais titulo para governar do que
para ser governados” (p. 63). Mas eis que ha, aqui, um paradoxo. Se o
poder dos que governam € um poder politico, ndo natural; e se a submissao
dos governados ¢ igualmente politica, entdo, o poder dos melhores (seja o
dos mais ricos, dos mais velhos ou dos mais sdbios) s6 pode se legitimar
pelo poder dos iguais. Por isso Platao faz do governante um homem sem

propriedade, que apenas um feliz acaso chamou ao governo. Em suma,

2"Trata-se de uma expressao tipica da mitologia grega que se refere a uma raga
superior enviada pelos deuses para governar os homens.
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conclui Ranciere sobre as queixas usuais sobre a democracia ingovernavel:
“a democracia nao é nem uma sociedade a governar nem um governo da
sociedade, mas é propriamente esse ingovernavel sobre o qual todo governo
deve, em ultima instancia, descobrir-se fundamentado” (p. 66).

Na terceira se¢ao, “Democracia, reptblica, representagao”, Ranciere
procura desvelar os paradoxos que envolvem a nogao de democracia
representativa. Ao ressaltar o esforco circular de Hobbes que, ao descrever a
natureza a partir da sociedade, termina por assumir a inutilidade em procurar
a origem da comunidade politica em uma virtude inata de sociabilidade,
Ranciere pretende demonstrar que uma filosofia destinada a procurar o
principio do bom governo ou das razoes pelas quais os homens fundam
governos é impossivel. Isto porque a “sociedade democratica” ndao designa
nem uma forma de sociedade nem uma forma de governo. Ela é apenas uma
abstragao, ja que, tanto no passado quanto no presente, é organizada pelo
jogo das oligarquias. De modo geral, afirma o autor, reduz-se a discussao
através da oposicao entre democracia direta e democracia representativa,
sendo a primeira uma experiéncia adequada a sociedades demograficamente
menores e asegunda asociedades maiores. Mas é possivel levar a sério anocao
de representagao? Bem, segundo Ranciere, essa relacdo entre crescimento
populacional e democracia representativa ¢ uma grande faldcia, pois, aqueles
que supostamente “representam” a maioria sao, na verdade, os que tém titulo
para exercer o poder e se ocupar de negdcios comuns. Em outros termos,
talvez a denominagao proposta por Raymond Aron, “regime constitucional
pluralista” seja mais precisa do que “democracia representativa”, pois, ao
fim e ao cabo, este tipo de sociedade esta fundamentado no privilégio das
elites, que exerce o poder reconhecidamente do povo, para que este nao
arruine o principio do governo. Ora, desta feita, o sentido mais original da
expressao “democracia” torna-se obsoleto. Alids, essa é uma das artimanhas
da ideologia republicana, que, embora faga apologia a inclusao de eleitores
e elegiveis no processo politico, restringe, a partir da dualidade do homem

publico e do cidaddao comum, o limite da esfera publica, empurrando para
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o ambito da vida privada as intervencdes dos atores nao estatais. Como
resultado desta separacao, tao difundida nas republicas modernas, impde-
se a dominagao dos que dispdem do titulo de homens publicos nessas duas
esferas. Em outras palavras, por tras do atrativo discurso do individualismo
democratico, esconde-se uma logica de dominagao similar aquela imposta,
por exemplo, pelos bens-nascidos na Grécia Antiga, pela nobreza na Idade
Média ou pela burguesia na Idade Moderna.

Na quarta e ultima secdo, “As razdes de um 6dio”, Ranciére encara
os motivos que fomentam o 6dio ao exercicio democratico auténtico. O
autor retoma, assim, o problema inicial do texto. Vivemos em sociedades
e Estados que se denominam “democraticos”, quando comparados com
sociedades governadas sem lei ou por leis religiosas. Entretanto, no interior
dessas mesmas “democracias” ha sempre uma intelligentsia dominante que,
além de nao abrir mao de seus privilégios, tao pouco esconde o que acredita
ser o leimotiv das desgracas humanas: a democracia. Aparentemente, trata-
se, pois, de um paradoxo. Mas, considerando que essas democracias nao
passam, na verdade, de oligarquias travestidas, vé-se claramente que o
motivo dessa acusa¢ao repousa em preconceitos atavicos, cujas origens sao
bem remotas. Grosso modo, viver em democracia nao significa viver em
uma forma de Estado, isto porque ela esta “aquém” e “além” de quaisquer
formas. Aquém, na medida em que tem como fundamento a igualdade,
esquecida pelos Estados Oligarquicos. Além, na medida em que estimula a
atividade publica, impensavel em um Estado monopolizador. Mesmo que
consideremos algumas regras minimas para chamarmos uma sociedade
de “democrdtica”, tal como sistema representativo, mandatos eleitorais,
monopolio dos representantes do povo sobre a elaboracao das leis etc.,
verificaremos, conforme o autor, que, na pratica, essas regras s sao capazes
de garantir o governo dos que amam o poder pelo poder. Desse ponto de
vista, ndo vivemos em democracias, mas sim em Estados Oligdrquicos, cujo
poder ¢é limitado pelo duplo reconhecimento da soberania popular e das

individualidades, mas que em seu modus operandi da “a minoria mais forte
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o poder de governar sem distirbios e criar uma maioria e uma oposi¢ao
que estao de acordo com as politicas a ser praticadas” (p.97). Por trds dessa
manobra estd, sem duavida, a grande aspiracao das oligarquias, a saber,
“governar sem o povo, isto é, sem divisdao do povo; governar sem politica”
(p.- 102). Promovendo uma alianga entre riqueza e ciéncia, as elites dirigentes
tentam impedir que o povo se divida e se multiplique. Em nome do consenso
dominante, essas elites geram, propositadamente, uma contradigao entre a
legitimidade popular e a cientifica, encampando para si a autoridade desta
ultima, de tal modo que toda a oposicao ao discurso cientifico seja tomada
como um ato de ignorancia.

Com efeito, a ideia-forca deste consenso é que o movimento
econdmico mundial e o avango cientifico atestam uma necessidade historica
a que devemos nos adaptar e que somente os representantes de interesses
arcaicos e ideologias ultrapassadas podem negar. O 6dio a democracia,
portanto, eclode na mesma medida em que as pressdes populares se
fortalecem e delimitam o raio de acdo desses oligarcas, fazendo-os ceder

neste ou naquele ponto.

oA

O ensaio de Jacques Ranciére nao é para principiantes. O autor
executa inimeras incursdes no campo da historia e da filosofia politica,
sem se preocupar com o didatismo. Mas apesar das dificuldades impostas
pela forma textual do referido ensaio, facilmente se extrai as ideias centrais.
Nesse sentido, ha uma perceptivel preocupacao do autor em demonstrar
que a palavra “democracia”, embora agregue iniimeras possibilidades, que
vao desde elei¢des diretas até a igualdade entre os cidadaos-republicanos,
em nada se aproxima de seu sentido mais original do “poder do povo”.
Historicamente, o que se efetivou no ocidente foram oligarquias revestidas de
um discurso democratico, mas nao de uma pratica democratica. Isto porque

uma democracia auténtica pressupde conflitos, divisdes e tensdes. Ora, é
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exatamente neste ponto que a ameaca democratica se faz presente: ela poe
em risco a estabilidade, a unidade e a ordem social, a medida que amplia os
limites da esfera ptiblica. E isso, alerta o filésofo francés, € tudo o que as elites
ndo desejam. Eis a farsa dos governos “democraticos” contemporaneos. A
capacidade de andlise de Ranciere constitui o seu grande mérito. A sugestao
de que, a despeito da proliferagao de governos eleitos, da expansao dos
direitos humanos e do surgimento de novas tecnologias, hd uma continuidade
histdrica acerca da pratica autoritaria, ndo deixa de ser perspicaz. E este,
certamente, o ponto forte do livro: identificar os entraves que impedem a
democratizacdo da esfera publica e o avango do exercicio da politica em
seu sentido estrito. Em suma, trata-se de um ensaio imprescindivel para os
estudiosos da area politica, ndao por incrementar novas ideias a discussao
sobre a democracia, mas por apresentar, de modo organizado e profundo, os
paradoxos que corroboram para a sua inanigao. A nota baixa, a meu ver, fica
por conta do olhar unilateral do autor, que se dirige tinica e exclusivamente
as elites liberais. Com isso, fica a impressdao de que o maior empecilho a
expansao das liberdades democratica centra-se nos interesses indomaveis
de um grupo de privilegiados capitalistas. Penso que a discussdao em torno
dos entraves que emperram a efetivagdo de uma democracia auténtica
poderia ser expandida para além do espectro politico liberal, englobando,
também, o espectro politico socialista, em especial a nova esquerda que se
configurou com o fim da Unido Soviética e com a queda do Muro de Berlim.
Nao seria demais refletir sobre as possibilidades e as dificuldades inerentes

a implantagao de um governo de esquerda democratico.
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