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A POSICAO ORIGINAL,
O CONTRATUALISMO E O
“TRANSCENDENTALISMO INSTITUCIONAL”:
A NOVA CRITICA DE SEN A RAwLS

Arthur Roberto Germano Santos’

REesumo

0 artigo pretende investigar a contribuicao critica mais recente do economista indiano
Amartya Sen a obra do fil6sofo politico americano John Rawls, interlocutores de longa
data. Sen renova o debate com o tltimo em seu livro mais recente, A idéia de Justica,
obra em que retoma a discussdo com Rawls para demonstrar o que ele compreende
como limitagdes manifestas dos procedimentos utilizados pelo filosofo para construir
a sua teoria da justica, notadamente o mecanismo da posi¢ao original. Com este
trabalho, pretendo demonstrar as limitagdes da propria critica de Sen, discutindo,
para isso, pontos especificos da obra de Rawls.
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ORIGINAL POSITION, CONTRACTUALISM AND “INSTITUCIONAL
TRANSCENDENTALISM”: SEN’S NEW CRITIQUE OF RAwLS

ABSTRACT

The article seeks to investigate the recent critical contribution of Indian economist
Amartya Sen to the work of North-American political philosopher John Rawls, both of
whom have been interlocutors for a long time. Sen renews the debate with the latter
in his most recent book, The Idea of Justice, where he goes back to the discussion
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with Rawls to demonstrate what he understands as the manifested limitations of
the procedures used by the philosopher to construct his theory of justice, notably
the mechanism of the original position. With this work, I intend to demonstrate the
limitations of Sen’s own critique. In order to do this, T shall discuss specific points of
Rawls’s work.

Keywords: Sen. Rawls. Original position. Theory of justice.

INTRODUCAO

martya Sen tem sido, desde a publicagdo de Uma Teoria da Justica (1971),

um dos maiores interlocutores e, por vezes, criticos, da abordagem de John

awls para a justica distributiva. Como notou Alvaro de Vita (19992), na

controvérsia entre os dois autores, Sen nunca havia proposto uma teoria da justica
alternativa a de Rawls,

[...] em parte porque seu “enfoque da capacidade” €, em vérios aspectos,
tributdrio das estruturas normativa e ideoldgica da teoria de Rawls. Mas ndo
se trata somente disso. Uma teoria da justica €, em esséncia, uma proposta
de equilibrio entre as exigéncias de valores politicos tais como a liberdade, a
igualdade, a solidariedade e a eficiéncia, que sdo conflitantes mesmo dentro
da tradi¢io politica na qual esses valores ttm uma saliéncia maior. Uma
concepgao de justica ndo propde que se acrescente mais um valor a essa lista
e sim uma forma especifica de arbitrar as exigéncias e o peso relativo desses
valores politicos centrais (VITA, 1999a, p. 48-51)

Em seu livro mais recente, 7he Idea of Justice (2010), Sen ndo s6 propde
avangos na teoria normativa rawlsiana, mas exatamente uma abordagem que
abandone a tradi¢do que lhe d4 suporte — o contratualismo — em detrimento de
uma perspectiva comparativa da justica. Nesse sentido, Amartya Sen acredita no
s6 propor uma feoria da justiga diferenciada das que estio em voga no debate da
filosofia politica contemporanea, mas uma radicalmente diferenciada. Isto porque
esta se opoe frontalmente a0 que ele considera um dos principais problemas das
teorias politicas derivadas da tradi¢do do contrato social: o transcendentalismo
institucional.

Amartya Sen ird buscar, na esteira do pensamento da “Teoria da escolha
social” — iniciado por Condorcet e estabelecido como campo por Kenneth Arrow
— uma abordagem da justica que abdique 2 busca de instituices perfeitamente
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justas e, por conseguinte, uma sociedade perfeitamente justa. Essa € uma posicao
que, para ele, manifesta-se de maneira muito clara, no nosso tempo, na teoria
contratualista da justi¢a de John Rawls. Para o economista indiano, a teoria da
justica de Rawls impde certo “transcendentalismo” ao acreditar que instituices
justas e estrita obediéncia a elas promoveriam uma mudanca fundamental na
ordem das coisas; isto porque hd um critério Gnico de perfeicdo, manifesto em
principios que criariam a estrutura institucional perfeitamente justa da sociedade.

Sen argumenta contra as claras limitacdes dessa abordagem avaliando
que a2 mesma carece de uma base de comparago para escolher entre alternativas
possiveis de resolucio do problema da justiga; em vez disso, o foco estd numa
solugdo perfeita que muito provavelmente néo estd disponivel ou nao € passivel
de ser realizada (SEN, 2009, p. 9). Ademais, tal abordagem ndo daria uma base
s0lida para analisar avangos ou recuos na justica de determinada sociedade;
desconsidera, ainda, o comportamento das pessoas e como elas interagem. De fato,
Sen pergunta: ndo deverfamos verificar o que surge na sociedade, a vida que as
pessoas podem realmente viver, dadas as instituigdes e regras, mas também outras
influéncias, como o comportamento de fato, que afetam inescapavelmente 2 vida
humana? (SEN, 2009, p. 10).

Além dessa objecdo, Sen afirma que a necessidade mesma de uma teoria
da justica como a sua advém da dificuldade de argumentar razoavelmente sobre
um assunto tdo complexo como a justi¢a. De fato, para Sen “pode haver sérias
diferencas entre principios concorrentes de justica que sobrevivem ao escrutinio
critico e podem ter reivindicagoes de imparcialidade.” (SEN, 2009, p. 10). Um
exercicio de razdo prética como o de justica comparativa necessita, portanto, de
uma base imparcial de argumentagdo racional e, por isso, boa parte do esforco de
Sen se volta, nesta oportunidade, para temas como objetividade, imparcialidade,
argumentagdo e racionalidade.

Para ele, o ponto central € que “pode nZo haver acordo algum, mesmo
sob as estritas condigdes de imparcialidade e amplo escrutinio (por exemplo,
como identificado por Rawls em sua ‘posicao original’) sobre a natureza de
uma sociedade justa [...]” (SEN, 2009, p. 9). A propria escolha de principios de
justica numa situagdo hipotética de igualdade e “ignorancia” inicial pressupde
um consenso construido em torno de apenas um argumento imparcial, algo
ndo s6 dificil e improvédvel de realizar, como talvez indesejdvel. Isto porque a
pluralidade de principios imparciais que podem surgir apds amplo escrutinio
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sd0 o resultado primordial da argumentacdo, nao um subproduto descartével.
Ainda mais: para além da impossibilidade de um acordo, uma abordagem desse
tipo, que argumentaria em favor da necessidade de “um estado soberano para
aplicar os principios de justica pela escolha de um grupo perfeito de instituiges”
(SEN, 2009, p. 25), pode esvair em pura retdrica quando confrontada com as
questdes reais de injustica manifesta no mundo. Injusticas estas que podem
ser satisfatoriamente enfrentadas por meio de reformas das instituigdes que ji
temos, em vez da construgdo de uma sociedade “perfeitamente justa” que, por
conseguinte, necessitaria de “um extensivo grupo de instituicoes que determinaria
a [sua] estrutura basica®” (SEN, 2009, p. 26).

De fato, Rawls nfo abandona em momento algum das reformulagdes
de seu trabalho (Justica como Equidade, uma reformulagdo e Liberalismo
Politico) o procedimento da “posi¢io original”. O prdprio Sen argumenta que
é por este procedimento que Rawls chega a “justica como equidade”, um dos
pontos centrais da teoria da justica rawlsiana — n@o obstante reconhecer que isto
é “apenas parte do largo corpus de trabalho [de Rawls] em filosofia politica”
(SEN, 2009, p. 126). Apesar desse reconhecimento, h4, desse ponto de vista, um
problema interessante a ser discutido, uma vez que, na perspectiva de Sen, um
dos pilares da teoria da justica ralwsiana simplesmente ndo serve ou se baseia
num procedimento equivocado. Enfrentar esta questdo € o objetivo deste trabalho.
Isto porque acredito ser importante, para recolocar o debate em outros termos,
examinar essa nova formulagzo critica tendo em vista o fato de que Rawls, nos
desenvolvimentos posteriores de suas pesquisas, empreende um grande esforgo
para mitigar cada vez mais a dependéncia de sua teoria do dispositivo da “posicio
original” tanto enquanto definidor das etapas vindouras, como enquanto
justificagdo da teoria mesma. Se isso € verdade, como pretendo sustentar aqui que
0 €, uma parte considerdvel da avaliagdo de Amartya Sen pode ser considerada um
equivoco. Para argumentar nesse sentido, dividirei o trabalho em trés partes. Na
primeira, farei uma exposicéo da critica de Amartya Sen a Rawls no que concerne
a posicdo original e os pressupostos que a amparam. Na segunda, reintroduzirei
a discussdo rawlsiana da ‘posicdo original’, buscando aprecid-la no contexto da

*“Por estrutura basica se quer significar as principais instituigdes politicas, constitucionais, sociais
e econdmicas da sociedade e como elas se ajustam em conjunto para formar um esquema de
cooperagdo social unificado ao longo do tempo [...]. Esta estrutura situa-se inteiramente dentro
dos dominios do politico” (RAWLS, 2005, p. xli).
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andlise de Sen. Na terceira, farei um comentdrio a apreciagfo de Sen, tomando por
base o trabalho de Rawls.

A CRITICA DE SEN

Para Amartya Sen, a idéia fundacional da abordagem rawlsiana da justica
€ aideia da “justica como equidade”. Mas, como o préprio Sen indaga: “[...] o que
é equidade? Essa [...] ideia pode tomar forma de variadas maneiras, mas central
para ela € a exigéncia de evitar parcialidade em nossas avaliagdes [...]”. Dessa
maneira, essa exigéncia “pode ser vista amplamente como uma exigéncia por
imparcialidade” (SEN, 2009, p. 54).

Ainda segundo Sen (2009, p. 54), para responder as demandas especificas
de imparcialidade de sua teoria, Rawls langa mao do dispositivo construtivo da
“posicdo original”. Neste, as partes envolvidas estdo em igualdade primordial e sob
0 “véu de ignorancia”, um estado hipotético em que os envolvidos ndo estariam
cientes de suas nogdes de bem e de seus interesses pessoais. Nesse estado de
ignorancia imaginada os principios de justi¢a seriam escolhidos unanimemente.
Assim, o exercicio da equidade seria nada menos que o exercicio da escolha dos
principios que determinariam a gama de instituigdes necessdrias para a estrutura
basica da sociedade.

0 primeiro problema identificado por Sen nessa abordagem seria a estrutura
sequencial da proposta de Rawls. Para o economista, se os principios da justica
que estruturam as instituigdes de uma sociedade advém do estado primordial
(a posicdo original) para tomarem forma concreta no segundo momento (o
constitucional), serem organizadas via legislagdio no terceiro momento (0
legislativo) e, finalmente, serem utilizados por juizes e administradores em casos
particulares (a aplicagdo), uma fragilidade no primeiro estigio derrubaria todo o
empreendimento rawlsiano. De fato, é exatamente essa critica que Sen formula:

[...] eu devo expressar considerdvel ceticismo sobre a reivindicacao altamente
especifica de Rawls sobre a escolha tinica, na posicdo original, de um grupo
de principios em particular para instituigdes justas, necessdrios para uma
sociedade perfeitamente justa (SEN, 2009, p. 56-57).

Sua justificativa para tal ceticismo se ampara no argumento de que existe
no s6 um nimero muito vasto de concepgdes de justica, mas que também ndo hd
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apenas um tnico grupo de principios que incorpora a equidade e a imparcialidade:
“a pluralidade de principios imparciais, eu argumentaria, reflete o fato de que
a imparcialidade pode tomar muitas formas diferentes e ter manifestacdes bem
distintas” (SEN, 2009, p. 57).

Para ele, o proprio Rawls, em escritos posteriores, como em justice as
Fairness (2003), reconhece essa limitacao. Voltaremos a esse ponto oportunamente.
0 que importa, aqui, € o fato de Sen considerar que Rawls (2003, p. 133), ao afirmar
que o “ideal ndo pode ser plenamente alcangado™, visto que h4 “indefinidamente
muitas consideragdes que podem ser invocadas na posi¢ao original e cada
concepcao de justica seria favorecida por alguma consideracio e desfavorecida
por outra [...]"” (RAWLS, 2003, p. 133), estaria praticamente garantindo que o
“etapismo” (stage-by-stage) de sua proposta teria que ser abandonado, e isso
abalaria o fulcro de sua teoria de justica. Nesse ponto, Sen reconhece uma tenso,
dentro do préprio trabalho de Rawls, quanto a essa questdo, pois o filésofo anglo-
americano jamais abandona a justiga como equidade em sua teoria da justica,
ainda que, no decurso dos anos, torne-se mais e mais inclinado a abandonar
a ideia de um acordo unanime dos principios de justica na posicio original.
Isto, para Sen, ndo pode ter “sendo implicagdes devastadoras para sua teoria da
‘justica como equidade™ (SEN, 2009, p. 58), a ponto de sugerir fortemente o seu
abandono, uma vez que nao hd como desfazer a ligago umbilical entre a posi¢ao
original e a justica como equidade.

0 segundo problema apontado por Amartya Sen seria o do “incentivo”,
advindo da estrutura de escolha da posi¢io original. No segundo principio de
justica, exatamente no que tange o principio de diferenca’, Rawls teria enfatizado
nao s6 a eqilidade distributiva, mas também estaria preocupado com a eficiéncia

3E af Rawls se referiria a “sua teoria ideal da justica como equidade” (SEN, 2009, p. 58).

4 “Desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condigGes: em primeiro lugar,
devem estar ligadas a cargos e posi¢Oes abertas a todos em condigdes de igualdade equitativa de
oportunidade; e em segundo lugar, se forem para o maior beneficio dos membros da sociedade
em posicdo mais desfavoravel (principio de diferenca)” (RAWLS, 2003, p. 42-43). Os principios
de justica sdo principios que se aplicam 2 estrutura bésica da sociedade e que organizam a sua
estrutura social e distributiva, escolhidos na posi¢éo original. O primeiro principio sustenta que
“cada pessoa tem 0 mesmo direito inaliendvel a um esquema plenamente adequado de liberdades
bésicas iguais, este esquema € compativel com o mesmo esquema para todos” (RAWLS, 2003, p.
42).
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do arranjo’. Nesse sentido, Sen argumenta que se hd essa preocupagdo, hd entio
um reconhecimento, pelo menos indireto, de que a produtividade tem importancia
na distribuicao egiiitativa dos “bens primdrios”. “Obviamente em um mundo em
que o comportamento individual nao é moldado unicamente pela ‘concep¢do de
justica’ na posi¢do original, nfo hd como evitar problemas de incentivo” (SEN,
2009, p. 60). Sen prossegue, afirmando: “por outro lado, se na posi¢do original
desigualdades baseadas nas exigéncias de incentivo fossem julgadas como
incorretas e injustas [...], entdo néo deveriam os principios adotados na posi¢ao
original eliminar a necessidade de incentivos?” (SEN, 2009, p. 61).

Sen enfatiza este questionamento por entender que Rawls, apesar de
compreender que as pessoas agirdo conforme acordado na posi¢do original’, faz
uma concesso a desigualdades geradas por incentivos - que ajudario aqueles em
posicao menos vantajosa na sociedade - em detrimento de outras desigualdades
que tem sua exclusdo arrazoadamente justificadas. Para o primeiro, ndo hd uma
linha muito clara que separe as desigualdades geradas por sentimentos de méritos,
merecimentos e propriedade das geradas por incentivos (ainda que os incentivos
tenham um fundo justificado de razdo pratica: a melhoria da condi¢o dos menos

5“0 principio [de eficiéncia] sustenta que uma configuracio € eficiente somente quando é
impossivel muda-la de forma a fazer com que algumas pessoas (pelo menos uma) fiquem em
situagdo melhor sem que ao mesmo tempo faga com que outras pessoas (pelo menos uma)
fiquem numa situacdo pior. [...] Eu irei assumir que as partes na posico original aceitam esse
principio para julgar a eficiéncia dos arranjos sociais e econdmicos” (RAWLS, 1971, p. 67). Como
explica Alvaro de Vita, “[s]e partimos, como Rawls, de um status quo inicial de igualdade, nosso
entendimento serd o de que uma estrutura bésica que implemente o principio de diferenga autoriza
os que tem uma capacidade produtiva maior a obter, embora no tenham nenhum titulo moral
para isso, um quinhZo dos beneficios da cooperagio social que ainda é maior do que aquele
que estd ao alcance dos que estdo na posi¢do minima. O arranjo como um todo segue sendo,
de todo modo, mais vantajoso para os que possuem os talentos e capacidades mais valorizados.
Eles néo tém, em concluso, uma objecdo razodvel a fazer ao principio de diferenca. As razdes de
eficiéncia ndo desempenham, ao contrério do que muitas vezes se supde, o papel mais importante
na justificagio do “maximin”. Rawls considera a distribuicdo que resultaria da aplicagio desse
principio como justa e no como uma forma de compromisso necessdria para comprar o apoio
dos mais privilegiados a institui¢Ges que lhes seriam desfavoraveis. Mas € claro que também hi a
expectativa de preservar uma medida suficiente dos incentivos econdmicos usuais para os que tem
os talentos e capacidades superiores” (FREEMAN, 1999, p. 54).

6 As partes na posi¢o original decidem principios de justica para instituicOes, ndo para pessoas:
“Os principios da justica para instituigdes ndo devem ser confundidos com os principios que se
aplicam aos individuos e as suas agdes em circunstancias particulares. Estes dois tipos de principios
aplicam-se a assuntos diferentes e devem ser discutidos separadamente” (RAWLS, 1971, p. 54-55).
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favorecidos), especialmente quando esta poderia ter sido resolvida dentro do
procedimento da posi¢o original.

Sen prossegue seu arrazoado com uma tltima objecdo a posicao original:
se trata do que ele chama de imparcialidade fechada e suas implicagdes. Evocando
o espectador imparcial de Addam Smith, Sen aponta, primeiramente, para o cardter
“fechado” do sistema rawlsiano, uma vez que este restringe a participagdo de
“outsiders” no exercicio imparcial de decisdo’. O espectador imparcial smithiano
seria a abstragdo de um cidaddo desinteressado de outra sociedade, que ajudaria
o grupo focal a perceber seus prdprios preconceitos e convengdes de pensamento
e proporcionaria, portanto, um exercicio aberto de imparcialidade, em vez de
confinado s perspectivas da comunidade especifica. Para Sen, o fato de Rawls
confinar as deliberagdes da posi¢ao original aos “que nascem na sociedade em
que levam suas vidas” (RAWLS, 2005, p. 23) nao cria empecilhos ou barreiras
contra os preconceitos e parcialidades da sociedade local, e a auséncia de um
mecanismo procedimental que dé conta dessa caracterfstica € algo que concorre
contra a alegada imparcialidade da posicdo original. Nesse sentido, os limites da
posi¢do original se revelariam mais profundos, pois acarretariam trés problemas
claros: paroquialismo procedimental (exposto acima), o abandono excludente
e aincoeréncia inclusiva. Nejamos os dois Gltimos.

Sen argumenta que a imparcialidade fechada da posi¢o original impede
que se leve em consideracio a voz daqueles que no pertencem ao grupo focal,
mas que teriam suas vidas afetadas pelas decisdes desse grupo. Este ponto seria
especialmente problemdtico quando levado para o ambito da justi¢a internacional,
pois comunidades politicas diferentes - cada uma possuindo seu acordo inicial na
posicdo original - nfo poderiam agir simetricamente,

[...] umavez que diferentes organizagdes politicas estdo munidas diversamente
de vantagens e oportunidades, e haveria um claro contraste entre cobrir a
populagdo mundial por uma seqiiéncia de imparcialidades priorizadas [...]
e cobri-la por meio de um exercicio compreensivo de imparcialidade (SEN,
2009, p. 140).

De modo que o procedimento da posi¢ao original se mostraria limitado
ndo somente para lidar com problemas entre nages, mas restringiria, para Sen,

7 Algo simplesmente incongruente com o construto rawlsiano, pois tal espectador, sem o véu de
ignorancia, concorreria para a imparcialidade do mecanismo. Ver mais detalhadamente na parte
IL.
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0 escopo dos variados “efeitos da a¢fio humana entre-fronteiras” (SEN, 2009, p.
141), como operagoes de companhias transnacionais. Estas, com suas respectivas
operagoes legais e de taxacao especificas para cada espaco que ocupam, dificilmente
poderiam ser encaixadas no modelo de “povo” (people), algo que traria problemas
para a relacdo entre duas comunidades politicas com contratos sociais e, portanto,
estruturas institucionais, negociadas diferentemente na posico original.

E importante que se diga que, para Sen, os imperativos associativos das
nogdes de “povos” ou “nagdes” podem ser facilmente suplantados por uma nogdo
mais ampla como a de “humanidade”, no¢do que se aproxima da abordagem
mais universalista do espectador imparcial e, por isso, mais alinhada com as
demandas da justica global; o exemplo primordial, nesse caso, € o dos direitos
humanos, direitos que ndo estdo associados ao pertencimento a determinada
comunidade politica, mas simplesmente ao fato de todos partilharmos essa mesma
caracterfstica: a humanidade®,

Sen avanca em sua exposicio comentando a incoeréncia inclusiva
da posi¢do original. Essa incoeréncia se deveria as possiveis “inconsisténcias
[que] podem potencialmente surgir no exercicio de ‘fechamento’ do grupo
quando decisdes a serem tomadas por qualquer grupo focal pode influenciar
o tamanho e a composi¢ao do grupo em si” (SEN, 2009, p. 139). Nesse ponto,
Sen argumenta que decisdes tomadas na posi¢do original, como a do principio
de diferenca, influenciariam a disposicio da populacdo que fez a escolha, e
mudangas nas politicas ptblicas poderiam alterar o equilibrio inicial alcangado
na posi¢ao original. Em outras palavras, “o grupo focal que estaria envolvido
na escolha da ‘estrutura bdsica’ seria influenciado pela escolha mesma, e isso
torna o ‘fechamento’ do grupo [...] um exercicio potencialmente incoerente.”
(SEN, 2009, p. 145). Logo, o problema nao deriva apenas do fato de o tamanho
e da organizacio da populacdo estar constantemente mudando, mas sim de que
a estrutura bésica, escolhida pela populago inicial na situagdo inicial, pode
corresponder a estrutura necessaria para um grupo populacional diferente (maior
ou menor), e que nao seria identidade do grupo focal inicial. Assim, poderfamos
ter tanto uma situagdo em que a situago inicial excluiria parte da populagio da

8 Apesar de seguir uma linha de argumentago em que os pontos de partida e chegada sao diferentes
dos de Sen (sendo o debate com Rawls uma clara confluéncia), Alvaro de Vita analisa essa questdo
de uma maneira que corrobora, em alguma medida, acredito eu, esta percepcdo do economista.
Ver Vita (2008, p. 300-309)
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decisdo da organizagdo que os afetaria diretamente, ou uma sobre-representacio
de participantes na posicao original. Assim, para Sen, “n@o hd como garantir que
o grupo focal associado com a posicdo original € coerentemente caracterizado”
(SEN, 2009, p. 146).

Haveria, no entanto, uma objegdo forte a essa linha de questionamento: a
justica como equidade de Rawls depende mesmo do grupo focal inicial? Sen lanca
essa pergunta apenas para respondé-la na afirmativa, ainda que Rawls considere
a posi¢do original como “mecanismo de representacio” (RAWLS, 2005, p. 26),
e o préprio Sen (2009, p. 147) reconheca essa consideragdo. Para o economista,
ndo se trata de fantasmas ou outras pessoas tomarem parte no acordo inicial,
diferentes das pessoas “de fato” de determinada sociedade, mas sim de que “sio
as mesmas pessoas sob o ‘véu de ignorancia’ que sdo vistas como ‘representando
a si mesmas’ (mas por detrds ‘do véu’)” (SEN, 2009, p. 147). Sen justifica
essa interpretagdo com esta passagem do trabalho de Rawls: “isso € expresso
figuradamente ao dizer que as partes estdo detrds do véu de ignordncia. Em suma,
a posi¢do original € simplesmente um mecanismo de representacdo” (FREEMAN,
1999, p. 401). Voltaremos, também, a esse ponto. Importa reter que, para Sen, hd
participacdo concreta das pessoas na decisdo do contrato original e que, como se
viu, o procedimento da posi¢ao original é, para ele, uma séria limitagao tanto ao
exercicio concreto da imparcialidade como para uma teoria da justica per se.

Vejamos, agora, se é possivel encontrar eco de tais formulagdes no trabalho
do préprio John Rawls.

Rawis E A POSICAO ORIGINAL

Como nos lembra Samuel Freeman (2003, p. 1), a obra de John Rawls
é perpassada basicamente pelo seguinte problema: “qual é a concepcdo moral
de justica mais apropriada para uma sociedade democrdtica?” (RAWLS, 1971, p.
viii). Para resolvé-lo, Rawls recupera a tradicdo do contrato social e a recoloca
no debate em novos termos; néo s para se opor 2 tradi¢do utilitarista em voga,
mas buscando construir uma “concep¢o especial” alinhada com a justica social.
Nesse sentido, Rawls, como ele mesmo afirma, leva a tradi¢o “do contrato social a
uma ordem superior de abstracio” (RAWLS, 1971, p. viii), tendo em vista construir
uma concep¢io de justica que especificasse os principios mais adequados para
levar a cabo a tarefa da liberdade e da eqiiidade na cooperacdo social em uma
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sociedade bem ordenada de cidaddos livres. Mas, impor-se-ia a questao: como
construir um sistema de cooperagdo justo entre pessoas iguais e livres? O proprio
Rawls d4 uma resposta a essa indagago: “uma vez que a justi¢a como equidade
recupera a doutrina do contrato social, ela adota [...] [a idéia de que] os termos
justos de cooperagdo social devem ser acordados por aqueles engajados neste [...]”
(FREEMAN, 1999, p. 399).

Todo acordo pressupde condigdes apropriadas, livre das diversas
influéncias contingenciais possiveis. A posi¢ao original € 0 mecanismo que prové
tais condigdes. Assim, a “posicdo original” aparece em Rawls como o mecanismo
de representacio de onde culminardo os principios de justica que irdo regular a
sociedade. A posicdo original serd a situagdo inicial em que as partes se desligam
de suas concepges do bem e interesses pessoais para decidirem quais serdo os
principios que governarao sua comunidade politica. Em A Theory of Justice (daqui
para frente 7eoria da Justica) John Rawls situa a “justica como equidade” como
um exemplo de teoria do contrato:

[...] para que alguém o entenda € preciso ter em mente que [este termo
(contrato)] implica um certo nivel de abstragZo. Em particular, o contetido
do acordo relevante ndo € entrar em uma determinada sociedade ou adotar
uma determinada forma de governo, mas aceitar certos principios morais.
Além disso, os compromissos referidos sao puramente hipotéticos: uma visao
contratualista sustenta que certos principios seriam aceitos numa situacio
inicial bem definida (RAWLS, 1971, p. 16).

Dessa forma, a intengo seria alcancar um acordo a partir do qual seria
possivel estabelecer um pacto equitativo entre pessoas livres e iguais mediante a
desvinculagdo das caracterfsticas e preferéncias particulares das partes.

Como o préprio Rawls enfatizou anteriormente, e em outros trabalhos
(RAWLS, 2005, p. 24; RAWLS, 2003, p. 16-17), o acordo estabelecido pelas partes
na posi¢ao original ndo pode ser pensado como uma situagio histérica real e
concreta, mas deve ser visto como “hipotético e nao-histérico” (FREEMAN, 1999,
p. 400). A idéia de “mecanismo de representagdo” serve justamente para ilustrar
essa idéia. Ainda que fosse possivel deliberar de acordo com a posigdo original,
isso ndo faria diferenca, pois o objetivo desse procedimento € “servir como meio
de reflexdo publica e auto-esclarecimento” (RAWLS, 2005, p. 26). Novamente:
realizar o processo decis6rio em uma ocasido concreta nao € o importante, mas
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sim descrever um experimento de pensamento (thought-experiment). Na Teoria
da Justica, Rawls assevera:

[...] essas observagGes mostram que a posico original nZo deve ser pensada
como uma assembleia geral que inclui, num dado momento, todas as
pessoas que irdo viver numa determinada época; e menos ainda como uma
assembleia de todos aqueles que poderiam viver em determinada época. Ela
ndo é uma reunido de todas as pessoas reais ou possiveis. Conceber a posi¢ao
original de qualquer das duas maneiras seria alargar demais a fantasia; a
concepgo deixaria de ser um guia natural para a intuigio (RAWLS, 1971,
p. 149).

Enfim, aposicdo original apresenta as partes como representantes de pessoas
livres e iguais que estariam em igualdade formal, possibilitando, destarte, um
acordo em condigdes plausiveis. A questdo é: como isso € feito? Para desempenhar
essa fungdo equitativa, Rawls lanca mao do artificio do véu de ignorancia.

0 véu de ignorancia possui um papel central na formulacio de uma
situacdo equitativa na posicdo original. Isto porque as partes nio possuem
qualquer tipo de informagZo:

Primeiramente, ninguém sabe o seu lugar na sociedade, sua posicao de classe
e seu status social; nem ele sabe a sua fortuna na distribuicdo das vantagens
naturais e habilidades, sua inteligéncia e forca, e similares. Nem, novamente,
ninguém sabe sua concepgdo do bem, os detalhes do seu plano racional de
vida, ou sequer os atributos especiais de sua psicologia, como aversao ao risco
ou susceptibilidade ao otimismo ou pessimismo. Mais que isso, eu presumo
que as partes ndo sabem as circunstancias particulares de sua propria
sociedade. Isto €, eles nio sabem sua situacio econdmica ou politica, ou o
nivel de civilizagdo e cultura que foram capazes de alcancar. As pessoas na
posicao original n@o tém informacao sobre qual gerago pertencem (RAWLS,
1971, p. 137).

Dessa maneira, a ignordncia de todas essas informages impede a
formulacdo de principios parciais baseados em motivagdes pessoais; excluido
o conhecimento das doutrinas abrangentes, posicOes sociais, raga, etnia, sexo e
dons naturais (RAWLS, 2003, p. 16) as partes sdo impelidas a decidir de maneira
imparcial. Nesse ponto, € importante notar que, para a escolha dos principios de
justica, as partes ndo m nenhuma informaco sobre sua sociedade, sobre quem
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sd0 ou o que fazem nela. Contudo, algum conhecimento residual permanece,
de maneira que possam arbitrar sobre qual seria a melhor organizagdo social
a ser erigida. O véu da ignorancia ndo destitui completamente as pessoas de
conhecimento. O fato das partes terem acesso apenas a0 universo limitado dos
fatos gerais €, a0 contrdrio do que se pode considerar, muito importante, pois as
obriga a pensar evitando particularidades, particularidades essas que se tornariam
um obstdculo praticamente intransponivel na formulagfo de principios imparciais
para uma sociedade justa. Nessa medida, a posi¢do original, um juizo intuitivo
que suscita a sua criacdo, funciona - como Rawls jd havia delineado - como
um mecanismo descritivo dos principios que podem ser considerados razodveis,
ajudando a modelar e clarificar nossas convicgdes.

E porisso que, para Rawls, o mecanismo da posi¢io original, “como descrito,
incorpora a justica procedimental pura no nivel mais elevado” (FREEMAN, 1999,
p. 310). Isto porque, enquanto na justi¢a procedimental perfeita ja hd um critério
independente e dado que o procedimento deve satisfazer, na justica procedimental
pura o que € justo € simplesmente o resultado do procedimento em questdo. Como
Rawls argumenta, a razao para afirmar que a posicao original incorpora a justica
procedimental pura é demonstrar como as partes, sendo agentes racionais de
construgo, sao autbnomos enquanto tais (FREEMAN, 1999). O que isso quer dizer
€ que ndo ha restricdo anterior ou principios independentes (transcendentais)
que os individuos devem obedecer para formular os principios de justica e, por
conseguinte, as partes devem ser guiadas unicamente pelas preocupagdes mais
elevadas, dentro de suas capacidades morais’, nas suas decisoes.

9 As capacidades morais sdo: “a capacidade de entender e aplicar os varios principios de justi¢a que
estdo agora sob discussao, assim como um desejo suficientemente forte de agir conforme quaisquer
principios eventualmente adotados” e “o poder de desenvolver, revisar, e perseguir racionalmente
uma concep¢ao de bem” (FREEMAN, 1999, p. 334). As preocupagdes mais elevadas, por outro lado,
significam que “enquanto a concep¢o-modelo de pessoa moral € especificada, esses interesses
[preocupagdes] sdo supremamente reguladores assim como efetivos. Isso implica que, sempre que
circunstancias sdo relevantes para o seu cumprimento, esses interesses governam a deliberagio e
conduta. Desde que as partes representem pessoas morais, elas sio da mesma forma movidas por
esses interesses para assegurar o desenvolvimento e o exercicio dos poderes [capacidades] morais”
(FREEMAN, 1999, p. 312).
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CONSIDERACOES FINAIS

Encerro, assim, este trabalho, com uma avaliagio do debate aqui exposto.
Primeiramente, e € preciso dizer, Amartya Sen estd redondamente enganado em
boa parte de suas criticas a0 mecanismo da posi¢o original. Como demonstramos
acima, ndo € verdade, como afirma Sen, apds anos de prolifico debate com Rawls
sobre sua obra, que haja participagdo concreta das pessoas de uma comunidade
especifica nas decisdes da posicdo original. E inclusive curioso perceber que Sen
se deixou levar por tdo comezinho problema e argumentou longamente, em
sua contribui¢fo mais recente, sobre a dependéncia da teoria de Rawls do grupo
focal inicial da posicdo original, isto quando o préprio Rawls ja havia exposto,
reiteradamente - caso ainda no tivesse ficado claro na leitura da 7eoria da Justica
- que a posicao original trata-se meramente de uma situacio hipotética que ndo
envolveria pessoas concretas. Argumentar nesse sentido" é uma incoeréncia
grosseira do préprio Amartya Sen, erroneamente atribuida a John Rawls.

0 segundo ponto digno de atencio aqui seria a dependéncia da teoria da
justica do que chamei de “etapismo” da proposta rawlsiana, etapismo esse que
iniciaria com o processo de decisdo na posicdo original, passaria pelos estigios
constitucional e legislativo e culminaria na aplicagdo em casos especificos e que,
portanto, teria um alcance mais amplo do que uma simples apreciacio critica
de Sen. Esta limitacdo se deveria ao fato de que, na posi¢ao original, as partes
chegariam a um acordo unanime em que escolheriam os dois principios de justica
que determinariam a estrutura bésica da sociedade e, uma vez que a estrutura
bésica estd estabelecida, todos os cidadZos endossariam essa organizagdo. Este
seria o alicerce da idéia de justica como equidade.

John Rawls, de fato, reconhece as limitagdes desse posicionamento, e Sen
estd correto em apontd-los. No entanto, sua argumentacio de que a justica como
equidade ndo subsistiria sem o acordo unanime da posi¢ao original que sustenta
as etapas subsequentes ndo encontra guarida, acredito, nos desenvolvimentos
posteriores do trabalho de Rawls. Quando Rawls escreve O Liberalismo Politico
(2005), ele busca responder justamente a esses questionamentos. Assim, o
liberalismo politico, ao se afastar da idéia de sociedade bem ordenada' presente

10 Especialmente em relagio a ntimeros populacionais.

1A ideia de sociedade bem ordenada na Teoria da Justica pressupde que “todos irdo agir de
maneira justa e fardo a sua parte para manter instituices justas [...]. Dessa forma, eu considero
primeiramente o que chamo de conformidade estrita em oposi¢do 2 teoria da conformidade
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na Teoria da Justica, ndo deixa de ser uma teoria de justica como equidade, uma
vez que continua sendo uma concep¢ao politica de justica perfeitamente aceitavel
por outras doutrinas abrangentes razodveis presentes na sociedade. Ainda mais,
a percepcdo dessa limitagdo, por Rawls, o leva a construir toda uma familia de
conceitos - que ndo estavam presentes'* na 7eoria da Justiga - para enfrentar a
caracteristica que ele percebeu como fundamental das sociedades democréticas
modernas: o pluralismo de doutrinas compreensivas incompativeis, mas, ainda
assim, razoaveis.

Rawls passa, portanto, a se preocupar com uma questdo central que nao
teria como, nem por que, surgir no quadro da sociedade bem ordenada que
ocupara seu pensamento outrora: a garantia, nao o pressuposto, da estabilidade
da sociedade, tendo em vista que h4 o reconhecimento da existéncia do pluralismo
de doutrinas razodveis e incompativeis entre si. Dessa compreensdo surge a
necessidade de avancar a idéia do “consenso sobreposto”’, pois dado “o fato do
pluralismo razodvel da cultura democritica, o objetivo do liberalismo politico é
descobrir as condigdes de possibilidade de uma base publica razodvel de justificaco
sobre as questdes politicas fundamentais” (RAWLS, 2005, p. Xix).

Sustento aqui, numa linha sugerida por Thomas Scanlon, que boa parte
do empreendimento argumentativo rawlsiano pode ser considerado uma forma
de “equilibrio reflexivo amplo”. Norman Daniels resume muito bem o conceito:

parcial [...]. Eu irei pressupor que um entendimento mais profundo nfo pode ser alcangado de
nenhuma outra forma, e que a natureza e os alvos de uma sociedade perfeitamente justa sdo a
parte fundamental da teoria da justica” (RAWLS, 1999a, p. 8).

12 Como o equilibrio reflexivo e a idéia de razdo piblica: “uma concepgdo de legitimidade politica
aponta para uma base publica de justificagio e apela a razdo ptblica e, dessa forma, a cidaddos
livres e iguais vistos como razodveis e racionais” (RAWLS, 2005, p. 144). De fato, o ‘equilibrio
reflexivo’ ji estava presente na 7], mas ganha desenvolvimentos posteriores significativos (ver
SCANLON, 2003). Para uma visio mais detalhada sobre a ideia de razio ptblica, ver (RAWLS,
2005, p. 212-254).

1B “Em tal consenso, as doutrinas razodveis endossam a concep¢do politica, cada uma de seu
préprio ponto da vista. A unidade social é baseada num consenso sobre a concepgdo politica; e a
estabilidade € possivel quando as doutrinas que compdem o consenso sdo afirmadas por cidadaos
ativos da sociedade politica e as exigéncias da justica no estdo em demasiado conflito com os
interesses essenciais dos cidaddos como formado e encorajado pelos arranjos sociais” (RAWLS,
2005, p. 134).
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[...] buscar o equilibrio reflexivo €, portanto, o processo de colocar em operagdo
a mais ampla evidéncia e escrutinio critico que nds podemos, nos utilizando
das diferentes crencas e teorias morais e nZo-morais que supostamente s&o
relevantes para nossa selecio de principios ou adesdo ao nossos julgamentos
morais. [...] A ideia chave que subjaz o equilibrio reflexivo é a de que
“testamos” vdrias partes do nosso sistema de crengas morais contra outras
crencas que possuimos, buscando coeréncia entre 0 maior niimero de crengas
morais e nAo-morais ao revisa-las e refind-las em todos os niveis (DANIELS,

1996, p. 1-2)".

Tendo chegado aos dois principios de justica pelo procedimento
construtivo-reflexivo da posico original, John Rawls prossegue, na 7eoria da
Justica, argumentando longamente sobre como esses principios, em conflito com
atitudes da sociedade em relagfo 2 justica, se mantem firmes, enquanto essas
atitudes, em face disso, devem ser abandonadas ou modificadas” (SCANLON,
2003, p. 157). Resta claro, portanto, para Scanlon, que “os argumentos para
modificar julgamentos que conflitam com um principio, em vez de abandonar o
principio mesmo, toma justamente a forma que foi descrita na apreciagio geral
do equilibrio reflexivo” (SCANLON, 2003, p. 157).

Nesse sentido, é possivel dizer que a justificagdo, na teoria da justica de
Rawls, estava situada, primordialmente, no juizo intuitivo da posicao original, que,
produzindo os principios de justica, levaria a uma sociedade bem ordenada. Rever
a ideia de sociedade bem ordenada nos escritos posteriores nio leva Rawls — que
fique claro —a abandonar o dispositivo da posi¢ao original'®, mas sim a recoloc-lo

' Mais especificamente, Daniels assevera: “O método do equilibrio reflexivo amplo é uma tentativa
de produzir coeréncia num triplo conjunto de crengas ordenadas de uma pessoa particular, a saber,
(a) um conjunto de julgamentos morais considerados, (b) um conjunto de principios morais, e (c)
um conjunto relevante de teorias de fundo” (DANIELS, 1996, p. 22).

5 Ver Rawls, 1971, p. 71-75; p. 103-4; p. 307-308; p. 310-315.

16 Uma passagem, neste ponto, € digna de nota. Apesar de afirmar que propde uma maneira de
identificar principios politicos 'O Liberalismo Politico — qual seja, a posicdo original — Rawls
prossegue afirmando: “assim, o contetido da razao publica € dado por uma familia de concepgoes
politicas de justica, e ndo por uma unica. H4 muitos liberalismos e visdes relacionadas, e
consequentemente muitas formas de razdo publica especificadas por uma familia de concepgdes
politicas razodveis. Destas, justica como equidade, quaisquer que sejam seus méritos, € somente
uma. A caracteristica limitadora destas formas € o critério de reciprocidade, visto como aplicado
entre cidaddos livres e iguais, eles mesmos vistos como razodveis e racionais [...].0 liberalismo
politico, entdo, ndo tenta fixar a razdo publica de uma vez por todas numa forma favorecida de
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num quadro mais abrangente de justificagdo, em que se reconhece que principios
de justica que conformam instituicdes nfo proporcionam, necessariamente, a
essas instituicdes capacidade de conformar o desejo das pessoas de agir de acordo
como se pensava na 7eoria da Justica®. Ora, nesse ponto, uma questao se impoe:
dado o fato de as partes na posicao original pertencerem somente a0 mecanismo
mesmo e, portanto, serem construtos artificiais, como nds nos relacionamos com
o seu resultado, a “justiga como equidade”, que se manifesta nos dois principios
de justiga? Rawls responde:

0 terceiro ponto de vista — o de vocé e eu — é aquele pelo qual a justiga como
equidade, e de fato qualquer outra concep¢ao politica, deve ser avaliada. Aqui
o teste € 0 do equilibrio reflexivo: quao bem a visdo como um todo articula
nossas mais firmes convicgdes consideradas de justica politica, em todos os
niveis de generalidade, apds o devido exame, uma vez que todos os ajustes que
parecem forgosos foram feitos. Uma concep¢io de justica que alcanga esse
critério € a concepgo que, até onde podemos agora afirmar, € a mais razodvel
para nds (RAWLS, 2005, p. 28).

Essa passagem do hipotético para o “real”’® rompe com a argumentacio
anterior, permite a Rawls repensar a questdo da justificacio em termos mais
amplos®” e, por conseguinte, perceber a necessidade de produzir novos e ji
mencionados conceitos (“‘consenso sobreposto” e “razdo ptiblica”).

concepgdo politica de justica. ” (RAWLS, 1997, p. 773-774).

17 Rawls, 1971, p. 454-455 e p. 333-337. O “dever natural” de agir de acordo com as instituiges
justas, em contrapartida com o desejo de agir conforme tais instituigdes — desejo que faz parte do
nosso “senso de justica”, adquirido com base na concep¢ao puiblica de justica aceita na sociedade
— parece ter prevaléncia no pensamento de Rawls na 7eoria da Justiga. Essa discussdo, quando
levada a0 ambito das instituigdes na estrutura basica da sociedade, tem implicagdes extensas. Ver
Murphy (1998).

18 Ndo imputo a Rawls, aqui, uma mudanga — como pode parecer numa leitura apressada — da
teoria ideal para a teoria ndo ideal. De fato, a relagdo com o “real” ocorre, nesse caso, porque os
principios (ideais) de justica servem como guia para avancar reformas rumo a uma estrutura
bisica justa e eliminar injusticas. Ver Rawls, 2005, p. 284-285. Acredito que esse ponto ataca — de
maneira geral — a objecdo que Sen faz a Rawls no que tange 2 falta de uma base comparativa para
lidar com as injusticas manifestas no mundo (ver Introdugio).

19 “Na visdo Kantiana que irei apresentar, condi¢es para justificar uma concepgio de justica se
sustentam somente quando uma base € estabelecida para argumentagao e entendimento politico
dentro de uma cultura piblica” (FREEMAN, 1999, p. 305). Esse texto € de 1980, perfodo em que
Rawls comega a gestar os desenvolvimentos que irdo culminar n'0 Liberalismo Politico.
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Dessa maneira, Sen mais uma vez se engana quando concebe esse
atrelamento umbilical da justica como equidade a posi¢ao original tal como ele
a caracteriza e 20 mecanismo “stage-by-stage”, posicionamento que John Rawls
revisou e modificou amplamente no decorrer de sua trajetdria intelectual. Mais
ainda, todo o dispositivo do “espectador imparcial” se revela desnecessrio quando
confrontado com o pensamento de Rawls. Primeiro porque ndo ha grupo focal
concreto, entdo nao hd preconceitos que determinada sociedade teria que superar
com auxilio deste artificio. Segundo, a “imparcialidade fechada” da posicdo
original ndo depde contra a imparcialidade da teoria rawlsiana, ainda que se
argumente que o dispositivo da posico original nio é “abertamente imparcial .
Isto pode ser dito porque Rawls reconhece - e a critica de Sen negligencia isso
- a pluralidade de principios razodveis nas sociedades democréticas. Todo o seu
esforco 0’0 Liberalismo Politico o demonstra. Logo, nesse aspecto especifico, a
necessidade de um espectador imparcial - que garantiria uma “imparcialidade
aberta” - é que pode se revelar, como diria Sen, pura retdrica. Por outro lado, € de se
estranhar que Sen, que valoriza a ideia de razdo publica presente nos trabalhos de
Rawls e Habermas®, por considerar que ela amplia e solidifica uma compreensao
de democracia que vai além da nogdo muito arraigada de “democracia eleitoral”,
ndo consiga relacionar o desenrolar desse debate com a revisio que John Rawls fez
de suas formulagdes pregressas*. Como demonstramos anteriormente, a no¢ao
mesma de razdo ptiblica aparece nos escritos rawlsianos em face dessa reavaliacio.

Isto nos leva, por fim, 2 critica de Sen que mais merece atenco: a que se
refere 2 justica internacional. Na “Lei dos Povos” (1999), Rawls afirmou que uma
sociedade internacional bem ordenada se pautaria por principios escolhidos numa
posicao original entre “povos” (peoples). A énfase de Rawls, pontuada por Sen,
que recai na nogao de “povos”, tem conseqiiéncias muito profundas e, a0 que me
parece, imprevistas para o economista:

[...] a solugdo que Rawls concebeu para o problema de como estender sua
concepgdo de justica para o nivel internacional impde um 6nus pesado
para a perspectiva normativa geral que estd na base de sua teoria no caso

2 Sen, (2009, p. 324-327).

*I Talvez tal relagio ndo ocorra a Sen por ele compartilhar de certa visdo do trabalho tltimo de
Rawls, visdo que compreende a ideia de razdo publica ndo apenas como um procedimento de
argumentagdo moral, mas também de deliberagdo politica nos processos democraticos. Para
Alvaro de Vita, essa interpretacio é um erro. Ver Vita (2008, p. 155-160).
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doméstico: a premissa do individualismo ético [...]. E uma vez que a premissa
do individualismo ético € abandonada, a modalidade de igualdade politica
para a qual o Direito dos Povos estd voltado é uma igualdade entre povos,
ndo uma igualdade entre pessoas. As implicagdes politicas desse passo tedrico
s0 de largo alcance: vastas desigualdades entre individuos sdo em principio
compativeis com a forma de igualdade que Rawls pensa ser moralmente
importante no plano internacional (VITA, 2008, p. 233-234).

Dessa maneira, Sen nao estd incorreto em afirmar que o enfoque na nogéo
de “povos” pode ser pernicioso, mas parece ainda pouco ciente das implicagdes
mais de fundo que a énfase rawlsiana traz para a justica internacional. Se haveria
de ter insisténcia no abandono de alguma teoria rawlsiana, acredito que o
candidato unanime seria sua teoria da justica internacional®. Ha de se reconhecer,
ndo obstante, certas complicagdes, observadas por Sen, no que diz respeito 2
desproporcionalidade que a nogio de “povos” poderia acarretar na relacio entre
nagdes (Rawls no fala de estados soberanos, mas € razodvel supor que seja essa
organizaco que ele tem em mente (VITA, 2008, p. 235)), pois hd uma série de
restri¢Oes impostas as nagdes que acordariam, em igualdade formal, mas ndo real,
os principios que regulariam suas relagdes a partir de mais esta posicao original.
Entretanto, foge do escopo deste artigo examinar essa questdo mais longamente
(VITA, 2008, p. 235).

Basta, para os objetivos deste trabalho, que fique claro que Amartya Sen,
nos pontos especificos aqui abordados, ou se apressou em sua apreciagio critica,
deixando de lado o debate que aprofundava certas questdes problemdticas de
parte do empreendimento rawlsiano, ou se equivocou profundamente em pontos
relevantes desta. Um dos tnicos itens em que € possivel lhe dar o beneficio da
divida — a questdo dos incentivos — suscitou muita controvérsia® e também
fugird bastante do nosso propdsito respondé-la. Nesta oportunidade, espero ter
demonstrado que parte significativa da justificacdo® para a urgéncia da teoria

2 Ver a esse respeito Vita (2008, p. 235-236) e passim.
B Ver especialmente a esse respeito Vita, 1999b. Ver também Vita (2008, caps. 1 € 2 e p. 297-299).

% Nesse ponto € importante situar o enfoque das capacidades para a justiga distributiva (2009,
especificamente cap. 11 e 12; ver também o restante da parte III) de Sen. Como ele mesmo
considera, seu enfoque se diferencia bastante da abordagem em voga na filosofia politica
contemporanea (qual seja: a rawlsiana, baseada em bens primdrios). Considerando que n’A ideia
de justica Sen ndo faz nenhuma modificagio substancial a sua abordagem, de todo, j4 bastante
conhecida, subscrevo, aqui, 2 anlise empreendida por Alvaro de Vita (2008, p. 120) anteriormente:
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da justica de Sen, pautada na necessidade de abandono paradigmatico de uma
teoria — a de Rawls — incongruente/inadequada desde a base, partiu de avaliagdes
infundadas. Uma provocagdo para o futuro é saber se a teoria da justica de Amartya
Sen resiste ao escrutinio critico que ele mesmo impos 2 de outrem.
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