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RESUMO

Esse artigo defende que os desenhos de empiricos de pesquisa em Ciéncia Politica devem ser
formatados com o objetivo de produzir inferéncias causais falsificaveis. Inferir no sentido de
utilizar informagGes disponiveis para apresentar conclusdes a respeito de informagGes
indisponiveis. Causais de modo que a ocorréncia de x altere a probabilidade de ocorréncia de
y. E falsificiveis no sentido de que a inferéncia pode ser demonstrada falsa por um desenho
de pesquisa concorrente. Além disso, as explicagGes devem identificar o mecanismo causal
que conecta varidvel dependente e varidvel independente.
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CAUSALITY AND MECHANISMS IN POLITICAL SCIENCE
ABSTRACT

This paper claims that Political Science’s empirical research designs should be framed in
order to produce falsifiable causal inferences. Inferring in the sense of utilizing available
information in order to present conclusions about unavailable ones. Causal so that the
occurrence of x alters the probability of the occurrence of y. And falsifiable in the sense
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that the inference can be shown to be false by a rival research design. Moreover, the
explanations should identify the causal mechanism that links explanans and
explanandum.

Keywords: causality; mechanisms; inference; research design.

Methodology, not ideology, defines the
most  important  cleavages within  the
social sciences foday.

John Gerring

INTRODUCAO

competi¢do entre paradigmas € um elemento central para entender as revolugdes

cientificas, ou seja, “aqueles episddios de desenvolvimento néo-cumulativo, nos

quais um paradigma mais antigo € total ou parcialmente substituido por um novo,
incompativel com o anterior” (KUHN, 1975, p. 125). Pela prépria natureza das Ciéncias
Sociais, essas revoluges sdo mais restritas. Isso porque a Ciéncia Social convive com
uma pluralidade de paradigmas que orientam a atividade da comunidade cientifica em
sentidos distintos e, as vezes, antagdnicos. Além disso, o processo de acumulagdo do
conhecimento em Ciéncias Humanas € menos sistematico do que nas Ciéncias Naturais.
No entanto, é impossivel negar a existéncia de um debate nfo s6 sobre o conceito de
Ciéncia Social, mas também a respeito dos métodos e técnicas mais apropriados a
investigagao dos fendmenos sociais.

Para Gerring (2001), ciéncia social “é o estudo cientifico das agdes humanas que
foca em elementos de pensamento e comportamento ndo bioldgicos” (GERRING, 2001,
p. vx). E qual € o seu principal objetivo? King, Keohane e Verba (1994) afirmam que “o
cientista social deve realizar inferéncias descritivas ou causais, procurando por
explicacdes e generalizagdes” (KING; KEOHANE; VERBA, 1994, p. 188). Estes autores, a
pesquisa social, se quantitativa ou qualitativa, tem dois principais objetivos: (a)
descrever e (b) explicar. Ambos s@o essenciais. £ impossivel construir explicagdes causais
inteligiveis sem um bom trabalho descritivo. A descricdo, por sua vez, perde a maior
parte do sentido se ndo estiver a servico da elaboragdo de explicagdes causais.
Fundamentalmente, os autores afirmam que ndo € a briga entre descri¢do x explicacdo
que define o que € conhecimento cientifico. Mas sim se inferéncias sistematicas podem
ser realizadas a partir de procedimentos validos. A inferéncia, se descritiva ou causal,
quantitativa ou qualitativa, € o principal objetivo da ciéncia. A inferéncia descritiva € o
processo de compreensdo de fendomenos ndo observaveis a partir de um conjunto de
observagdes (KING; KEOHANE; VERBA, 1994, p. 55). A inferéncia causal, por sua vez,
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requer a introdugdo de uma ou mais varidveis independentes para explicar a variagdo de
uma determinada variavel dependente. O tipo de resposta ofertada pelo pesquisador a
essas questdes o aproximard de uma ou outra corrente paradigmatica. Por sua vez, a
filiagdlo a um determinado paradigma tende a limitar tanto as modalidades de
questionamento quanto os meios utilizados para investigar os fendmenos sociais
(MARSH; FURLONG, 2002).

Nosso publico alvo sdo estudantes de graduagdo e pds-graduagdo em Ciéncia
Politica e nossa principal meta € estabelecer um modelo bésico de formatagdo de
desenhos de pesquisa que garanta a replicabilidade dos resultados reportados.
Acreditamos que o padrdo de replicabilidade fornece trés principais vantagens ao
desenvolvimento do conhecimento cientifico: (1) substantiva, na medida em que
contribui para o aprimoramento e acimulo do conhecimento cientifico; (2) pedagdgica,
ja que facilita a compreensdo de nogdes bésicas de analise de dados e (3) transparéncia,
na medida em que protege a comunidade académica no s6 contra erros honestos, como
também de fraudes intencionais. Fundamentalmente, esse artigo defende que os
desenhos empiricos de pesquisa em Ciéncia Politica devem ser formatados com o
objetivo de produzir inferéncias causais falsificaveis. Inferir no sentido de utilizar
informagdes disponiveis para apresentar conclusdes a respeito de informagdes
indisponiveis. Causais de modo que a ocorréncia de x altere a probabilidade de
ocorréncia de y. E falsificaveis no sentido de que a inferéncia pode ser demonstrada falsa
por um desenho de pesquisa concorrente. Além disso, as explicacbes devem identificar o
mecanismo causal que conecta varidvel dependente e independente.

Na primeira se¢do do artigo se discutem os conceitos de ontologia, epistemologia
e metodologia. Na segunda parte se revisam as principais caractersticas de trés
diferentes correntes paradigmaticas: a) positivismo; b) hermenéutica (relativismo) e c)
realismo. Na terceira se¢do se explora o problema da causalidade, na quarta parte se
analisa a importancia da explicagio por mecanismos e, na ultima secao, apresentam-se
as principais conclusoes.

ONTOLOGIA, EPISTEMOLOGIA E METODOLOGIA

Para Marsh e Furlong (2002, p. 18-19), “a posi¢ao ontoldgica reflete a visdo do
pesquisador a respeito da natureza do mundo, sua posi¢do epistemoldgica reflete sua
visdo a respeito do que se pode conhecer sobre 0 mundo e como”. A ontologia € anterior
e se preocupa com o estudo do ser, ou seja, a posicio ontoldgica reflete a visdo do
pesquisador sobre o que pode ser conhecido. Os fundacionistas/essencialistas acreditam
que o mundo existe de forma independente e que € possivel conhecé-lo. Por outro lado, a
posicdo antifundacionista defende que os fenomenos observados sdo socialmente

12 MEDIACOES, LONDRINA, V. 18 N. 2, P, 10-27, JUL./DEZ. 2013



construidos e nega a possibilidade do conhecimento objetivo da realidade,
argumentando que o conhecimento € necessariamente mediado pela subjetividade.

A epistemologia, por sua vez, refere-se a como se pode conhecer a realidade, ou
seja, a epistemologia € uma teoria do conhecimento. A questdo central a ser respondida é
se 0 pesquisador pode observar relagdes objetivas entre os fendmenos sociais. Em caso
afirmativo, como o pesquisador pode identificar essas relagdes? Para Marsh e Furlong
(2002), o tipo de resposta que o pesquisador oferece a essas questdes informa a sua
posicdo epistemoldgica. Por fim, a metodologia diz respeito aos métodos e técnicas
empregados para investigar os fendmenos. Para os autores, as posicdes ontologicas e
epistemoldgicas definem como o pesquisador vai utilizar os métodos e as técnicas de
pesquisa na investigagdo dos fendmenos sociais.

Della Porta e Keating (2008) afirmam que, teoricamente, ontologia,
epistemologia e metodologia sdo eventos independentes. No entanto, eles tendem a
interagir ja que a posicao ontoldgica e epistemoldgica do pesquisador o aproximara de
um ou outro tipo de método e/ou técnica. Isso quer dizer que a metodologia utilizada
para investigar os fendmenos sociais € uma consequéncia do seu paradigma
epistemoldgico. Para os propdsitos desse trabalho, € importante analisar as principais
caracteristicas de trés diferentes correntes epistemoldgicas: (1) positivista;, (2)
hermenéutica e (3) realista.

PosSITIVISMO

Zald (1995, p. 456) define positivismo como uma posicio epistemolGgica que
procura realizar generalizagdes universais, ou leis, a partir da observagdo objetiva da
realidade. Della Porta e Keating (2008) argumentam que para a concepgao positivista:

[..] o mundo existe de forma objetiva, de forma independente do
pesquisador, sendo possivel conhecer integralmente a realidade. O objetivo
do pesquisador € descrever e analisar essa realidade [...] assim como nas
ciéncias naturais, existem regras sistematicas e regularidades associadas ao
objeto de estudo (DELLA PORTA; KEATING, 2008, p. 23).

Em termos ontol6gicos, o positivismo € fundacionista — o mundo/realidade
existe de forma independente do nosso conhecimento. Tanto a observacio direta dos
fendmenos quanto a busca por relagdes causais sdo enfatizadas. Além disso, acredita-se
na objetividade do conhecimento e na possibilidade de distinguir questdes positivas de
questdes normativas. A partir da observacdo sistemdtica de fendmenos € possivel
formular leis gerais validas no tempo e no espago. No que diz respeito as estruturas
complexas ndo observaveis, os positivistas acreditam que essas estruturas ndo devem ser
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consideradas na construgdo do conhecimento cientifico ja que a sua incorporagdo aos
modelos explicativos tendem a tornar as proposi¢ies ndo falsificaveis. Seguindo a
defini¢io popperiana, se uma proposi¢ao ndo € falsificavel ela ndo pode ser considerada
como pertencente a0 ramo do conhecimento cientifico.

Resumindo, € possivel afirmar que o positivismo pode ser compreendido a partir
das seguintes caracteristicas: a produgio do conhecimento passa necessariamente pela
observacdo de fendmenos empiricos, mensuracdo e teste de hipiteses. O objetivo do
conhecimento cientifico € identificar as causas que explicam os fendmenos sociais.
Parte-se do pressuposto de que esses fendmenos ndo sdo aleatorios, sendo possivel
identificar relagdes causais entre varidveis. Os métodos e técnicas empregados na
investigacdo da realidade devem ser independentes dos valores subjetivos do pesquisador
(objetividade do conhecimento). Dessa forma, os métodos e técnicas utilizados pelas
ciéncias naturais podem e devem ser utilizados para investigar os fendmenos sociais.

HERMENEUTICA (RELATIVISMO)

Em grande medida, a tradi¢io hermenéutica se desenvolveu como uma critica
ao positivismo. Em diferentes niveis, a tradi¢do relativista rejeita os postulados da ciéncia
positivista, argumentando que as ciéncias naturais e as ciéncias sociais constituem
abordagens amplamente distintas e, por isso, requerem métodos especificos. Estudar um
componente quimico em um laboratério em nada se assemelha a investigacio dos
fendmenos sociais.

Para a posi¢do interpretativista existe uma diferenca fundamental entre 0 mundo
natural e o mundo social: o significado. Por isso, a realidade social deve ser interpretada.
Na tradicdo socioldgica alema o termo verstehen € utilizado como sinonimo de

> Para os propdsitos desse trabalho, é importante destacar também a abordagem comportamentalista. Para
Sanders (2002), a abordagem comportamentalista em ciéncias sociais se preocupa com uma questdo
extremamente simples: por que as pessoas se comportam de determinada forma? Em termos histéricos, o
comportamentalismo assumiu um papel importante nas décadas de 1950 e 1960, sendo profundamente
influenciado pela obra de Comte e pelo positivismo 16gico do circulo de Viena. O foco repousa sobre o
comportamento observavel, individual ou agregado (coletivo), e assume-se que a explicagio sobre o
comportamento deve ser passivel de teste empirico. Comparativamente, o comportamentalismo se
aproxima mais do positivismo do que do realismo ou da hermenéutica. Por exemplo, assim como os
positivistas, a abordagem comportamentalista defende o falsificacionismo como um elemento central na
avaliagdo de teorias. Criticamente, uma das principais objecdes dirigidas ao behaviorismo refere-se a
tendéncia de estudar aqueles fendmenos que sio mais facilmente mensuraveis em detrimento daqueles
que sdo teoricamente importantes. Um dos efeitos negativos da énfase em investigar os fendmenos
diretamente observaveis e, por isso, de mais facil mensuragdo, seria distanciar pesquisador de fenémenos
substantivamente importantes, como a corrupgdo, por exemplo, mas que néo podem ser diretamente
observados nem tampouco facilmente medidos.
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compreensdo/interpretacdo. £ nesse sentido que a abordagem hermenéutica tem no
significado subjetivo das agdes o seu “core” (MARSH; FURLONG, 2002, p. 24).

Em termos ontoldgicos, a posi¢do interpretativista € antifundacionista e
considera que é impossivel compreender os eventos historicos e/ou os fendmenos sociais
sem analisar as percepgdes que os individuos tm do mundo (MARSH; FURLONG, 2002,
p. 24-25). A busca por relacOes causais € desprezada e se questiona a possibilidade de
produzir conhecimento de forma objetiva j4 que n@o s6 o objeto a ser estudado, mas
também o pesquisador, estdo imersos na mesma construco social.

Os relativistas se aproximam daquilo que Tilly (2001) denominou de visdo
cética. Para os céticos, os fendmenos politicos sdo considerados demasiadamente
complexos e contingentes. O pesquisador pode tentar reconstruir as experiéncias dos
atores, descrever, interpretar e conferir significado subjetivo as acOes, mas n@o existe
preocupaco em explicar sistematicamente os fendmenos sociais e politicos. A conclusdo
é bastante direta: a busca por explicacoes causais € estéril. Ao invés disso, as Ciéncias
Sociais devem se ocupar com a interpretacdo das agbes dos atores sociais, buscando
revelar os seus significados subjetivos.

Em sintese, o relativismo pode ser compreendido a partir das seguintes
caracterfsticas: os fenomenos sdo socialmente construidos de modo que elementos
observados em uma sociedade X podem estar ausentes em uma sociedade Z, nao sendo
possivel identificar regularidades entre os fendmenos. Como os atores sociais produzem a
realidade social, a busca por relagdes de causa e efeito € inapropriada. O foco deve ser
interpretar e compreender as experiéncias subjetivas dos atores sociais, seus sentimentos,
suas estruturas de pensamento e seu comportamento. Os métodos e técnicas utilizados
para compreender essa realidade devem refletir o fato de que a realidade social é
relacional, subjetiva e socialmente construida.

REALISMO

0 realismo adota uma ontologia fundacionista e defende que a chave do
conhecimento repousa sobre estruturas complexas néo observéveis. Della Porta e Keating
(2008, p. 24) afirmam que existem mecanismos governando a realidade social que
podem ndo ser diretamente observaveis, mas nem por isso devem ser desprezados. De
acordo com os realistas, o objetivo do conhecimento cientifico € identificar as estruturas
causais latentes que explicam as regularidades empiricamente observéveis.

Além disso, os realistas acreditam que a observacdo direta de fendmenos, desde
que seja devidamente orientada pela teoria, € um importante procedimento no processo
de construcio do conhecimento. No existe no realismo a separacao rigida (como ha no
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positivismo) entre teoria e observagdes, ou seja, para os realistas toda observagdo é
dependente da teoria.

0 realismo também considera importante a busca por relagdes causais (aqui se
aproxima dos positivistas), mas ndo concebe a distingdo entre questdes positivas e
questdes normativas (aqui se aproxima dos relativistas). Em particular, alguns realistas
preferem utilizar o termo configuragio.

Em sintese, o realismo pode ser compreendido a partir das seguintes
caracterfsticas: as estruturas complexas néo observaveis constituem um elemento central
para compreender os fendmenos sociais. O objetivo do conhecimento é desvendar os
mecanismos causais produzidos por essas estruturas complexas ndo observaveis,
analisando como eles influenciam os fendmenos sociais. O quadro abaixo sintetiza as
principais caracteristicas de cada corrente.

Quadro 1 — Principais caracteristicas do Positivismo, da Hermenéutica e do Realismo

Corrente Ontologia Foco Relagdes causais | Objetividade

Positivista Fundacionista | Relagdes causais e modelos | Sim Sim
preditivos

Hermenéutica | Anti- Significado e compreensdo | Nio Néo

fundacionista

Realista Fundacionista | Estruturas complexasndo | Sim Observagio

observiveis mediada pela
teoria

Fonte: Adaptado de Marsh e Furlong (2002).

Como observa Gerring (2001), o curioso € que as Ciéncias Sociais recebem
criticas de todos os lados. Para os positivistas, elas carecem de maturidade e a relagio
com as humanidades € entendida como deletéria. Ou seja, tem-se pouca ciéncia na
Ciéncia Social. Fundamentalmente,

[...] o modelo das ciéncias naturais quando aplicado as ciéncias sociais é
inadequado dada a imprecisdo, inconsisténcia e indeterminagio das
humanidades (ao analisar o mesmo fendmeno, cinco pesquisadores irdo
produzir cinco diferentes explicacdes), falta de progresso e cumulatividade,
teoria incipiente, falta de objetividade e neutralidade axiol6gica (GERRING,
2001, p. xii).

Para os humanistas (relativistas), observa-se exatamente o contrario. A Ciéncia
Social perdeu seu sentido quando comegou a analisar os fendmenos sociais emulando os
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métodos das Ciéncias Naturais, ou seja, tem-se ciéncia demais na Ciéncia Social.
Comparativamente, o realismo parece adotar uma posicao mais equilibrada na medida
em que comunga algumas caracteristicas do positivismo, mas também partilha a
preocupacao com elementos do relativismo.

Na préxima segdo se discutem, mais detalhadamente, dois elementos centrais
dentro desse debate: a) a possibilidade de relages causais entre os fendmenos sociais e
b) as vantagens e limitagGes da explicagdo por mecanismos. abordam essas questdes.

O PROBLEMA DA CAUSALIDADE

Lexicamente, tanto Blalock (1967) quanto Van Evera (1997) introduzem dois
vocdbulos centrais para entender as modernas definicdes de causalidade: varidvel e
efeito. O conceito de variavel refere-se a um atributo, direta ou indiretamente observavel,
sujeito a variagdo quantitativa ou qualitativa. O efeito, por sua vez, € uma medida do
impacto de x (varidvel independente) sobre y (varidvel dependente). Para King,
Keohane e Verba (1994, p. 81), efeito causal € a diferenca entre os componentes
sistemadticos das observagoes realizadas quando as varidveis explicativas assumem um
determinado valor e os componentes sistemdticos de observagdes comparaveis quando as
varidveis explicativas assumem outros valores. Similarmente, para Brady e Collier
(2004), efeito causal € a diferenca entre valores das varidveis dependentes que €
observado de acordo com a variago dos valores das variveis independentes’.

Esse trabalho define causalidade como a diferenca entre os valores assumidos
pela variavel dependente a partir da variagdo dos valores da variavel independente, de tal
sorte que a ocorréncia de x influencia a probabilidade da ocorréncia de y.

Pearl (2000) aponta trés principais pressupostos para identificar a presenca de
uma relagdo causal: (1) associagio entre as varidveis (correlagio)’; (2) precedéncia
temporal e (3) ndo-espuriosidade da relagdo. A figura abaixo ilustra esses pressupostos’.

®Para os leitores interessados nesse debate ver Rubin (1974) e Holland (1986).

" Correlagio ndo € causalidade: esse é um dos principais mantras da Estatistica e por consequéncia das
disciplinas que utilizam modelos e técnicas estatisticas em seus desenhos de pesquisa. Basicamente, toda
relagio de causalidade pressupde correlagdo entre as varidveis de interesse do pesquisador, mas a simples
presenca de correlacdo entre x e y ndo implica uma relagdo causal.

8 Stuart Mill identificou trés elementos para estabelecer uma relagio causal: (1) a causa precede o efeito;
(2) a causa deve estar correlacionada com o efeito e (3) no € possivel encontrar nenhuma explicagio
adicional para explicar o efeito.
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Figura 1 — Pressupostos da causalidade

4 )
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Fonte: Pear! (2000).

A primeira condigdo, associacdo entre as variaveis, sugere que a ocorréncia de y
ndo é independente da ocorréncia de x. Duas varidveis sdo independentes quando a
variagdo na magnitude de uma delas néo apresenta nenhuma associagio com a
variagdo na magnitude da outra. Dito de outra forma, considera-se que x e y sdo
independentes quando a distribui¢io condicional de y ndo varia de acordo com a
distribui¢do de x. Logo, o primeiro pressuposto para identificar a presenga de uma
relagdo causal € a existéncia de correlagio entre x e y (1#0).

A segunda condicdo, precedéncia temporal, € intuitiva j4 que o que aconteceu
depois ndo pode causar o que aconteceu antes. Para considerar x como causa de y é
necessario que a ocorréncia de x preceda a ocorréncia de y. Por exemplo, um individuo é
alvejado (x) e depois vem a falecer (). Infere-se que a morte do individuo (y) é
explicada pelo evento anterior (v), sendo impossivel observar a ocorréncia de y antes da
ocorréncia de x. Dessa forma, o segundo pressuposto para identificar uma relacdo causal
é a assimetria temporal entre x e y.

A terceira condigdo, ndo-espuriosidade da relacio, exige a eliminacio de causas
concorrentes. Suponha que um individuo € alvejado (x), mas também € envenenado (2)
e depois vem a ébito (). Para que x possa ser considerado causa de y € necessdrio que o
seu efeito seja observado, independente da presenca de .

Gerring (2001) sugere critérios bastante semelhantes, mas adiciona um
elemento. O quadro abaixo sumariza essas informagoes.
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Quadro 2 — Relacdo causal (critérios adicionais)

Critério Definigdo

Para que x possa ser considerado causa de y, € necessario diferenciar
Diferenciacio (exogeneidade) | x dey. Ouseja, a causa deve se diferenciar 1ogica e empiricamente da
consequéncia a ser explicada.

Para que x possa ser considerado causa de y, a ocorréncia temporal
de x deve preceder a ocorréncia temporal de y (x deve ocorrer antes de
»).

Antecedéncia temporal
(exogeneidade) (priority)

Para que x possa ser considerado causa de y, a ocorréncia de x deve
ser independente da ocorréncia de y (y nio pode influenciar a
probabilidade da ocorréncia de x).

Independéncia (exogeneidade,
assimetria, recursividade)

Para que x possa ser considerado causa de y, ¥ ndo pode ser

Contingéncia . ,
8 contingente de z (deve-se excluir causas concorrentes).

Fonte: Adaptado de Gerring (2001, p. 138).

0 critério de diferenciacdo entre x e y parece ser evidente, ou seja, para que x
possa ser considerado causa de y deve existir uma distingao 16gica e empirica entre
ambos. O critério da antecedéncia temporal elencado por Gerring (2001) € o mesmo do
pressuposto 2 identificado por Pearl (2000): x deve ocorrer antes de . Aparentemente, o
critério da independéncia (exogeneidade) também parece ser evidente. No entanto,
problemas de endogeneidade tem se demonstrado amplamente recorrentes na estimacio
de modelos empiricos que buscam estabelecer relagdes causais. O quarto critério diz
respeito a contingéncia da relagdo entre x ey, equivalendo o pressuposto 3 elencado por
Pearl (2000).

Depois de definir o conceito e os critérios de identificagdo de uma relago causal,
o préximo passo € identificar os tipos de causalidade. A figura abaixo ilustra essas
informagdes.
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Figura 2 — Tipos de causalidade
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Fonte: Pear! (2000).

Em geral, os cientistas sociais formulam suas hip6teses no sentido de identificar
relages causais diretas (X—=>Y). O objetivo € estimar em que medida um conjunto de
varidveis independentes (x,) pode ser utilizado para explicar a variagdo de y (variavel
dependente). No entanto, dada a complexidade dos fendmenos sociais, € comum
observar diferentes tipos de relagdes causais.

No caso da causalidade indireta, o pesquisador deve examinar se x pode ser
considerada uma causa independente de y, ou se ndo estd condicionada a uma terceira
varidvel, 2. Nesse caso, z € considerada varidvel interveniente. Imagine a relagio entre
gasto com propaganda tabagista (x), venda de cigarros (2) e incidéncia de cancer ().
Nio faz sentido estabelecer uma relagio direita entre investimento em propaganda (x) e
incidéncia do cancer (), a cadeia causal apenas pode ser reconstruida com a inclusio
da venda de cigarros (2). O pesquisador espera que quanto maior x, maior 2. E, quanto
maior z, maior y. Logo, enquanto z exerce um efeito direito sobre y, x exerce apenas um
efeito indireto.

Na causalidade moderada, o pesquisador procura estimar o impacto que z exerce
sobre o efeito de x sobre 3’, s30 os chamados efeitos interativos”. Por exemplo, a0 se

I Considere o seguinte modelo, Y = o + B1X1 + B2X2 + €

0 pressuposto da aditividade assume que o efeito de X; sobre Y, (1), independe do valor de X,. No
entanto, dada a complexidade dos fendmenos sociais, € razodvel assumir nio aditividade ou interagio
entre as varidveis. No modelo com interagdo, Y = a + B1X1 + B2X2 + B3X1 X2 + € o termo interativo
(X1Xz) captura o efeito condicional das varidveis independentes. Nesse modelo, B4 representa o efeito de
X1 sobre Y quando X,=0. Similarmente, B, representa o efeito de X, sobre Y quando X;=0. Para um
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investigar o efeito da escolaridade (x) sobre a renda (y) por género, o pressuposto da
aditividade assume que o efeito da escolaridade € constante para ambos os grupos. No
entanto, o pesquisador, teoricamente orientado, sabe que existe preconceito de género na
sociedade e que as mulheres mesmo com mais escolaridade auferem renda menor. Para
captar essa informagdo, ele deve inserir um termo interativo entre as varidveis
independentes (escolaridade e sexo) na equaco de regressao.

Na causalidade espdria, por terem a mesma causa (z), x e y serdo
correlacionados, mas como o pesquisador ndo controlou por z, ele chega a conclusio de
que x é causa de y. Considere a relacio entre golfar e engordar. Isso porque existe a
crenga de que bebé que golfa muito, ganha peso mais rapido. No entanto, a correlagdo
observada entre golfar (v) e engordar (y) pode ser explicada na medida em que elas €m
a mesma causa: gulodice (2). Ao se controlar pelo efeito da gulodice, a correlagdo entre

as varidveis desaparece, ou seja, a relagio entre as varidveis era espiria’’,

Na causalidade reciproca, x influencia y, mas y também influencia x, ndo sendo
possivel estimar com precisdo o efeito de uma varidvel sobre a outra, violando o critério
da exogeneidade estabelecido por Gerring (2001). A modelagem estatistica desenvolveu
algumas técnicas para lidar com os problemas de endogeneidade. As mais usualmente
empregadas sdo a utilizagdo de varidveis instrumentais e a aplicagdo de modelos de
equagdes estruturais. O modelo de minimos quadrados ordindrios produz estimadores
eficientes e ndo-viesados desde que os pressupostos sejam devidamente respeitados. A
necessidade por varidveis instrumentais surge quando alguns desses pressupostos sdo
violados (especificagio do modelo ou auséncia de erros ou independéncia).

Em termos técnicos, Blalock (1967) defende que uma das ferramentas para
estabelecer relagdes causais utilizando dados observacionais sio os modelos de
regressd0'. Isso porque essa técnica permite estimar o grau de associagio entre Y
(variavel dependente) e o conjunto de varidveis independentes (explicativas). O objetivo
é resumir a correlacdo entre X e Y em termos da direcdo (positiva e negativa) e

trabalho cldssico sobre termos interativos ver Friedrich (1982). Para uma aplicagdo bastante didtica ver
Jaccard, Turrisi e Wan (1990) e Brambor, Clark e Golder (2006).

" Um dos pressupostos dos modelos de regresso € o da aditividade, ou seja, de que o efeito de x sobre y €
constante para diferentes valores de z.

" Esse exemplo tem sido tradicionalmente utilizado pelo professor Jorge Alexandre no curso intensivo de
Metodologia Quantitativa (MQ) em Ciéncias Sociais da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). De
acordo com o Houaiss, o termo gulodice é proveniente da alteragio da palavra gulosice e remonta ao
século XV. No nordeste brasileiro a palavra gulodice é usualmente utilizada para designar pessoas que
comem de forma excessiva.

"2 A maior parte dos estudos empiricos em Ciéncias Sociais realiza inferéncias utilizando dados
observacionais. Recentemente, a utilizagdo de experimentos e quase-experimentos vem se difundido na
Ciéncia Politica. Para os leitores interessados em aprender mais experimentos ver Campbell e Stanley
(1966), Dean e Voss (1999), Montgomery (2001), Shadish, Cook e Campbell (2002).
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magnitude. Mais especificamente, é possivel utilizar as varidveis independentes para
predizer os valores da varidvel dependente. Em regressdes multivariadas € possivel
também identificar a contribuicdo de cada varidvel independente sobre a capacidade
preditiva do modelo como um todo®3, Todavia, ndo existe nenhuma técnica estatistica
capaz de detectar, sozinha, causalidade entre x e y. E nesse sentido que a preocupagio
com a causalidade deve ser um componente central dos desenhos de pesquisa em
Ciéncia Politica.

A IMPORTANCIA DA EXPLICACAO POR MECANISMOS '

Para entender a importancia da explicagdo por mecanismos deve-se definir o que
¢ uma explicagdo e depois o que € mecanismo. Bunge (1997) identifica quatro tipos
gerais de explicacdo. O quadro abaixo sumariza essas informacdes.

Quadro 3 — Tipos de explicagdo

Tipo de explicagiio Enfase

Covering Law Derivagdo de leis gerais a partir de observagGes particulares
Interpretative Significado e interpretacao das agGes e fendmenos sociais
Functional Propdsito da agdo (felos)

Mechanismic Mecanismo responsavel pelo resultado observado

Fonte: Adaptado de Gerring (2005).

A explicacio do tipo covering law consiste na derivago de leis gerais a partir de
observagoes particulares na melhor tradicio positivista. A explicagdo do tipo

3 Para uma introdugfio intuitiva ao modelo de regressdo de mfnimos quadrados ordin4rios ver Figueiredo
Filho, Silva Junior e Rocha (2011).

" para os propdsitos desse artigo,  importante destacar a diferenca entre explicagiio e previsdo. Considere
a seguinte afirmagdo: “o Ndutico vai ser rebaixado no Campeonato Brasileiro em 2013”. Falsificar
previsdes é muito mais ficil do que falsificar explicagdes. Basta esperar o momento da previsio e observar
se ela ocorre ou ndo (GERRING, 2001). Além disso, a previsdo pode se confirmar sem existir
necessariamente alguma causa subjacente para explicar o resultado observado. Por exemplo, “jumento
com testiculo suado € preditor de chuva”. Mesmo que se observe que choveu depois de que o testiculo do
jumento ficou suado, estabelecendo covariagdo e assimetria temporal, € necessdrio identificar o
mecanismo causal que explica o resultado observado. Deixando o exemplo aneddtico de lado, suponha
que o pesquisador esteja interessado em prever o resultado de uma eleicfo. Ele coleta uma amostra
aleatdria de eleitores, inquirindo sobre a intengio de voto. Por mais acurada que seja o resultado da
pesquisa em relago ao resultado oficial, néo existe relagéo causal entre esses dois eventos.
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interpretativa enfatiza o significado das acdes e dos fendmenos sociais, destacando o
papel da subjetividade. A explicagdo funcional enfoca no propésito (telos) da acéo, ou
seja, representativa dos modelos explicativos de inspiragdo parsoniana. Por fim, a
explicagdo por mecanismos procura identificar o elo entre inputs e oufputs, ou seja,
entre varidveis independentes e dependentes.

De acordo com Salmon (1984), explicar um determinado evento significa
identificar a causa e, em muitos casos pelo menos, desvendar a relagio causal entre a
causa e o evento que serd explicado. Sanders (2002) identifica a necessidade de um
elemento causal e a especificacio de condigOes suficientes e necessirias que sejam
anteriores a0 fendmeno a ser explicado. Brady e Collier (2004) definem explicagdo como
uma afirmagio a respeito do porque um determinado fendmeno ocorreu.

Esse trabalho adota a definicdo Elsteriana que enfatiza o papel dos mecanismos
como componentes essenciais da explicagdo causal. Mas o que é um mecanismo afinal?
Merton (1968) define mecanismos como “processos sociais que afetam partes especificas
da estrutura social.” Tem-se entdo os conceitos de processo, efeito (consequéncias) e
estrutura social. Para Bunge (1997, p. 410), “processo € um sistema concreto capaz de
incentivar ou obstruir alguma mudanca no sistema como um todo ou em partes
especificas”. Para Tilly (2001, p. 25-26), “determinada classe de eventos que alteram as
relagdes entre elementos especificos de forma idéntica ou fortemente similar em
diferentes situagOes”. Para Schelling, um mecanismo pode ser definido como um
conjunto sistematico de afirmagdes que oferece uma explicagdo plausivel de como I e O
estdo relacionados (HEDSTROM; SWEDBERG, 1998, p. 5). Assim, mecanismo causal é
uma entidade ndo observada que, quando ativada, gera um resultado de interesse, os
mecanismos causais sdo relagdes postuladas que o pesquisador imagina que existam
(MAHONEY, 2001, p. 580).

Nesse trabalho, adota-se a uma defini¢Zio de mecanismo que combina as nogoes
de Hedstrom e Swedberg (1998) e Mahoney (2001), leia-se: mecanismos sao processos
ndo observaveis que convertem inpuls em owulputs. O quadro 4 sumariza diferentes
concepgdes de mecanismos.

Quadro 4 — Defini¢do de Mecanismos

Autor (ano) Definigio

Merton (1968) Processos sociais que afetam partes especificas da estrutura social

Processo em um sistema concreto capaz de incentivar ou obstruir alguma

Bunge (1990) mudanga no sistema como um todo ou em partes especfficas

Stinchcombe (1991) | Partes de teoria que conectam fendmenos em diferentes niveis de analise
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Determinada classe de eventos que alteram as relacdes entre elementos
especiticos de forma idéntica ou fortemente similar em diferentes situagdes

Tilly (1991)

Hedstrom e Swedberg | Processos que convertem #npus em ouipus

(1998)

Schelling (1998) Conjunto dg af%rmagoes que fornecem um relato plausivel de como #nputs e
outputs estdo ligados uns aos outros.

Mahoney (2001) Entidade ndo observada que quando ativada gera um resultado de interesse

Fonte: O autor.

Uma vantagem analitica associada 2 utilizagdo de mecanismos causais € a sua
relagdo com a agdo, sua preciso, sua abstragdo de contextos concretos e sua estratégia
reducionista de abrir a caixa preta (KITSCHELT, 2003, p. 60). Outra vantagem € de que
a explicagdo por mecanismos aumenta a chance do pesquisador diferenciar uma
auténtica explicacdo causal de uma associagdo acidental, elevando a compreensio do
por que nds observamos o que foi observado (HEDSTROM; SWEDBERG, 1998). De
acordo com Elster, compreender os detalhes de uma cadeia causal reduz a probabilidade
de produzir explicacbes esptrias em que o pesquisador confunde correlagdo com
causalidade.

Da mesma forma que uma explicagdo causal sem mecanismos parece
incompleta (ELSTER, 1989), uma descrigdo dos mecanismos que ndo incorpore a
covariagdo entre varidveis independentes e dependente parece fitil (GERRING, 2005).
Bunge (1997) argumenta que se nds desejamos de fato compreender um fendmeno nés
precisamos entender como ele funciona. A explicacdo por mecanismos fornece essa
possibilidade analitica a partir do momento que o pesquisador pode identificar o
mecanismo causal que conecta variavel dependente e variavel independente.

CONSIDERACOES FINAIS

Para além da producdo de artigos cientificos, a principal fungdo do
conhecimento € melhorar a qualidade de vida das pessoas. Nas sociedades que
apresentam  problemas sociais intensos, € imprescindivel que a producdo do
conhecimento possa, direta ou indiretamente, beneficiar a populagdo. Acreditamos
fortemente que a formatacdo de desenhos de pesquisa a partir de inferéncias causais
falsificiveis favorece tanto a replicabilidade dos resultados observados quanto a
aplicagao pratica do conhecimento produzido.

Para Abraham Maslow, se a Unica ferramenta disponivel é um martelo, é
tentador tratar tudo como se fosse um prego. Portanto, € importante que o pesquisador
avalie qual corrente paradigmatica é mais adequada para informar a sua atividade de
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pesquisa. Partindo do pressuposto de que toda escolha € tragica, ou seja, cada opcdo
ontoldgica, epistemoldgica, tedrica e metodoldgica vai trazer em si vantagens e
limitagdes inerentes a cada opgao, um dos principais desafios impostos aos estudiosos €
lidar, da melhor forma possivel, com esses diferentes #radeoffs. Para isso, € necessario
que o pesquisador conheca as potencialidades e os obstaculos associados a cada tipo de
percurso. Dessa forma, ele estard mais capacitado a investigar os fendmenos que lhe
interessa, contribuindo para a construgdo do conhecimento. Talvez, pior do que a
tentacdo de tratar todo problema como um prego, € a incapacidade de distinguir o
martelo do prego.

Nesse trabalho, partimos do pressuposto de que o principal objetivo da ciéncia é
explicar a realidade. Por isso, defendemos que os desenhos empiricos de pesquisa em
Ciéncia Politica devem ser formatados com o objetivo de produzir inferéncias causais
falsificaveis. Inferir no sentido de utilizar fatos/informacdes disponiveis para concluir a
respeito de fato/informagdes indisponiveis. Causais de modo de que a ocorréncia de x
altere a probabilidade de ocorréncia de y. E falsificiveis de sorte que a qualquer
momento a inferéncia causal pode ser demonstrada falsa por outro desenho de pesquisa
concorrente. Por fim, a explicacdo deve identificar o mecanismo causal responsavel por
converter izpuls em oulpuls.
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