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RESUMO

O artigo consiste numa apreciacio tedrica sobre os fundamentos propriamente
metodolégicos (e ndo apenas procedimentais) dos chamados “métodos quantitativos” na
pesquisa em ciéncias sociais, 0s quais sdo frequentemente — mas equivocadamente —
reduzidos 2 ideia de “técnicas de quantificagio”. O artigo apresenta e discute a dependéncia
que a escolha do método tem em relagfo o tipo de problema de pesquisa que formulamos
bem como com as hipéteses; a logica subjacente 2 chamada “metodologia quantitativa”.
Além disso, o artigo traz algumas consideragoes sobre o uso dos métodos quantitativos nas
Ciéncias Sociais no Brasil.
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QUANTITATIVE METHODS AND RESEARCH IN SOCIAL SCIENCE:
LOGIC AND UTILITY OF THE USE OF QUANTIFICATION IN THE
EXPLANATIONS OF SOCIAL PHENOMENA

ABSTRACT

The article presents a theoretical analysis on methodological foundations (not only
procedural) of so-called "quantitative methods" in social science research, which are
often — but mistakenly — reduced to the idea of "quantification techniques”. The article
presents and discusses the dependence that the choice of method has with respect to the
type of research problem we formulate as well as to hypotheses; the logic underlying the
so-called "quantitative method". Furthermore, the article presents some considerations
on the use of quantitative methods in Brazilian Social Sciences.
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INTRODUCAO

ste artigo visa demonstrar que, na prética, o uso dos métodos quantitativos ou
Equalitativos depende diretamente do problema de pesquisa. Reconhece-se

explicitamente que as técnicas de captacdo, e especialmente de “construcdo dos
dados” e das interpretacdes presentes nos diferentes métodos (quantitativos e
qualitativos), sdo eminentemente diferentes, derivadas como sdo, de objetivos imediatos
igualmente diferentes.

0 artigo estd dividido em quatro sessdes. Na primeira discorremos sobre a 1ogica
que estd por trds do uso dos métodos quantitativos, trazendo a tona aspectos mais
epistemoldgicos ligados a formulagdo do problema de pesquisa socioldgico. A segunda
sessdo trata das circunstancias em que o uso dos métodos quantitativos se faz necessario.
A terceira sessdo apresenta uma descrigdo do estado da arte do uso dos métodos
quantitativos na pesquisa sociologica, e das ciéncias sociais em geral, no Brasil. Por fim,
na dltima sessdo sdo apresentadas as consideracdes finais e apontamentos para uma
reflex@o sobre a presenga necessaria do referencial tedrico na construcdo de problemas
cientificos que exigem o uso de métodos quantitativos.

Finalmente, consideramos que o artigo possa contribuir para desmistificar a
ideia de que a distingdo “quali-quanti” representa uma antinomia metodol6gica, tedrica
ou epistemoldgica, substituindo-a pela ideia de uma dinamica l6gica e progressiva do
esforco investigativo, a qual envolve dois recortes em tltima instancia indissoltveis.
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A LOGICA IMPLICITA NO USO DE METODOS QUANTITATIVOS NAS
CIENCIAS SOCIAIS

0 uso dos métodos quantitativos ndo € criticado nas ciéncias naturais ou menos
ainda nas hard sciences. Contudo, nas Ciéncias Sociais (sociologia, psicologia,
educagdo e outras) existe uma grande discussdo. Os criticos questionam como pode ser
possivel, por exemplo, medir a inteligéncia ou a autoestima. Eles dizem que ninguém
pode entrar na cabega de ninguém para ver a inteligéncia, quanto menos medi-la. Entdo
como podemos medir caracteristicas de grupos sociais?

Existem nas Ciéncias Sociais alternativas para lidarmos com estes problemas, as
quais passam pelo uso das chamadas proxies ou medidas aproximadas e indiretas para
captarmos determinados fenémenos. Como exemplo, podemos citar o caso do
preconceito racial, obviamente que ndo o medimos entre um grupo de individuos
perguntando-se diretamente se sdo preconceituosos ou ndo. Existem escalas, isto €
conjunto de perguntas indiretas que permitem colocar os sujeitos em um continuo de
valores, de acordo com as respostas e seus respectivos valores numéricos previamente
definidos pelo pesquisador, Assim podemos montar um questiondrio com frases
preconceituosas e com respostas cujos valores altos indicam preconceito, ao final cada
individuo terd seu escore. Ndo podemos imaginar que estd seja a forma mais correta ou
100% eficaz, mas podemos testar se existe consisténcia nas respostas a partir da
comparagdo das mesmas e verificarmos certo padrdo nas mesmas, isso nos diga quéo
fidedigna ¢ a escala.’

0 que interessa a0 se propor o uso dos métodos quantitativos é que eles
funcionam quando usados corretamente. O teste de hipoteses sempre pressupde uma
teoria prévia e as mensuragdes, o que permite uma objetividade, ainda que relativa,
posto que a escolha do tema de pesquisa e da abordagem tedrica nunca é neutra.

A quantificacio tem sido bem sucedida e ainda mais hoje com auxilio dos
recursos da informdtica. O argumento de que seja impossivel medir caracterfsticas
psicoldgicas, por exemplo, vem sendo refutado pela evidéncia. A inteligéncia, atitudes,
classe social, realizagdo pessoal vem sendo eficazmente medidas.

Por exemplo, se teoricamente eu espero que a inteligéncia tenha uma relagio
com a capacidade verbal, como nos exemplifica Kerllinger (1980), eu posso mensurar as
duas para associd-las através de testes fidedignos. Se os resultados mostrarem que
aquelas pessoas com pontuacio alta no teste de inteligéncia também recebem pontuagio
alta no teste de capacidade verbal, entdo a evidéncia nos faz aceitar a hipétese inicial.
Isto €, os resultados “concordam” com a realidade.

? Para maiores esclarecimentos sobre escalas sociais ver Selltiz (1987).

METODOS QUANTITATIVOS E PESQUISA EM CIENCIAS SOCIAIS; LOGICA... M.P.RAMOS » 57



Para se entender como € possivel obter fidedignidade, a qual € a base para a
objetividade’ na ciéncia, sempre cabe lembrar que questdes de valor (que expressam
julgamentos) ndo podem ser usadas cientificamente, por ndo poderem ser testadas
empiricamente. Isto é, ndo € toda e qualquer questdo que pode ser respondida através de
uma pesquisa cientifica. Aquilo que ndo podemos observar (nem sequer de forma
indireta ou através de proxies como no exemplo mencionado anteriormente) ndo pode
ser pesquisado. A evidéncia € a base do conhecimento cientifico. Assim, por exemplo, ndo
seria uma pergunta cientifica a seguinte questdo: “Os pais devem bater nos filhos” mas
uma maneira passivel de ser medida seria: “Qual o efeito da violéncia fisica na
autoestima das criangas?” Para responder esta tltima questdo tomarfamos grupos de
criancas que sofrem violéncia e outras que ndo e poderfamos medir, através de
instrumentos padro usados na psicologia, a autoestima das mesmas.

Cada método e técnica de pesquisa fornece uma perspectiva diferente do mundo
social, e alguns aspectos do mundo social s6 podem ser atingidos com um método. O
ponto de partida necessario, inelutavel, de qualquer pesquisa cientifica estruturada sobre
a perspectiva onto-epistemoldgica € a eleicdo e tomada de consciéncia do problema
(MORENO; MARTINEZ, 2008).

Sem problema ndo ha pesquisa a ser feita. E, de outro lado, se hd problema ndo
hd como, nem porque, se exigir que o pesquisador se atenha a esta “ou” a aquela
referéncia tedrico-metodoldgica. Na realidade, os instrumentos que serdo utilizados com
vistas a enfrentar a questdo em aberto so poderdo ser definidos na medida em que sdo
definidas as hipdteses de solugdo do problema identificado.

Afinal, quando ha um problema e quando o pesquisador tem, efetivamente, a
intengdo de contribuir para o seu enfrentamento (mesmo ciente de que dificilmente
alcangara qualquer resposta/solugdo definitiva) entdo serd preciso definir hipdteses de
resposta. I s6 entdo que se pode buscar determinar os instrumentos e referéncias tedrico-
metodoldgicas e os instrumentos de aferi¢do da maior ou menor consisténcia tedrico-
empirica das hipdteses originais. Devemos € escolher método(s) adequado(s) para
responder a questdo que formulamos.

A elei¢io da “metodologia” — ou, se se preferir, do “referencial metodoldgico” —
antes da clara determinagdo de problemas e hipdteses jd envolve um movimento de
privilegiamento da forma sobre o conteddo.

Qual o sentido de se determinar o “método” antes do problema? Tal movimento,
necessariamente, pressupde que tomemos como verdadeiras as seguintes assertivas: 1)
existem intimeros métodos e eles sdo, a principio, igualmente bons (ou maus) e
igualmente adequados (ou inadequados) ao tratamento do objeto; 2) a adog¢io de mais

3 Ndo estamos associando objetividade com neutralidade. Defendemos que objetividade ndo quer dizer
auséncia de valores ou interesses, mas sim a capacidade de orientarmos nossa pesquisa por métodos que
possam ser replicados por outros pesquisadores.
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de um método nos levard a conclusdes distintas, sendo contraditorias; 3) o que se busca
— na medida mesma em que esta € a caracteristica fundamental de um “trabalho
cientifico” — €, acima de tudo, coeréncia, clareza, elegancia e consisténcia formal. Ora,
se estas trés assertivas sdo verdadeiras, o pesquisador tem ndo apenas o direilo de
escolher o método que mais Ihe convém — e que mais se adequa a sua formaco técnica
individual e s suas convicgOes utopico-ideoldgicas — como tem a obrigacio de fazé-lo.
Afinal, quanto mais conveniente e consistente com sua formagao técnica especifica, mais
coerente e exaustivo serd o seu tratamento do objeto dentro do método eleito.

Assim, discordando das assertivas acima assumimos que a escolha do método
depende sempre do tipo de pergunta que formulamos ao elaborarmos nosso problema
cientifico.

Neste sentido, questdes que envolvem relagbes causais, por meio das quais
testamos hipdteses, pressupdem o uso dos métodos quantitativos de forma que possamos
verificar se determinadas variveis (independentes e dependente) andam juntas e qual o
sentido e a forca da relagdo entre elas: se unidirecional ou reciproco e se € obra do acaso
ou possui significancia estatistica, isto €, se possui uma alta probabilidade de ocorrer em
escalas maiores quando a pesquisa for amostral.

J4 questdes que envolvem processos ou interrogagdes sobre representagdes sociais,
por exemplo, ndo podem ser respondidas com uso de métodos quantitativos. Vejamos
um exemplo de um tema que pode ser estudado com uso tanto de métodos quantitativos
quanto qualitativos, dependendo do tipo questionamento que fazemos:

Vamos supor que queremos estudar causas da agressividade na infancia: se nos
perguntamos qual a relagdo que existe entre relagdes pais e filhos, mais especificamente,
entre agressividade manifestada na infancia e experiéncias de violéncia intrafamiliar,
devemos verificar a coocorréncia destes dois fenomenos, em termos quantitativos, em
um grupo de criangas que sofre violéncia e outro que ndo, levando-se em conta
caracteristicas outras presentes nos dois grupos, as quais no sdo o foco da pesquisa mas
podem desencadear agressividade tais como: problemas familiares financeiros,
problemas de satde, disttrbios psicoldgicos, convivio com outras criancas violentas,
exposi¢io a programas televisivos violentos, etc.*

J4, se queremos saber como uma crianga se torna agressiva, em termos de sua
trajetéria de vida, ou algumas das motivagdes para atos agressivos, certamente uma
andlise estatistica ndo responderd a este questionamento. Precisaremos conversar, via
uso de técnicas qualitativas de pesquisas, com criangas, pais, professores, enfim pessoas
préximas para tentar captar um pouco da historia destas criancas.

* Tais varidveis s3o chamadas, em pesquisa cientifica, de varidveis de controle, o que nfo significa em
pesquisa social que podemos controlar comportamentos, apenas que podemos levar em conta diferengas
que existam entre individuos que “sofrem” determinada condi¢o e outros que nao.
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Vejam que ambos os enfoques podem falar em causas, mas no caso da pesquisa
quantitativa ela permite dimensionar quais causas sdo mais fortes e apontar uma
hierarquia das mesmas, sempre em termos probabilisticos e nunca com 100% de certeza
e sempre com uma fragdo de poder explicativo que nio € contemplada pelo conjunto das
varidveis consideradas. Isto € em modelos explicativos (causais) estatisticos sempre
haverd uma porgido da variacdo da varidvel que estamos querendo explicar (variavel
dependente) que ndo serd explicada pelo conjunto das varidveis explicativas
(independentes) incluidas no modelo’.

Com relagdo as pesquisas qualitativas, as mesmas podem tratar de causas ou
motivagdes em termos de um conjunto de possiveis causas sem poder levantar uma
hierarquia das mesmas ou poder explicativo individual de cada uma. Assim, ao final de
uma pesquisa qualitativa teremos mais um conjunto de hipGteses a serem testadas
quantitativamente a posteriori, do que a defini¢do de causas principais ou secunddrias.

0s USOS DOS METODOS QUANTITATIVOS

A Ciéncia Social empirica que se utiliza de métodos quantitativos (estatistica)
estd preocupada com resultados gerais e coletivos. Por exemplo: comparar médias entre
grupos (uso da estatistica descritiva); fazer uma analise de causa e efeito para
determinar principais efeitos (exemplo: efeito da renda e da profissdo dos pais no
aproveitamento escolar das criangas).

Cabe destacar que quando queremos verificar principais causas de fenomenos
sociais estamos assumindo que a realidade social seja multicausal e que ndo temos
como dar conta de todas as possiveis causas de um fendmeno. Assim, os criticos dos
métodos quantitativos ndo devem perder de vista a ideia de que quando cientistas sociais
montam modelos multivariados de andlise, a serem testados estatisticamente, estdo
sempre trabalhando com probabilidades causais. Sendo assim, jamais se conseguird
explicar 100% da variacdo de um fenémeno (social ou ndo) de forma a dar conta de
todas as variveis que o impactam.

Contudo, mesmo tendo consciéncia desta limitacdo, o cientista social pode
buscar respostas a partir de tentativas aproximadas (ou as vezes direta) de mensuragio
dos fendmenos sociais e de explicagdes probabilisticas para os fendmenos, os quais ele
estd interessado em compreender. E todo o processo ocorre sempre de forma

> Aqui cabe ressaltar que muitas vezes alguns criticos dos métodos quantitativos se utilizam desta limitagdo
para argumentar que nao é possivel lidarmos com causalidade na pesquisa social principalmente pelo fato
do mundo social ser complexo e multicausal. Ora, se sabemos que a estatistica € probabilistica e que
sempre teremos uma fragdo da variagdo do fendmeno que fica por ser explicada, estaremos cientes das
limitagdes do uso dos métodos quantitativos, mas nem por isso deixaremos de usi-lo, j4 que seu uso
permite apontar tendéncias Gteis para a explicagdo dos fendmenos e possiveis proposicdes de agles
concretas.

60 - MEDIAGCOES, LONDRINA, V. 18 N. 1, P. 55-65, JAN./JUN. 2013



probabilistica (nunca com 100% de certeza) e aproximada, posto que admitimos que a
multicausalidade da maioria dos fendmenos jamais poderd ser acessada na sua
plenitude.

Importa destacar que existe uma natureza grupal dos dados, a qual € o foco de
interesse para os cientistas que utilizam métodos quantitativos. Isto remete a ideia de
que os estudos de casos Unicos ndo podem ser o foco das pesquisas quantitativas. Os
estudos de caso normalmente s3o usados para se conhecer o caso e propor solugdes para
problemas pontuais praticos (eles carecem de validade externa). Devemos sempre ter
cuidado com as conclusdes baseadas em estudos de caso. Ndo se pode estabelecer
relacdes de uma teoria com dados de um tinico caso.

Uma critica recorrente contra o uso de método quantitativos na Sociologia
enfatiza seu foco no individuo em detrimento de unidades de andlise mais amplas.
Entretanto, nem toda pesquisa quantitativa usa o individuo como unidade de andlise; ¢
perfeitamente possivel trabalhar com organizagdes, familias, municipios, estados, paises,
etc. Além disso, existem métodos de andlise contextual, ou multinivel. Portanto, ndo se
pode dizer que a pesquisa quantitativa é necessariamente “individualista” e isola o
individuo do contexto social.

Outro aspecto relevante na discussdo sobre o uso dos métodos quantitativos se
refere ao fato de que, diferentemente do que muitos criticos pensam, nem toda pesquisa
quantitativa se baseia na inferéncia de uma amostra para uma populagao. O propdsito
do uso de métodos quantitativos nao € necessariamente produzir dados “representativos”
de populagdes. O socidlogo interessado em avancar a teoria geralmente se interessa mais
em desvendar relagBes entre conjuntos de varidveis que em representar toda uma
populagdo.

Resumidamente o uso dos métodos quantitativos para andlise de problemas da
realidade social serve para trés propdsitos basicos, os quais podem estar presentes num
mesmo estudo ou separadamente em estudos diferentes:

1) Descrever e/ou comparar caracteristicas de grupos sociais, realidades,
contextos ou instituigoes.

2) Estabelecer relagGes causais. Isto €, verificar os efeitos de varidveis em outras,
suas magnitudes particulares e o efeito em bloco de uma série de variveis
independentes em outra que € a dependente.

3) Inferir resultados para uma populagdo a partir de resultados obtidos em
uma amostra (estatisticamente representativa).

Por isso ndo é adequado defender a obediéncia a um método, porque nenhum €
melhor, depende do que estamos perguntando. Utilizar um método em detrimento de
outro pode ser 2 maneira mais sensata de responder uma questo. Ndo existe a distingdo
qualitativo X quantitativo no sentido de uma oposi¢ao (HANSON, 2008).
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0 fazer cientifico se estrutura primariamente sobre o binémio
problema/hipdtese, o qual, por sua vez, determina dialeticamente (vale dizer: sem
subordinar e asfixiar a autonomia relativa, sem impor conclusdes a priori) o bindmio
metodologia/resultados.

0s pesquisadores coletam dados para descobrir diversos padrdes do pensamento e
do comportamento social. Alguns dados servem para descrever condi¢es: o nimero de
homens com problema de alcoolismo; a média do tempo que os cidaddos levam
dirigindo para seu trabalho, etc.

Mais frequentemente os pesquisadores lidam com questdes sobre relages entre
duas ou mais caracteristicas de pessoas ou grupos: a escolaridade leva a ganhos mensais
maiores? Criancas que sofrem abuso se desempenham pior na escola que aquelas que
néo sofrem?

Pesquisas que visam responder perguntas como aquelas Gltimas devem fazer
comparagdes entre diferentes varidveis. Para tanto os pesquisadores comecam uma
pesquisa empirica (com uso e/ou coleta de dados empiricos) com uma relagio ou um
conjunto de relagdes, oriundas da teoria, as quais lhes interessam investigar. Ver figura a
seguir:

Figura 1 — Ciclo da pesquisa empirica causal em Giéncias Sociais

Relagio social

Achados Empirico hipotese operacional

Teste Estatistico o observacdes e medidas

Fonte: a autora

A relagdo numa pesquisa empirica se constitui na conexdo entre dois ou mais
conceitos ou varidveis que € o foco da pesquisa. Para ser usada numa pesquisa, uma
relacdo deve ser primeiro “traduzida” em uma hipdtese operacional. As hipdteses
expressam a exata conexdo que um pesquisador espera encontrar entre varidveis dentre
um conjunto dados.

Nesse sentido a(s) hipdtese(s) devem ser definidas de uma forma que
permitird ao pesquisador rejeita-la(s) como n4o verdadeira(s) se a evidéncia ndo
pode ser encontrada para suportar as predicdes.
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0 proximo passo do pesquisador é encontrar sujeitos ou outra unidade de andlise
e observar o comportamento em questdo. Para isso o pesquisador registra as observagdes
sistematicamente na forma de codigos numéricos.

Uma vez que os dados estdo registrados e armazenados em algum programa de
banco de dados (SPSS, stata, excel, acess, sphynx e outros) o pesquisador pode usa-los
para testar (testes estatisticos) a veracidade ou falsidades de suas hipdteses (rejeitando-as
ou aceitando-as).

0 processo termina quando os achados empiricos reforgam ou mudam o
conhecimento sobre a relagdo original.

A hipdtese (ou as hipteses) que serve de ponto de partida pode ser definida
como: uma frase sobre a conex@o causal entre dois conceitos abstratos. Sendo que ela
pode ser escrita em qualquer lingua e ou como formula matematica. Além disso, sua
origem deve ter uma fundamentagdo tedrica prévia, sem a qual a interpretagdo dos
resultados estatisticos se tornard completamente sem sentido.

Vale sempre lembrar que a quantificacdo sem teoria ndo passa de mero uso de
um recurso instrumental e ndo de um procedimento cientifico. Nao podemos confundir
0 uso de um procedimento estatistico como tendo um fim em si mesmo, o uso de
métodos estatisticos sempre deve ter como ponto de partida, uma base teérica sem a
qual, conforme ji dito acima, ndo saberfamos como interpretar os resultados
encontrados.

O USO DOS METODOS QUANTITATIVOS NAS CIENCIAS SOCIAIS NO
BRASIL

Ainda € visivel nas Ciéncias Sociais Brasileiras uma certa hostilidade em relagdo
aos métodos quantitativos e 2 estatistica. Segundo Soares (2005, p. 3) “A sociologia,
talvez mais que a ciéncia politica, abragou uma perspectiva ‘qualitativa’l...]”.
Vislumbra-se hoje em dia “a presenga marginal dos métodos quantitativos nas teses de
ciéncias sociais”. Fato este que, segundo Soares, “[...] ndo pode ser exclusivamente
atribuido 2 falta de recursos, sugerindo, igualmente, a inexisténcia de um treinamento
especifico, desde os cursos de graduagdo, para este tipo de experimento” (VIANNA et al.,
1998, p. 486). Os autores lembram as PNADs, mas hd muito mais que isso, hi um
nimero gigantesco de bases de dados disponiveis pela internet, dentro e fora do Brasil.
Diferentemente das décadas passadas, ndo € por falta de dados que ndo se produzem
teses e dissertacdes empiricas e quantitativas.

Para Soares (2005), a falsa oposi¢do entre “quantitativo” e “qualitativo” estd
sendo assaltada por dois novos flancos: o primeiro vem da diversificagdo de fontes, dados
e informagdes. O outro flanco vem com o desenvolvimento de hardwares e softwares
capazes de lidar com grandes massas de dados, inclusive escritos. Hoje, pesquisadores
“quantitativos” trabalham com bases de dados que anteriormente eram provincia
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exclusivamente qualitativa. Essa modificagdo levou muitos pesquisadores a diversificar
seus proprios métodos, e um bom programa de formagdo de pesquisadores deve incluir
métodos cada vez mais diversificados.

Uma demonstragdo positiva de que se vem superando a resisténcia a0s métodos
quantitativos nas ciéncias sociais no Brasil € o sucesso do MQ (métodos quantitativos). O
MQ é um curso organizado pela FAFICH, da UFMG, com certa influéncia do curso
oferecido no verdo, pelo Institute for Social Research (ISR) da Universidade de
Michigan (EUA), com o qual o0 MQ mantém uma ativa vinculagdo. Ja passaram pelo MQ
cerca de quinhentos alunos de todo o pais, a maioria de pds-graduacdo ou recém-
formados em ciéncia politica e sociologia. 0 MQ faz um trabalho competente, mas sua
curta duraco, de seis a sete semanas, impede que substitua adequadamente dois cursos
com a duragdo de um ano cada, como deveria ser. Ndo obstante, devido ao seu carater
intensivo, vale 45 créditos ou o equivalente a um curso completo.

A historia daquele programa contribui para o entendimento das dificuldades
daqueles que se propdem a formar pesquisadores em ciéncias politicas e sociais no
Brasil. O treinamento em métodos quantitativos da UFMG € ofertado pelo doutorado em
sociologia e politica da FAFICH. Segundo Soares, houve resisténcia a0 reconhecimento
dos créditos pelas outras universidades, e o caminho mais facil foi vincular o programa
a0 doutorado. O MQ possui uma parte interna que compreende dois anos de treinamento
dividido em dois ramos, um vinculado a um szrvey da regido metropolitana de Belo
Horizonte, e outro sobre andlise de dados, que chega até regressao multipla e andlise de
dados categdricos. As demais técnicas sao apreendidas no MQ na sua vertente externa. A
despeito da sua exceléncia, 0 MQ até hoje nfo conta com financiamento regular da
Capes nem do CNPq.

Outro problema gerado pela falta de conhecimento sobre os métodos
quantitativos, destacado por Soares, seria o fato de que sem uma formagao metodolégica
minima, muitos cientistas sociais ndo conseguem sequer ler muitos trabalhos
internacionais na 4rea de Ciéncias Sociais. Ndo conseguem ler muitas obras
particularmente artigos e relatdrios de pesquisa que usam métodos quantitativos. Isso
cria uma ampla drea de acesso proibido para essas pessoas, que as obriga a buscar
refigio em campos cada vez mais distantes das pesquisas empiricas. Contrariamente ao
mito, essa incompeténcia nao afasta os cientistas dos trabalhos publicados apenas nos
Estados Unidos, mas também em muitos outros paises. Ficam fora das pesquisas
realizadas em muitas outras instituigdes e regioes. Defendemos aqui que, ainda que n@o
se use essas técnicas, € necessario poder ler corretamente os trabalhos que as usam.

Apesar da iniciativa do MQ e de outras institui¢Oes acreditamos que devemos sair
do aprendizado estanque e infértil das simples técnicas e seus principios logicos, e entrar
na questdo decisiva da ligacdo entre estas técnicas, os principios metodoldgicos da
pesquisa empirica (principalmente causal), e os “problemas de pesquisa” derivados das
agendas préticas de trabalho.
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CONSIDERACOES FINAIS

Se acreditarmos que existe uma realidade para ser descoberta (mesmo se essa
realidade nunca seja totalmente distinta de nossas teorias), qualquer método que
forneca informagdes novas sobre essa realidade é bem vindo, e tanto métodos
quantitativos como métodos qualitativos podem contribuir para nosso conhecimento
empirico do mundo social.

Os resultados das pesquisas quantitativas sao dados empiricos, caracteristicas da
realidade social, que precisam ser integrados teoricamente, da mesma maneira que
integramos qualquer observa¢do empirica numa andlise socioldgica. Uma andlise
estatistica, com métodos relativamente avancados, pode ser comparada a entrevistas
longas, ou trabalho etnogrifico.

Em todos os casos, estamos tentando aprofundar nosso conhecimento empirico,
indo além da observacdo superficial. Mas isso nunca quer dizer que podemos dispensar a
teoria, a qual € essencial para orientar a construgéo do objeto bem como a observagdo
da realidade, a andlise (Iogica ou estatistica) das nossas observagdes e a interpretacio
dos resultados. Para saber o que aprendemos de novo, a nossa contribuicio ao
conhecimento sociolGgico, precisamos usar ferramentas tedricas para construir hipoteses
e interpretar os resultados, seja qual for o estilo da pesquisa empirica.
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