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Resumo: Estuda os reflexos da Lei n. 11.232/2005 sobre a sentenca
condenatodria em razdo da modificagio da técnica processual executiva
consistente na adogdo do processo sincrético. Enfoca a problematica
sobre uma possivel alteracgio da sua natureza para mandamental
ou executiva fato sensu, analisando especificamente o art. 475, do
Codigo de Processo Civil. Demonstra, do ponto de vista do contetdo,
a inexisténcia de diferenga ontologica entre as sentengas condenatoria,
mandamental e executiva /ato sensu. Distingue tais sentengas a partir da
técnica adotada para a efetivagio do comando, variavel em fungao do
direito material debatido no caso concreto. Conclui pela permanéncia
da sentenca condenatéria no modelo processual vigente apds a Lei n.
11.232/2005, e pela suficiéncia da classificagdo ternaria para o estudo
das sentencas.
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Abstract: Studies the reflexes of Law n. 11.232/2005 about the
condemnatory sentence in regards to the modification of the executive
procedural technique consistent in the adoption of the syncretic process.
Focuses the problematic about a possible alteration from its natural
state to writ ou /lato sensu executive, analyzing specifically the article
475 in the Civil Procedural Code. Demonstrates, from the contents
point of view, the non-existence of an ontological difference between
condemnatory, writ, and executive lato sensu sentences. Distinguishes
such sentences using the adopted technique for the effectivation of the
command, variable due to the material rights discussed in the concrete
case. Concludes for the permanence of the condemnatory sentence in
the current procedural model after Law n. 11.232/2005, and for the
sufficiency of the ternary classification for the study of the sentences.
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INTRODUCAO

Ao reestruturar o tratamento da execucio de titulos judiciais, substituindo
a sistematica tradicional de processo autdbnomo subsequente ao processo de
conhecimento pelo processo sincrético, a Lei n. 11.232/2005 teve impacto
direto sobre os pronunciamentos judiciais de um modo geral, e especificamente
em relagdo 4 sentenca condenatéria. E ndo poderia ser diferente, uma vez que
a distingdo processual para a realizacio da atividade cognitiva e executiva era
explicada ou justificada em funcdo da senten¢a condenatéria.

A mencionada Lei trouxe 4 luz a discussdo a respeito da classificagio das
sentencgas, questionando-se uma possivel extin¢io da sentenca condenatdria
dada a sua identificagdo, pds-reforma, com as chamadas sentengas executivas
lato sensu ou ainda com as sentencas mandamentais.

O tema é polémico, razio suficiente para nao se pretender o seu
esgotamento. De todo modo, para os objetivos deste trabalho, é imprescindivel
o enfrentamento dos reflexos da Lei n. 11.232/2005 sobre o estudo da sentenga,
buscando conectd-lo a possiveis consequéncias praticas.

2 FORGA, EFICACIA IMEDIATA E MEDIATA DA SENTENGA

Remontam ao periodo entre os séculos XIX e XX os estudos e a iniciativa
de classificacio das agdes e, correlatamente das sentencas, a partir do critério
da eficacia capaz de produzir. Na doutrina alemi, encontrams-se as raizes desses
estudos (MOREIRA, 2003, p. 26-27). Destaca-se a constru¢io de Kutter que, em
1914, trouxe a lume uma espécie de sentenca que, mais tarde, no Brasil, através
de Pontes de Miranda, ficou conhecida como mandamental. Em linhas gerais,
“[...] o trago essencial da classe residiria na existéncia de ordem dirigida a érgao
publico estranho ao processo [...]” (MOREIRA, 2003, p. 29-30, grifos do autor).

A nova classe de senten¢a defendida por Kuttner ndo teve significativa
repercussio na processualistica civil alema3; todavia, é certo que deu novo enfoque
a classificacdo das sentencas pela sua eficacia, & qual também se acrescentou a
sentenca executiva.

O enfrentamento do tema requer a compreensio da matéria relativa a forca
preponderante da sentenca, assim como as suas eficicias imediatas e mediatas,
que na doutrina brasileira teve Pontes de Miranda como sistematizador.
Contribui¢io marcante da obra pontiana foi exatamente a de consolidar a
inexisténcia de sentenca pura, “[...] porque ndo ha qualquer senten¢a em que
nao haja elementos declarativo, constitutivo, condenatério, mandamental e
executivo [...]” (MIRANDA, 1970, p. 127).
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Para demonstrar essa situagio, Pontes de Miranda estabeleceu pesos
heterogéneos para indicar a carga de eficicia das sentencas (em correspondéncia
4 agdo), variaveis numa escala decrescente de 5 (cinco) a 1 (um). A conhecida
tabela intencionava indicar - com precisio quase matematica, diga-se - a que
classe pertenciam a acgdo e a sentenca, a partir da atribuicio dos pesos as cargas
eficaciais existentes.

Desse modo, uma sentenga somente pode ser classificada como declaratoria,
constitutiva, condenatéria, mandamental ou executiva! & luz de sua forga,
correpondente A eficdcia maior ou eficdcia preponderante da sentenca. Por outro
lado, a eficdcia imediata da sentenca corresponde  carga eficacial imediatamente
seguinte a sua forca e que prescinde, para se concretizar, da propositura de agio
nova. Por seu turno, a eficdcia mediata é aquela que demanda a propositura de
agido nova para se realizar, dando a nogido de efetivagio futura (MIRANDA,
1970, p. 118-124).

A forca da acio e da sentenca, o autor atribuiu o peso 5 (cinco), enquanto a
eficdcia imediata e mediata atribuiu pesos 4 (quatro) e 3 (trés), respectivamente.
Além desses, Pontes de Miranda identificou elementos de pesos 2 (dois) e 1
(um), que representam cargas eficaciais que se pode chamar de residuais, porém,
ineliminaveis na expressio do autor.

Desse modo, através da classificagio quinaria, a soma das cargas eficaciais
da ac¢do e da sentenca deveriam alcancar o peso 15 (quinze), por isso ficou
conhecida como teoria da constante quinze’.

No caso da sentenca condenatéria, Pontes de Miranda (1970, p. 133)
observa que a declaratividade consistird a eficicia imediata ou mediata, em

1 “[...] salvo engano, nio aparece na obra do mestre a expressdo, que se vem difundindo,
‘sentengas executivas lato sensu’; falava Pontes de Miranda, s6 e sempre, de sentencas
executivas, sem o complemento que em nossos dias se lhe costuma agregar - e que, ali-
as, unlcamente tera sentido caso se lhe contraponha uma classe de sentencas executivas
stricto sensu” (MOREIRA, 2003, p. 31).

2 Esclareca-se que a teoria da constante quinze nio implica que os pesos eficaciais da
acio de direito material e da sentenca sejam sempre idénticos, uma vez que “as sen-
tencas de cognicdo incompleta sdo sentencas deficitarias - deficitarias no que havia
de ser a sua forca, a sua eficicia imediata e a sua eficicia mediata. A carga de eficicia
declarativa, nelas, nio é 3, nem 4, nem 5. [...]. Nem ha coisa julgada material, nem
constitutividade, nem qualquer outra eficicia, que ndo possa ser afastada em posterior
e completa cogni¢io” (MIRANDA 1970, p. 127). Do mesmo modo uma sentenca de
improcedéncia se limita 4 declaracio negativa em relagio ao direito discutido, inde-
pendente da natureza da acio (DINAMARCO, 1991, p. 8). Logo, a correspondéncia
entre os pesos eficaciais da a¢io material e da sentenca supde que esta seja de integral
satisfacdo, conforme terminologia de Pontes de Miranda (1970, p. 126).
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contrapartida ao elemento executivo. Ou seja, “tudo se resume, portanto, em
saber se a executividade é mediata, ou imediata; noutros termos, se a execucio é
nos proprios autos, por ser inclusa na sentenca”.

Esta afirmacdo exige releitura a luz da Lei n. 11.232/2005. De acordo com
a nova sistematica, a sentenca condenatoria teria eficicia executiva imediata,
uma vez que os atos de efetivagio sio praticados na mesma relagio processual
(MALACHINTI, 2005, p. 471). Escapariam a regra as hip6teses de sentengas nao
proferidas no d4mbito do Processo Civil (arts. 475-N, II, IV e VI do Cédigo de
Processo Civil) e da execucio contra a Fazenda Puablica (art. 730 da mesma Let),
em que se manteve a biprocessualidade, por questio l6gica no primeiro caso, e
por opgio legislativa, no segundo.

Entretanto, esse apontamento ainda se sujeita a, pelo menos, outro
questionamento: se a executividade fundamenta-se na desnecessidade de
processo autdbnomo para se realizar, & possivel pensar que se trata de eficacia
imediata. Todavia, se a executividade diz respeito a possibilidade da pratica de
atos executivos ex officio, isto é, sem requerimento posterior (independente da
exigéncia de novo processo), entio a eficacia executiva ainda poderé ser mediata.

No sentir de José Carlos Barbosa Moreira (2003, p. 29), a teoria da constante
quinze, construida por Pontes de Miranda, era impregnada de certa dose
de artificialismo, além de desprezar a teoria dos capitulos da senteng¢a®, ou
ainda, porque nem sempre uma sentenca conjugara todas as cargas eficaciais
identificadas pelo autor.

Por essa exata razdo, devese questionar em que medida as eficicias
combinadas de uma sentenca condicionam a sua classificacio. Ou melhor,
onde se encontra a eficicia preponderante da sentenca: no ntcleo da decisio
proferida pelo juiz ou na técnica empregada a sua efetivagio pratica?

A resposta a essa pergunta nio ¢ unissona na doutrina processual, razdo pela
qual coexistem as classificagBes ternaria e quinaria, por exemplo, e de tantas
outras que ainda podem ser desenvolvidas 3 medida do avanco do estudo do
Direito Processual Civil.

Pensa-se que a forca preponderante da sentenca deve se encontrar no ntcleo,
ou na esséncia do comando jurisdicional, de modo que a eficicia que advém
da técnica adotada para sua efetivagio pratica nio teria aptidao para algar-
lhe a uma nova classe. Ressalte-se que se reconhecem os elementos eficaciais
da sentenca decorrentes da técnica processual adotada para sua efetivagio.

3 “No tocante aos diversos capitulos de mérito [...], cada um deles terd sua eficicia
propria [...]” (DINAMARCO, 2004, p. 83).
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Contudo, o que caracteriza a classificagao das acdes e das sentencas deve ser o
elemento que compde o seu ntlcleo, ou seja, trata-se de uma questdo ligada a
substincia e ndo a técnica.

3 CONDENACAO, MANDAMENTALIDADE E EXECUTIVIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA E O ART. 475-J DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O objetivo a ser alcangado neste ponto do estudo é justamente demonstrar
a natureza da sentenca referida no art. 475-] do Cddigo, como norma central
da fase de cumprimento de sentenca. E licito refletir: a adocio do processo
sincrético para a efetivagio de sentenca de pagar quantia teve o condao de alterar
a sua natureza? O fim da biprocessualidade (cogni¢io e execuc¢do) transmudou
a carga eficacial da sentenca, de condenatéria para mandamental ou executiva
lato sensu?

Essa analise servird como ponto de partida para se estabelecer se tais elementos
integram o conteudo (ntcleo) do comando sentencial ou, se diversamente,
acham-se no dmbito apenas da técnica processual de efetivacio da decisio. A
partir dai sera possivel uma compreensio mais ampla sobre a natureza eficacial
da sentenca de que trata o art. 475-] do Cddigo de Processo Civil.

3.1 Principais Caracteristicas da Sentenca Mandamental

Refere a doutrina que na grande maioria dos sistemas juridicos de tradigdo
romano-germanica sempre predominou a classificagio ternaria das sentengas,
identificando-as como declaratérias, constitutivas e condenatdrias. Entretanto,
no inicio do século XX, a partir dos estudos de Georg Kuttner, a aten¢do dos
processualistas voltou-se a uma categoria de sentenga até entdo nio reconhecida
em carater autbnomo: a sentenca mandamental.

Convém esclarecer que na Alemanha predominava - e ainda predomina - o
entendimento de que toda condenagio contém o elemento ordem (MOREIRA,
1999, p. 349). A partir dessa premissa, Kutter distinguiu que a ordem emitida
pelo juiz poderia ter destinatarios diversos, ai residindo a diferenca entre a
sentenca condenatéria e a mandamental: enquanto na primeira a ordem dirigia-
se ao vencido, na segunda dirigia-se a outro 6rgio estatal, distinto do 6rgio
sentenciante.

Referia o jurista alemao:

Por Anordnungsurteile entendem-se neste trabalho as sentencas em que o juiz,
sem proferir decisdo com forca de coisa julgada sobre a propria relagido juridica
basica de direito privado, dirige imediatamente a outro 6rgio estatal, a uma

autoridade publica ou a um funcionario putblico a ordem determinada de
praticar ou omitir um ato oficial, mais precisamente designado na sentenca e
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contido no dmbito das atribuicdes desse 6rgio, e isso mediante requerimento
especial e novo da parte vencedora (apud MOREIRA, 1999, p. 350).

Do excerto transcrito, extraem-se outros importantes elementos que
caracterizavam a Anordnungsurteil: primeiro, a estraneidade do destinatario da
ordem em relagdo ao processo em que foi proferida’, e o segundo no sentido
de que a ordem nido implica decisdo sobre a relagdo juridica substancial, ao
contrario, trata-se de atribui¢do prépria do 6rgio destinatario.

O tema das senten¢as mandamentais, todavia, nio permaneceu por muito
tempo em destaque no direito alemio, assim como em outros paises de tradi¢io
romano-germanica.

No Brasil, foi Pontes de Miranda quem, inicialmente, estudou e divulgou as
sentencas mandamentais, ao sistematizar a classificagdo quinaria, como referdo
nos itens anteriores deste Capitulo. Para o jurista, a sentenca mandamental “é
aquela que tem por fito preponderante que alguma pessoa atenda, imediatamente,
ao que o juizo manda” (MIRANDA, 1976, p. 3).

Contudo,

Ao retomar o estudo do tema, entre n6s, Pontes de Miranda empregou o nomen
furis “sentenca mandamental” num sentido bem diferente, em ponto vital,
daquele que os alemies haviam dado a expressio Anordnungsurteile. Recorde-se
que 14 se cuidava de ordem dirigida a érgdo publico, e mais: estranho ao processo.
O jurista patrio desprezou ambos os tracos: o carater publico do destinatario da

ordem e a estraneidade ao feito. Conhou, assim, conceito muito mais amplo que
o forjado por Kuttner (MOREIRA, 1999, p. 351-352, grifos do autor).

Acredita-se que a elasticidade atribuida ao conceito original tenha contribuido
diretamente para a dificuldade doutrinaria - mesmo daqueles que a reconhecem
como classe autdbnoma - de delimitar com precisdo os contornos e elementos da
senten¢a mandamental.

Seguindo o que foi ja foi dito, a caracteristica mais marcante da sentenca
mandamental é a emissio, pelo juiz, de ordem. Porém, para Pontes de Miranda
(1976, p. 9), “o mandado pode ser dirigido a outro 6rgio do Estado, ou a algum
sub-6rgao da justica, ou a alguma pessoa fisica ou juridica”. Nota-se claramente
o afastamento da concep¢io adotada no Brasil em relagdo a proposta de Kuttner.
A luz da teoria pontiana, a estraneidade do destinatirio da ordem em relacio
ao processo em que foi proferida nio é elemento indispensavel & caracteriza¢io
da mandamentalidade. De acordo com o jurista, tem maior relevincia a eficacia

* Embora Kuttner admitisse a possibilidade de que a figura da Anordnungsurteil
pudesse ser aplicada de modo diverso em outros ordenamentos, referindo-se ao writ of’
mandamus do sistema anglo-saxio (MOREIRA, 1999, p. 350).
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preponderante da sentenca’. Logo, para ser classificada como mandamental,
basta que a for¢a da sentenca (na terminologia pontiana) seja essa. Novamente
ha perceptivel alargamento dos limites originarios da Anordnungsurteil. Um
dos reflexos dessa afirmaciao é o vasto rol de sentengas que o préprio Pontes de
Miranda entendia serem mandamentais®.

Ovidio Baptista da Silva dedicou-se ao estudo do tema sem, contudo, dar a
sentenca mandamental conceito preciso. Limitou-se a afirmar o seguinte:

[...] 2 nota peculiar a sentenca mandamental reside na circunstincia de conter a
respectiva demanda, de que ela é conseqiiéncia, uma virtualidade especial, para
por si s6 e independentemente de uma futura demanda, realizar transformagées
no mundo exterior, no mundo dos fatos. E, ainda, diversamente do que
acontece com as a¢des executivas, [...], por consistir o resultado final da a¢io
mandamental num mandado que se caracteriza por sua estatalidade e nio, como
acontece com os atos de execuc¢do, que sio atos privados da parte, praticados
pelo juiz que, para tanto, se substitui & atividade dos particulares (SILVA, 1995,
p. 87, grifos do autor).

Em outra oportunidade asseverou que “é da esséncia, portanto, da agio
mandamental que a sentenca que lhe reconheca a procedéncia contenha
uma ordem para que se expeca um mandado. Dai a designa¢io sentenca
mandamental” (SILVA, 1990, p. 247).

Convém esclarecer que o fato de a doutrina brasileira - a partir de Pontes
de Miranda - ter se afastado dos contornos dados a sentenca mandamental
pela doutrina alemi nio retira a legitimidade da compreensio que aqui se
tem sobre o assunto. Entretanto, como dito anteriormente, o tema ligado a
mandamentalidade reapareceu na doutrina brasileira, a partir das reformas de
1994, especialmente com a alteragdo do art. 461 e introdugio do art. 461-A no
Codigo de Processo Civil’”. Dai a importancia de se buscar os contornos precisos
da sentenca mandamental, como deve acontecer em assuntos cientificos para
evitar expressdes e interpretagdes equivocas.

5 Essa afirmacdo nio implica negacio a classificagio das sentencas a partir das cargas
eficaciais, tampouco nega¢io a existéncia da sentenca mandamental. A questio que
se coloca gravita em torno da aptiddao ou nio da sentenca mandamental como classe
autbnoma, uma vez que a mandamentalidade diz respeito a técnica adotada voltada a
efetivagdo da sentenca e ndo ao seu nucleo (conteudo).

¢ A titulo de exemplo, Pontes de Miranda elenca como pertencentes a classe das senten-
¢as mandamentais as proferidas no mandado de seguranca, habeas corpus, embargos
de terceiro, interdito proibitério, dentre outras.

7 De acordo com Luiz Guilherme Marinoni (2004, p. 136-137), a forma de tutela prevista nos
arts. 461 e 461-A pode ser prestada por meio de sentenca mandamental ou executiva fato
sensu, a depender do tipo de providéncia determinada pelo juiz. Assim, na hipotese de adogio
de medidas sub-rogatérias se esta diante de sentenca executiva lato sensu, diversamente, ao se
utilizar de medidas de coercio indireta se esta diante de sentenca mandamental.
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Partindo disso, h4 diferenca ontoldgica entre condenar e ordenar? Em qué a
sentenca mandamental se diferencia da sentenca condenato6ria?

Segundo a linha de raciocinio desenvolvida neste estudo, ndo hd a questionada
diferenca. Pensa-se que a diferenca entre uma e outra esta na técnica de efetivagio
da sentenca, conforme sera visto com mais detalhes oportunamente.

Contudo, aqueles que defendem a classificagio quinaria das sentencas, é
importante observar que a ordem caracterizadora da mandamentalidade traz
consigo a possibilidade de imposi¢do, pelo juiz, de multa e outras medidas de
apoio com o fito de exercer coercdo sobre o seu destinatario para que este nio
resista a0 comando sentencial. As medidas de apoio, especificamente, tém como
objeto qualquer providéncia voltada ao alcance do resultado pratico, caso nio
houvesse inadimplemento ou violagdo de direito, na forma estabelecida pelo
paragrafo 5° do art. 4615,

Convém destacar ainda que agregar multa e/ou medidas de apoio a decisio
é faculdade do juiz, assim como a escolha da providéncia mais apropriada
ao caso concreto, segundo critérios de razoabilidade. Diante disso, embora a
ordem emitida na sentenca mandamental normalmente vincule-se a existéncia
dessas providéncias, nio se mostra apropriado estabelecer nelas o seu
critério distintivo’. A simples imposicio de multa nio torna uma sentenca
necessariamente mandamental. E o caso, por exemplo, das sentencas proferidas
com base no art. 287 do Cédigo de Processo Civil.

Observando-se outros aspectos da sentenca mandamental referidos pela
doutrina, podem ser considerados tracos distintivos da ordem: a)a possibilidade
de que a resisténcia ao seu cumprimento especifico configure crime de
desobediéncia ou de responsabilidade® (WAMBIER, 2007, p. 95; TALAMINI,

8 Cuja aplica¢do tem cabimento nas a¢des fundamentadas no art. 461-A, por disposi¢io
expressa (§ 3°) e também no mandado de segurancga, como tem aceitado a doutrina
(WAMBIER, 2007, p. 93).

° Em sentido contrario: “a mandamentalidade nio estd na ordem, ou no mandado, mas
na ordem conjugada a forca que se empresta a sentenca, admitindo-se o uso de medi-
das de coercio para forgar o devedor a adimplir. S6 h4 sentido na ordem quando a
ela se empresta forca coercitiva; caso contrario, a ordem é mera declaracio. Da mesma
forma que a condenagio s6 é condenagio porque aplica a ‘san¢do’, a sentenca somente
¢ mandamental quando hé coercio indireta” (MARINONI, 2000, p. 356).

"Esclarece Edson Ribas Malachini, referindo-se a uma possivel falha na teoria de Pontes
de Miranda: “singular, alids, o fato de que o mestre praticamente nao tratou das con-
seqliéncias do descumprimento da ordem que caracteriza a sentenca mandamental; de
modo geral ndo falou no crime de desobediéncia (CP, art. 330) ou em outro qualquer.
[...] talvez tivesse sido esse mesmo, até, o pensamento de Pontes de Miranda; pareceu-
lhe, quica, tio 6bvio que o teve como suposto, nio se preocupando sequer em desen-
volver a analise das conseqiiéncias da desobediéncia (2005, p. 467, grifos do autor).
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2003, p. 213-214) e b) a sua imediatidade, no sentido de que o destinatario deve
cumpri-la independentemente de qualquer requerimento posterior do vencedor.

Diante dessas consideragdes, nio parece adequado afirmar que a ordem
sobressaia como elemento eficacial dessa sentenca, uma vez que a sua existéncia
vincula-se - em tltima analise - & vontade do legislador e ao posicionamento do
juiz no caso concreto. Isso da forca ao argumento de que a mandamentalidade
nio estd no contetdo da sentenca, mas se trata de técnica voltada a sua efetivacio
(BEDAQUE, 2007, p. 517).

A respeito da tutela mandamental, notam-se lacunas e imprecisdes até mesmo
em relacio a ordem - reputada pela doutrina como o seu elemento essencial - o
que torna controvertida a sua autonomia como classe sentencial.

3.2 Principais Caracteristicas da Sentenga Executiva Lato Sensu

Também se atribui a Pontes de Miranda o estudo e sistematizacdo, no Brasil,
das sentencas atualmente chamadas executivas lato sensu. No inicio deste estudo
fez-se referéncia a possivel inadequac¢do do uso da expressio sentenca executiva
Jato sensu’, apesar da ampla aceitacio pela doutrina contemporinea. Na
realidade, ao utilizar a expressdo acio executiva lato sensu em seus Comentarios
ao Cédigo de Processo Civil, Pontes de Miranda o fez com o fito de abarcar
todas as espécies de acdes executivas. Ou seja, trata-se de indicacio de género,
em que estariam compreendidas:

[-..] a) acdo executiva, por antecipa¢do ou adiantamento de executividade, de que
sdo exemplos as acoes de titulos extrajudiciais, mas de cogni¢do incompleta ao
tempo da eficicia executiva; b) acio executiva, sem antecipagio ou adiantamento
da executividade, de modo que a sentenca final é a “executiva”; c) agdo executiva
de sentenca (“execucio de sentencas”) que sio titulos para se iniciar a execugio,
ja sem a elaboracio de cogni¢io completa, porque a sentenca exequenda deixou

atras aquela elaboragido e tende a explorar a cogni¢io completa que traz em si
(MIRANDA, 1987, p. 113).

Dai porque a expressido sentenga executiva ‘lato sensu é alvo de criticas por
parte da doutrina. Repita-se, todavia, que o seu uso tem sido aceito, apesar das
ponderacdes terminoldgicas que possa merecer.

Superada a reflexdo terminoldgica, € importante dizer que a obra de Pontes
de Miranda nio d4 contornos precisos sobre o conceito dessa modalidade de
sentenca. Limita-se a afirmar que “a sentenca favoravel nas acdes executivas
retira valor que estd no patrim6nio do demandado, ou dos demandados, e
pde-no no patrimoénio do demandante. Pode ser pessoal ou real” (MIRANDA,
1970, p. 212).

A luz dessa afirmacio, o valor ou bem encontravel no patriménio do
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demandado 14 estaria em contrariedade ao direito, de sorte que a linha discriminativa
entre os dois patrimonios (na expressio de Ovidio Baptista da Silva) seria modificada
tio somente pela prolacio da sentenca. Exatamente ai residiria, segundo Pontes de
Miranda, a distin¢io entre sentenca condenatoria e executiva:
Quem reivindica, em ac¢do, pede que se apanhe e retire a coisa, que esta,
contrariamente a direito, na esfera juridica do demandado, e se lhe entregue. Nas
a¢des de condenacio e executivas por créditos nio se d4 0 mesmo: os bens estio
na esfera juridica do demandado, acorde com o direito; porque o demandado
deve, ha a condenacio dele e a execugdo, que ¢é a retirada de bem, que estd numa

esfera juridica, para outra, a fim de satisfazer o crédito; portanto, modifica-se a
linha discriminativa das duas esferas (MIRANDA, 1998, p. 134).

Para Ovidio Baptista da Silva, a questio gravita em torno da legitimidade,
porquanto por meio da sentenca condenatéria o juiz agride patrimdnio
legitimo do demandado, ao passo que pela sentenca executiva se reconhece a
ilegitimidade existente entre o réu e o objeto da demanda. Essa caracteristica é
que justificaria a preponderincia da eficicia executiva da sentenca. E assim, “as
operagdes de cogni¢ao e execugao aparecem num Unico processo e a atividade
executoOria participa do petitum da demanda” (SILVA, 1995, p. 88).

A proposito, a caracteristica normalmente apontada como distintiva das
chamadas sentencas executivas lato sensu diz respeito a desnecessidade de
ajuizamento de processo autébnomo de execucio, tendo em vista a pratica de
atos executivos acontecer na mesma relagio processual em que foi proferida a
sentenca (MOREIRA, 2004, p. 151-158; MONNERAT, 2007, p. 149; TALAMINI,
2003, p. 196).

Quanto as caracteristicas ora expostas, seguem algumas consideragdes, sem
pretensio de esgotamento do tema.

Ha que ficar claro que apenas as sentencas declaratérias e constitutivas sao
capazes de operar alguma mudanca fatica incontinentia sua prolagio. Isso porque
pretensdes dessa natureza sio eminentemente juridicas, desacompanhadas de
quid fatico. Diversamente, as sentengas em que a pretensio é fdtica nio tém
aptiddo para promover efeitos extraprocessuais. Nesses casos, serd necessaria
a pratica de atos subsequentes (pelo demandado ou, no caso de inércia deste,
pelo Poder Judiciario, em caréter substitutivo), de modo que a sentenca sera o
pressuposto autorizador da mudanca fatica pretendida.

Em outras palavras: ja nio se estard no plano da cognicio (ou, caso se prefira,
do julgamento), e sim no da efetivagio da norma sentencial. E por meio dessa
atividade jurisdicional complementar que se modifica o estado de fato - algo

que a sentenga, insista-se & exaustio, de maneira alguma é dado operar ex marte
proprio (MOREIRA, 2004, p. 150-154, grifos do autor).
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Além disso, a desnecessidade de processo de execugio ndo significa,
necessariamente, auséncia de atos de efetivagao. Até porque, apds a vigéncia da
Lei n. 11.232/2005, essa afirmagio perdeu efeito a vista da ascensio do processo
sincrético como regra no sistema brasileiro. Portanto, o fato de a execucao dar-
se em simultaneus processus é premissa equivocada para distinguir a sentenca
executiva lato sensu. Convém lembrar que as atividades cognitiva e executiva
tém natureza distintas; sio ontologicamente diferentes. Porém, o modo como
se desenvolvem - se no mesmo processo ou em outro, autdbnomo - é op¢io
legislativa (que leva em conta diversos fatores, nio apenas juridicos), e que nio
interfere na sua natureza.

Nesse sentido, a despeito da Lei n. 11.232/2005, permanece como
caracteristica das sentencas executivas lato sensu “[..] a eficicia peculiar de
autorizar a execuc¢io de-oficio”, muito embora sejam excepcionais no sistema
(DINAMARCO, 2009, p. 251)". Contudo, essa eficacia nao decorre da natureza
da sentenca, tampouco o contrario. Na verdade, a possibilidade de execugio ex
officio guarda relagio com a natureza da relagio juridica de direito material
presente no caso concreto. Ou melhor, diz respeito a necessaria adaptabilidade
da técnica processual a pretensio de direito material.

Contudo, nio parece apropriado falar em eficacias sentenciais diversas. A
questdo situa-se no Ambito da técnica.

O que se pode concluir é que faltam também as sentencas executivas lato
sensu 0s coNtornos precisos que exige a ciéncia em relagio ao objeto cognoscente.

Via de regra, a classificacio que se baseie em elementos externos ao nucleo da
sentenca - no caso da sentenca executiva lato sensu, baseada no modo como se
da a sua efetivacio - tem sua permanéncia sujeita a vontade do legislador. Basta
uma simples modificagio legislativa para alterar o modo de execugio. Resta
saber se esse fendbmeno tem o condio de alterar a natureza da sentenca.

4 NATUREZA DA SENTENCA MENCIONADA NO ART. 475].
COMPREENSAO DA EFICACIA MANDAMENTAL E EF}CACIA EXECUTIVA
COMO DECORRENCIA DA TECNICA DE EFETIVAGAO DA SENTENCA

A opcio legislativa pelo processo sincrético como técnica de execugio
judicial das obriga¢des de pagar quantia - tradicionalmente reservadas ao dogma
processo autdbnomo - esta expressa no art. 475-] do Cédigo de Processo Civil.

O texto legal nio deixa margem de davida em relacio a aboli¢io da
biprocessualidade. Por nio haver mais a formagio de nova relacio juridica

" Acdo de despejo e nas ag¢des relativas a desapropriagdes, por exemplo.
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processual, fala-se apenas em intimagio do devedor para oferecer impugnacio (art.
475, § 1°), ap6s iniciada a pratica de atos tipicamente executivos (penhora e avaliagio).
Apesar do emprego do termo condenado, a reforma legislativa reacendeu
a discussdo a respeito de uma possivel transposi¢io de eficicia da sentenca
objeto da norma, em funcio das novas caracteristicas do procedimento
executivo. Abrem-se parénteses para registrar que, pouco depois do advento da
Lei n. 11.232/2005, Humberto Theodoro Junior (2005, p. 51) chegou a falar em
“tentativa de reclassificagao das acdes”, pois, embora partidario da classificacio
ternaria, entende o autor que a mandamentalidade e executividade passaram
a ser eficacia natural e nio excepcional das sentencas condenatérias. Fato é
que a questdo constou expressamente da Exposi¢io de Motivos do Anteprojeto
apresentado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual e repetida na
Exposi¢io de Motivos n. 34/2004 ao Projeto de Lei n. 3.253/2004:
A “efetivagio” forcada da sentenca condenatodria serd feita como etapa final
do processo de conhecimento, apdés um tempus iudicati, sem necessidade
de um “processo autdénomo” de execugdo (afastam-se principios tedricos em
homenagem a eficiéncia e brevidade); processo “sincrético”, no dizer de
autorizado processualista. Assim, no plano doutrinario, sdo alteradas as “cargas
de eficacia” da sentenga condenatéria, cuja “executividade” passa a um primeiro

A M [{3 » 3 :
plano; em decorréncia, “sentenca” passa a ser o ato “de julgamento da causa,
com ou sem aprecia¢io do mérito.

Fato équeareforma de 2005 representou um importante passo a desburocratizacio
do processo e teve como um de seus alvos a efetividade da tutela jurisdicional em
uma de suas etapas mais significativas, consistente justamente na transformagio
do comando em resultado pratico. E apesar de primar pela celeridade, economia
processual e simplificacgio do procedimento’?, é certo que tais objetivos serdo
alcancados a medida que houver concomitante mudanca de cultura, tendo em vista
que a lei, por si s6, ndo é capaz de solucionar a crise da execugio.

Por outro lado, considerando ainda o que constou na Exposi¢io de Motivos
referida, seria apropriado afirmar que a sentenca condenatdria teve sua carga de
eficicia alterada? Teria assumido a natureza de sentenca mandamental? Ou de
sentenga executiva lato sensu? Seria o ocaso da sentenca condenatéria?®?

2 J4 que o ajuizamento de novo processo - com pagamento de custas e despesas com
citacdo do devedor, novo procedimento citatédrio - era considerado um dos entraves
da tutela executiva (MARTINS, 2005, p. 46-47).

13 Nesse sentido, ver Fabio Cardoso Machado (2004). De acordo com a proposta do autor, a
tutela condenatoria reflete um modelo de jurisdi¢io que nio se harmoniza com 0 momento
histérico da sociedade, tampouco com as necessidades das relagdes juridicas estabelecidas
contemporaneamente. Dentre as propostas de substituicio da tutela condenatéria, o autor
menciona a atipicidade dos meios executorios e a tutela mandamental.
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Desde logo pode-se afirmar que um dos argumentos que levam aqueles
questionamentos estd na compreensio - aparentemente logica, haja vista a
tradigdo a esse respeito - de que a sentenga condenatéria exige a formacio de
nova relagio juridica processual especifica para sua execugio.

Entretanto, nos termos de exposi¢io anterior, nio ha vincula¢io necessaria
entre sentenca condenatéria e a existéncia de processo autdbnomo de execugio.
A questio é meramente legislativa, ligada a0 momento histérico e as suas
caracteristicas dominantes, de maneira que a estrutura funcional da atividade
jurisdicional nio é estanque nem imodificavel.

As sentencas mandamentais e executivas /ato sensu somente se sustentam
como classe autobnoma de sentenca, se consideradas nio pelo critério do
contetido, mas sim da técnica executiva utilizada em cada uma delas. Em relacio
ao contetdo, acredita-se mais adequado classifici-las como condenatoérias. O
que as diferencia é a técnica processual adotada pelo legislador para efetiva-las,
tomando-se como fundamento a relagao juridica substancial e as especificidades
que ela apresenta. Nesse sentido, “o tipo de medida apta a atuar concretamente
o comando da sentenca depende fundamentalmente do tipo de obrigacio nio
adimplida de forma espontinea” (BEDAQUE, 2007, p. 529).

Neste ponto, é indispensavel ter claro que a modalidade de obrigacio
inadimplida determinara a técnica processual a ser adotada para a efetivacio
da sentenca. Por outro lado, a eficicia preponderante da sentenca - ou ainda,
a modalidade de tutela jurisdicional - serd determinada pelo tipo de crise
juridica a ser solucionada pela sentenca. Frise-se: o conteido da sentenca sera
correspondente ao tipo de crise a que vise resolver. Assim, em se tratando de
inadimplemento de obrigacdes (de dar, fazer, nio fazer ou pagar quantia), a
crise apresentada ao Poder Judiciario é de adimplemento.

Logo:

A partir da situacio de direito material posta em juizo, nido ha diferenca
ontolégica entre condenar, possibilitando o uso de meios de sub-rogacio, e
ordenar o adimplemento, com ou sem o uso de meios de coer¢io. Da mesma
forma, nao deixa de ser condenatéria a sentenca apenas porque os atos materiais

destinados a efetivi-la integram uma fase do mesmo processo (BEDAQUE,
2007, p. 520).

Os arranjos de técnica poderdo variar de acordo com a pertinéncia em
relagio a crise de direito material. Trata-se de adaptar a técnica, na medida
necessaria e possivel, as particularidades do objeto da tutela.

E preciso ter claro que as sentencas mandamentais e executivas /ato sensu tém
carater meramente instrumental, 3 medida que sem a pratica de atos voltados a
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sua concretiza¢io - pelo vencido ou, na sua inércia, pelo Estado - permanecem
obsoletas tanto quanto a sentenca condenatoéria (SANTOS, 2005, p. 134-135).

Do mesmo modo como nio ha correlacio necessaria entre condenacio e
execucdo autdénoma, nio ha em relacio 4 condenacio e os meios executivos
sub-rogatorios. Na realidade, seguindo a linha instrumental do processo, os
meios executivos devem guardar relacio com as necessidades do direito material
emergentes do caso concreto.

Assim, as execugdes derivadas de obrigacdes de dar coisa certa ndo comportam
as mesmas medidas de uma execucio de obrigacio de pagar quantia, ou ainda,
de uma obrigac¢do de fazer ou ndo fazer. Nas primeiras, é perfeitamente viavel
e desejavel que o juiz determine a busca e apreensio do bem, sob pena de
frustracio do resultado esperado. Por outro lado, nas obrigacdes de pagar
quantia, o juiz empregard atos de sub-rogacio diversos (penhora, arresto,
expropriagdo) e, agora, combinados com medida coercitiva, consistente na
multa de que trata o art. 475-]. Finalmente, nas obrigacdes de fazer e de nio
fazer & mais apropriado o uso de medidas coercitivas, especialmente quando se
trata de obrigagdo infungivel. Especificamente nesses casos, a inércia do devedor
implicara conversio em perdas e danos, tornando-se obrigacio de pagar quantia.

Do mesmo modo, o fato de se agregar a sentenca medidas coercitivas
ao devedor ou praticar atos de sub-rogacio, ou ainda combina-los quando
conveniente, é externo ao contetido da decisdo - posto que se situa no dmbito
da técnica processual - e, por isso, nio lhe modifica a eficicia preponderante.

Em outras palavras, ainda que a possibilidade de ordenar impondo medidas
coercitivas ou de executar de oficio a sentenca represente avango processual em
busca de efetividade, nio significa abandono da sentenca condenatéria. Ao
contrario, constitui reforco a ela.

Segue-se, pois, na esteira do que se tem apresentado, que a mandamentalidade
e a executividade ndo se situam no contetido da sentenc¢a, mas na técnica para
sua efetivagdo. Essa, alids, & uma das ressalvas feitas pela doutrina a respeito da
classificacdo quinaria de Pontes de Miranda:

A tipologia anteriormente exposta leva em conta (referindo-se a classificacio
ternaria), conforme indicado, a natureza do provimento jurisdicional ou, mais
especificamente, aquilo que lhe é intrinseco. Isso, contudo, nio ocorre no caso
das chamadas tutelas executivas /ato sensu e mandamental, em que o respectivo
dado conceitual é exterior ao proprio provimento, dizendo respeito ao modo

pelo qual o mesmo ¢ efetivado em termos praticos (YARSHELL, 1999, p. 163,
grifos do autor e inclusdo de agora).

Diante de tais argumentos, tem-se como suficiente a classificacio ternaria,
em que as sentencas declaratérias destinam-se a formagio de certeza juridica;
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as constitutivas destinam-se a alteracdes no mundo juridico e, finalmente, as
condenatérias destinam-se a modificar o mundo dos fatos (apds, evidentemente,
0 seu cumprimento).

Defendem semelhante posicio José Carlos Barbosa Moreira (2003; 2006;
2007); José Ignacio Botelho de Mesquita' (2004); José Roberto dos Santos
Bedaque (2006, 2007) e Ciandido Rangel Dinamarco (2009). Para eles, de modo
geral, as chamadas sentencas mandamentais e executivas lato sensu sio, em
realidade, sub-espécies da sentenca condenatodria, diferenciadas pela técnica
executiva. Portanto, nio chegam a considerd-las classes auténomas segundo o
critério do contetido ou do tipo de tutela prestada®.

A dificuldade de aceitagio da classificagio quinaria sem as ressalvas que se
tém feito ao longo deste estudo estd exatamente na heterogeneidade dos critérios
utilizados para a sua formulagio. A mistura de critérios intrinsecos (contetido) e
extrinsecos (técnica executiva adotada) traz ao processo classificatério uma certa
instabilidade, na medida em que a determinagio da técnica relaciona-se muito mais
com questdes de politica legislativa do que com questdes ontologicas do processo.

Diante das razdes expostas, nesta oportunidade é for¢oso afirmar que é
condenatoéria a eficacia preponderante da sentenca de que trata o art. 475]. A
simples cominagio de multa pelo inadimplemento (independente da natureza
que se lhe atribua'®) e a unifica¢io procedimental nio implicaram modificagio
da natureza da sentenca. Apenas foram alteradas as técnicas executivas’, na
intenc¢do de dar mais efetividade a tutela jurisdicional®®, segundo o que se tem
afirmado reiteradamente. Nesse sentido:

4 O processualista evidencia esse posicionamento ao tratar especificamente das sentencas
mandamentais: “[...] tem-se que dar razdo aos que ponderam nio se distinguirem
essas sentencas sendo quanto ao modo pelo qual se d4 a execugio ao comando delas
contido (MESQUITA, 2004, p. 41).

1% Para designar as sub-espécies Candido Rangel Dinamarco (2009b, p. 236) e Evaristo
Aragio Santos (2005, p. 134-135) usam as expressdes sentenga condenatéria ordinaria;
mandamental ou executiva lato sensu.

' Para Luiz Rodrigues Wambier (2009, p. 50) trata-se de medida coercitiva ope legis, e nio
punitiva do devedor. No mesmo sentido José Miguel Garcia Medina (2008, p. 216-217)
esclarece que a multa do art. 475 difere daquelas previstas no art. 14 (esta de carater

unitivo gestinada ao Estado) e também no art. 461 (ope judicis). Diversamente, Sérgio

himura (2006, p. 567) defende o carater punitivo da multa, uma vez que sua incidéncia
depende da inércia do devedor. Em posicio intermediaria, Fredie Didier Junior et al.
(2007, p. 450) lhe atribuem natureza Eibrida (coercitiva e punitiva).

7" Qu alteragio de método, na expressio de Luiz Rodrigues Wambier (2009, p. 47).

18 Antes mesmo da edi¢do da Lei do cumprimento de senten¢a Edson Ribas Malachini
§2005, p. 471) j4 afirmava: “nio é pelo simples fato de a execucio da sentenca agora

azer-se no mesmo processo (arts. 461 e 461-A) que a sentenga que impde ao réu
o cumprimento da obrigacio I[] tenha transmudado sua multissecular natureza
condenatéria em mandamental ou executiva. Mudou apenas a forma de execucio,
que se tornou mais efetiva, com a realizagio no mesmo processo” (grifos do autor).
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Embora o procedimento da antiga execugio de sentenca, agora denominado
de cumprimento da sentenca que condena o réu ao pagamento de quantia em
dinheiro, tenha sido expressivamente simplificado, nao se esta, segundo nosso
entendimento, diante de sentenga que possa ser classificada como mandamental,
ou executiva lato sensu, pois continua sendo sentenca de natureza condenatdria
e de eficicia preponderantemente condenatéria (WAMBIER, 2009, p. 25-26,
grifos do autor)”.

Até aqui demonstrou-se que a mandamentalidade e executividade sdo eficacias
decorrentes das técnicas processuais tomadas para a concretizagio do comando
sentencial, razdo pela qual ndo integram o nucleo da decisio. Situando-se, pois,
externamente a sentenga, ndo devem constituir classes auténomas de sentenca,
ao menos segundo o critério do contetido, que permanece condenatorio.

De todo modo, interessa analisar o art. 475-] por outro viés: a luz dos
elementos caracteristicos das sentencas mandamentais e executivas /ato sensu.

Tomando-se por base as sentencas mandamentais, pode-se identificar como
caracteristicas incontroversas pela doutrina: a)existéncia de ordem; b) possibilidade
de imposi¢io de medidas de apoio (coercitivas ou sub-rogatorias) destinadas a
garantia do resultado pratico equivalente; ¢) o descumprimento da decisio pelo
destinatario é conduta tipificada nos arts. 319 ou 330 do Codigo Penal.

O cotejo entre o art. 475 e tais elementos endossa a tese de que a norma
em comento trata da sentenca condenatoéria. O diferencial estid exatamente na
impossibilidade de que o inadimplemento configure crime de responsabilidade
ou de desobediéncia, como acontece em relacio as sentencas em que se agrega
a técnica mandamental.

Em relagdo as demais caracteristicas, afirmou-se anteriormente que nio ha
inexisténcia ontolégica entre condenar e ordenar, porque em ambos o nticleo do
comando sentencial é idéntico (reconhecimento de violagido a ordem normativa
e imposi¢do da san¢io consistente numa prestagio ao devedor).

Quanto a técnica utilizada para a concretizagio do comando, é possivel
observar alguma mudanca apds a Lei n. 11.232/2005. Isso porque na execugio
da sentenca condenatéria (ordinaria), sempre predominaram os meios sub-
rogatérios, tendo em vista a caracteristica da relacdo juridica substancial, além
de razdes politicas e estruturais do processo, que resultavam na intangibilidade
do réu. Essa tradi¢do foi amenizada pelo art. 475-], porque nele ha previsio de
medida coercitiva ope legis, embora ainda predominem - é fato - a pratica de
atos sub-rogatorios.

¥ Convém registrar que o autor é adepto da classificacio quinaria das sentencas.
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Por sua vez, as caracteristicas mais evidentes da sentenca executiva Jato sensu
s30: a) unificagio procedimental em relacio as atividades cognitiva e executiva;
b) a prética de atos executivos independe de requerimento do credor.

A unificagio procedimental sempre foi considerada o traco distintivo entre
as sentencas condenatérias e executivas /ato sensu, em razdo da cisio entre
processo de cognigdo e processo de execugdo antes existente para as primeiras.
Entretanto, a reforma de 2005 quebrou esse paradigma deixando evidente que
o método executivo decorre de opgio legislativa e estrutural do processo, e nio
da esséncia da condenacio. Nio fosse assim, a conclusdo mais logica seria a de
que a sentenca condenatoria foi extirpada do sistema pela Lei n. 11.232/2005,
devendo-se falar, a partir de entdo, apenas em classificagio quaternaria das
sentencas: declaratdria, constitutivas, mandamentais e executivas Jato sensu.

A partir de entdo, a distingdo entre as sentencas condenatérias e executivas
lato sensu tendem a se situar no 4mbito da iniciativa para a pratica dos atos
executivos. E o que se verifica no caput do art. 475-J, em que o requerimento do
credor é indispenséavel para dar inicio a fase do cumprimento de sentenga. Deste
modo, por este aspecto fica evidenciado que se trata de sentenca condenatéria,
e ndo executiva /lato sensu.

5 CONCLUSAO

A sentenga ¢ o pronunciamento jurisdicional de maior relevo, pois, por
meio dela, o Estado-juiz entrega a prestacido jurisdicional e, posteriormente,
através da atividade executiva a torna concreta, em termos praticos.

Especificamente em relacio a sentenca condenatéria, pode-se afirmar que se
liga materialmente ao direito obrigacional e, nesse sentido, volta-se a solucio
de crise de inadimplemento. Nesse sentido o binémio cogni¢io-execucio é
tradi¢io do Direito Romano, havendo registro histérico de que no Direito
Medieval adotou-se a execu¢do por iniciativa judicial (executio per officium
judicis) novamente substituida, em seguida, pelo modelo biprocessual. Por isso
é forcoso reconhecer que as atividades cognitivas e executivas desenvolvem-se
decorre senio da opgio legislativa que, por sua vez, toma em consideracio
aspectos sociais, politicos, ideologicos e filosoficos vigentes na sociedade em
que se insere.

A luz do art. 4757, introduzido no Cédigo de Processo Civil pela Lei n.
11.232/2005, permanece no sistema processual a sentenca condenatéria,
apesar das polémicas criadas em torno de uma possivel extingio em virtude
da possibilidade de imposi¢io de multa ao devedor que nio cumprir
espontaneamente o comando sentencial para pagar quantia certa.
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Buscou-se demonstrar que a existéncia de ordem agregada ao comando
sentencial, assim como a permissao para a pratica de atos executivos no mesmo
processo e sem necessidade de requerimento do interessado, nio justifica a
criacio de classes autbnomas de sentenca: mandamental ou executiva Jato sensu.
A mandamentalidade e a executividade eventualmente contidas numa sentenca
ndo tém o condio de modificar-lhe a carga eficacial preponderante, que continua
a ser condenatéria. Deste modo, nada mais sio do que técnicas processuais
voltadas a efetivagio da sentenca condenatédria (crise de adimplemento),
distintas em funcio do direito material objeto do comando judicial.

Assim, acompanha-se a parcela da doutrina que reconhece nas sentencas
mandamentais e executivas ‘lato sensu’ espécies de sentenca condenatéria, ao
lado da sua modalidade tipica ou ordindria.

Como afirmado, a carga eficacial preponderante decorre do objeto central do
comando sentencial e ndo nos efeitos que esta possa eventualmente ter no caso
de descumprimento pelo devedor. Por isso, pensa-se suficiente a existéncia de
trés classes de sentencas: declaratéria, constitutiva e condenatdria, sem olvidar
que nenhuma classificagio deve ser entendida como um fim em si mesma.
Pelo contrario, deve ser instrumento de compreensio dos institutos juridicos,
aplicando-lhes regimes uniformes, a partir de critérios homogéneos, sob pena
de deficiéncia cientifica da classificagao proposta. Por isso, ndo se pode aceitar a
classificagio quinaria sem ressalvas cientificas, pois do ponto de vista do contetdo
(ou do tipo de tutela prestada pelo Estado-juiz) nio ha diferenca ontolégica entre
as sentencas condenato6rias, mandamentais e executivas /ato sensu que autorize a
compreensio destas Gltimas como classes autbnomas, repita-se.

Nio se pode prescindir da compreensio de que a efetividade da tutela
jurisdicional é diretamente proporcional ao conhecimento e a0 bom emprego da
técnica sem, evidentemente, exacerba-la, mas dentro dos limites indispensaveis
ao seu proprio fim. Nesse sentido, sobressai a importincia do estudo da
sentenca bem como dos iniimeros aspectos a ela conexos, por se tratar da mais
importante técnica de prestagio da tutela jurisdicional.
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