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Resumo: O trabalho analisa a possibilidade de homologag¢io arbitral do
plano de recuperagio extrajudicial de empresas, tendo em vista a edigdo
da lei n. 11.101/2005 e a adogio do principio da preservagio da empresa
(art. 47, capud). Dentre os diferentes mecanismos criados para reestruturar
empresas, destaca a recuperagio extrajudicial, que amplia a margem de
atuacdo de devedor e credores na elaboragio do plano de recuperacio e
restringe a intervengdo judicial ao crivo homologatorio, cuja natureza é
de titulo executivo judicial. Com a promulgacio da lei n. 11.232/2005,
o regramento executivo aplicdvel (cumprimento de sentenca, art. 475-N,
CPC) e a possibilidade de sua constitui¢do via arbitragem sio questionados.
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Abstract: The research analyzes the possibility of arbitral approval of the
extrajudicial business reorganization plan, with conformity to the law
n. 11.101/2005 according to the adoption of the principle of preserving
the company (art.47, caput). Among the various mechanisms set up
to restructure companies, there should be mentioned the extrajudicial
reorganization, which expands the range of action of the debtor and
creditors in developing the recovery plan, and limits judicial intervention
to ratification, whose nature is a judicial enforcement. Troughh the
enactment of the law n. 11.232/2005, the executive rule applicable
(execution of sentence, art. 475-N, CPC) as well as the possibility of its
formation via arbitration are questioned.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo analisar a possibilidade de homologacio
do plano extrajudicial de recuperagio de empresas via arbitragem, tendo em vista
a simetria processual das sentencas homologatérias judiciais e arbitrais.

A let n.11.101, de 09 de fevereiro de 2005 - lei n. 11.101/2005 (LRFE),
que regula a recuperacio judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e
da sociedade empresaria, representou uma verdadeira revolug¢io paradigmatica
no tratamento normativo conferido as empresas. Mais precisamente, a partir a
previsio expressa do principio da preservacio da empresa no artigo 47, caput,
o ordenamento juridico brasileiro incorporou regramento ja anunciado no
cenario internacional, qual seja: a empresa desempenha uma fungio relevante e
necessaria dentro da sociedade, seja no Ambito interno-nacional, seja no externo-
internacional, e a manuten¢io de sua atividade econdmica representa uma
contingéncia contemporanea.

Tendo em vista sua imprescindibilidade, a LRFE criou mecanismos que
visam a preservacdo da empresa, os quais foram pensados como estratégias de
superacio de crises econdmicas e manuten¢io da atividade empresaria. Dentre
tais mecanismos, destaca-se a figura da recuperagio de empresas, que segundo a
LRFE pode ocorrer via judicial (arts. 47 e seguintes) ou extrajudicial (arts. 161 e
seguintes). No presente estudo, enfoca-se esta segunda modalidade de recuperacio,
analisando seus requisitos, procedimento e, principalmente, efeitos juridicos.

Nio obstante a modalidade recuperativa “extrajudicial” utilize terminologia
que remete a ideia de extrajudiciariedade, ou seja, que nio se realiza perante a
autoridade judiciaria, nota-se, pela disposi¢io do art. 162, caput da LRFE, que
o plano de recuperagio deve ser submetido ao crivo homologatério do juiz. O
plano de recuperagio extrajudicial produz efeitos apds sua homologagio judicial
(art. 165, caput da LRFE). Com isso, percebe-se que a extrajudicialidade é restrita
4 negociagio e elaboragio do plano, que restara ineficaz se nio for judicialmente
homologado.

Ocorre que a LRFE nio é expressa ao tratar da natureza da referida
homologagio, deixando em aberto interpretagio ampliativa a partir da lei n.
9.307, de 23 de dezembro de 2005 - lei n. 9.307/2005 (Lei de Arbitragem), que
dispde que a sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos
efeitos da sentenca proferida pelos 6rgaos do Poder Judiciario (art. 31, caput) e
que o arbitro é juiz de fato e de direito, cuja sentenga prolatada nio fica sujeita a
recurso ou homologac¢io pelo Poder Judiciario (art. 18, capud).

A hipétese do trabalho é que se as contingéncias de uma era globalizada
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apontam para a necessidade de desjudicializacio do processo e deformalizagio
do procedimento de recuperagio da empresa, a adjetivagio de extrajudicialidade
melhor se contorna se invocada e utilizada via arbitral. E dizer: é viavel realizar a
homologacio do plano de recuperagio extrajudicial de empresas via arbitragem.

Para confirmar a plausibilidade da referida hipotese, sio analisados alguns
aspectos pontuais da LRFE e da Lei de Arbitragem, as quais apresentam simetrias
processuais que resultam em sentencas homologatdrias de mesma repercussio
pratica e, principalmente, natureza juridica, qual seja: ambas as sentencas (judicial
e arbitral) constituem titulos executivos judiciais, cuja satisfagio ocorrerd por
meio de fase de cumprimento de sentenca, nos moldes da lei n. 11.232, de 22 de
dezembro de 2005 - lei n. 11.232/2005.

O trabalho esta estruturado em quatro itens, divididos por areas tematicas: no
primeiro, analisa-se a LRFE, o principio da preservacao da empresa (art. 47, caput)
e o mecanismo de recuperacio extrajudicial de empresas (art. 161 e seguintes); no
segundo, estuda-se a constitui¢io de titulo executivo judicial a partir da sentenca
de homologac¢io do plano de recuperacio extrajudicial de empresas, inclusive
evidenciando a lacuna deixada em aberto pela revogacio do art. 584, inc.IIl da
Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil (CPC) pela lei n.
11.232/2005, momento em que se conclui pela aplicagio do regramento contido
no art. 475-N do CPC (fase de cumprimento de sentenca); no terceiro item,
enfoca-se a andlise para a lei de arbitragem, com reflexdes sobre seus requisitos
subjetivos e objetivos de aplicagio, tendo como objetivo principal caracterizar a
sentenca arbitral como simétrica a judicial e vislumbrar a defesa de sua aplicagio
para a resolucdo de conflitos empresariais, inclusive aqueles afetos a superagio
de crises econdmicas; por fim, como sintese das analises e hip6tese de trabalho,
confronta-se as premissas estabelecidas com as contingéncias emergentes na era da
globalizagio, especificamente dos reflexos transfronteirigos das crises econdmicas
e da necessidade de aplicacao do principio da preservacio da empresa para além
das atividades desempenhadas em nivel nacional.

Nesse sentido, enaltece-se a arbitragem como via alternativa de resolucio de
conflitos que atende véarias necessidades empresarias, dentre elas, a aceleragio e
desoneracao do procedimento, a possibilidade de recorrer a 4rbitros e cAmaras
arbitrais especializadas e transnacionais em determinadas areas econdmicas
e, principalmente, da paridade dos efeitos praticos obtidos pela homologagio
judicial e pela arbitral (ambas constituem titulos executivos judiciais), as quais,
em unissono, garantem seguranca e legalidade necessaria ao plano de recuperagio
extrajudicial.
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1 LEI N.11.101/2005

A LRFE foi editada em um contexto historico muito especifico, cuja principal
caracteristica talvez seja a dinamicidade: com o avango tecnolégico, de vertiginosa
repercussio nas areas da informatica e da comunicagio, as informagdes trafegam
em tempo real; com a construgio de novos espacos politicos e normativos de
integracdo regional, dos quais o Mercosul e a Unido Europeia sio exemplos,
sujeitos, bens e capital transitam com maior intensidade entre as na¢ées. Rapidez,
celeridade, ampliagio da area de abrangéncia, globalizagio, todas estas sio
palavras recorrentes no cotidiano do homem comum e, inclusive, no dmbito
empresarial, que adquire novas formas (on-line, “just in time’) e campos de
realizacio (transfronteiricos).

Essa dinamicidade que caracteriza a atividade empresaria no século XXI,
dando-lhe impulso para projegdes outrora impensaveis, igualmente permite a
propulsdo de situacdes de crise em “efeito cascata” nunca antes cogitado. Paises
que geograficamente situam-se em opostos polares reciprocamente se afetam no
tocante a economia, o que nos faz pensar que as nagdes, em termos econdmicos,
nunca experimentaram tamanha proximidade organica.

E neste contexto que a LRFE se insere e seus propésitos, inserido em uma
sociedade estruturada em torno do capital, sdo claros no sentido de vislumbrar
formas de manutengio da atividade empresaria.

A legislacio falimentar anterior, que remonta ao periodo pds-guerra (Decreto-
lei n. 7.661, de 21 de junho de 1945 - Lei de Faléncias), mostrou-se obsoleta,
porquanto o proprio instituto da faléncia era compreendido como “um mero
meio de liquida¢io com o encerramento das atividades da empresa” (ECIO, 2006,
p- 39).

A partir da LRFE pode-se afirmar a erup¢io de um novo paradigma que
reestrutura credores e devedor em prol da preservagio da atividade empresaria,
da qual todos, de alguma forma e graduacio, extraem beneficios. Segundo
Luiz Antonio Soares Hentz (2005, p.1), nio se trata de reforma com alteragio
meramente formal, pois a LRFE introduziu no contexto econémico-juridico
principios antes inexistentes ou pouco valorizados, tais como o da manuteng¢io
da unidade produtiva, dos empregos e da fonte geradora de tributos, o que,
certamente, redimensiona o eixo relacional devedor/credores, pois estes (sejam
eles fornecedores, trabalhadores ou arrecadadores) possuem interesse direto na
manutencio da atividade empresaria, ja que é esta que origina seu lucro, renda e
fato gerador de incidéncia tributaria.

Paulo Roberto Colombo Arnoldi (2010, p. 140-2), analisando a adequagio da
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Lei de Faléncias ao mercado, indica algumas das principais inovagdes originadas
do novo regramento, a saber: a substituicao dos institutos da concordata preventiva
e suspensiva pelos da recuperacio extrajudicial, judicial e especial para micro
empresas e empresas de pequeno porte; a nio exigéncia da solvéncia do devedor
como requisito do procedimento de recuperacio judicial; possibilidade de venda
antecipada dos bens; a reformulagio do instituto da faléncia; a preocupagio
com a fungio social da empresa; o incremento dos poderes cedidos a Assembleia
Geral de Credores e ao Comité de Credores; a substitui¢io do “Sindico” pelo
“Administrador Judicial”, com vistas a estimular a escolha de profissional
gabaritado para o encargo; a alteragio de aspectos criminais falimentares; e a
criacao do Plano de Recuperagao Judicial (ARNOLDI, 2010, p. 140-1).

A expressio principiologica desse novo paradigma é, sem davida, a previsio
da preservacio da empresa, nos moldes do art. 47, caput da LRFE. Para Newton
de Lucca, o art. 47 da LREF constitui a maior novidade, inclusive traduzindo o
espirito da nova disciplina juridica instaurada (DE LUCCA, 2005, p. 202).

1.1 O Principio da Preservagio da Empresa (art. 47, caput)

O principio da preservagio da empresa esta previsto em diferentes momentos
topograficos na LRFE. Destaca-se o caput do art. 47 e a criagio da figura da
recuperacio de empresas, seja ela judicial ou extrajudicial, nos seguintes termos:

Art. 47. A recuperagio judicial tem por objetivo viabilizar a superagdo da situa¢io
de crise econodmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengio da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,

promovendo, assim, a preservagio da empresa, sua fun¢io social e o estimulo a
atividade econdmica.

A LRFE realiza uma inversio de perspectiva necessaria como estratégia de
superacdo de circunstancial crise econdmica, realocando o alinhamento do direito
concursal brasileiro que, a partir de entdo, passa a focar nao somente a liquidagio
do patriménio do devedor para conseqliente satisfagio pecuniaria dos credores.
Na verdade, o que o art.47 da LRFE fomente é justamente a manutengio da fonte
produtora, qual seja, da atividade empresaria, da qual dependem os empregos dos
trabalhadores (fonte de renda) e os interesses dos credores (satisfacio do crédito).

Percebese que a LRFE se alinha aos preceitos constitucionais e, embora a
Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, promulgada aos 03.10.1988 -
CF/88, nido preveja expressamente o principio da preservagio da empresa, tal
como a LRFE o fez, é possivel depreender da leitura do texto constitucional
a sua plena aplicacio a hipotese brasileira, haja vista que dentre os principios
fundamentais previstos no titulo I figuram os valores sociais do trabalho e da livre
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iniciativa (art. 1% inc.IV), os quais constituem o ntcleo normativo do principio
da preservagio da empresa. Além disso, outros dispositivos apontam para a
valorizagio da empresa, no sentido de entendé-la como atividade econémica
necessaria e que desempenha relevante fungio social, quais sejam: art. 3 inc.IL, que
elenca dentre os objetivos fundamentais da Republica garantir o desenvolvimento
nacional, inclusive, 0o econdmico; art. 5°, inc.XXII, que inclui no rol de direitos
fundamentais o atendimento da fungio da social pela propriedade; e o art. 170,
ao estabelecer os principios gerais da atividade econémica, a qual, inclusive, é
expressamente fundada na valoriza¢io do trabalho humano e a livre iniciativa,
tendo por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observada, dentre outros principios, a fun¢io social da propriedade (inc.
III). A existéncia destas disposi¢cdes permite-nos afirmar que a CF/88 constitui
embasamento normativo direcionado para a manutenc¢ao da empresa como fonte
geradora de renda e riqueza nacional.

A LRFE, indiscutivelmente, recepcionou este preceito de preservagio da
empresa, € criou instrumentos aptos a permitir a reestrutura¢io das empresas nos
momentos de crise, bem como, o maximo aproveitamento da massa falida no
caso de liquidagio. A figura da recuperacio de empresas, que pode ser de natureza
judicial ou extrajudicial, constitui um destes instrumentos reestruturantes. A
modalidade extrajudicial serd analisada, por refletir uma técnica de negociagio
empresaria focada na desjudicializacao do procedimento concursal, caracteristica
esta que representa um imperativo na era globalizada e, principalmente, no
contexto brasileiro, no qual a sobrecarga do Poder Judiciario é tamanha que
o torna incapaz de fazer frente & enorme contingéncia de processos que lhe é
colocada diariamente a apreciacdo. A extrajudicialidade implica na realocagio
dos pélos de discussio dos termos da recuperagio da empresa, porquanto sio os
interessados diretos, e ndo terceiros, os responsaveis pela formulagio do plano de
recuperagao.

1.2 A Recuperagio Extrajudicial de Empresas (art. 161 e seguintes)

A recuperacio extrajudicial de empresas esta prevista no art. 161 a 167 da LRFE,
integrando o capitulo VI da referida lei, e significa a possibilidade de serem tomadas
solucdes de mercado no tocante a analise e elaboragio do plano de reestruturagio
empresaria. Para Marcos Andrey (2005, p. 575), ao versar sobre a recuperacio
extrajudicial, “o reconhecimento da funcdo social da empresa com a necessidade de
sua preservagdo, bem como dos beneficios pelas solu¢des de mercado na resolugio
de conflitos e relagdes particulares entre devedores e credores” sdo principios da
teoria da empresa, adotada pela LRFE.
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Nesse sentido, ndo s6 a atuacio do Poder Judiciario é restringida como,
também, melhores formas de superacio do momento de crise podem ser tomadas.

Nesse procedimento, ha a abertura da margem de negociacio dos credores
com o devedor, que, juntos, em momento anterior a distribuicao judicial do
procedimento, possuem a oportunidade de discutir os principais pontos do
plano de recuperacio, inclusive fazendo concessdes mutuas e tendo como
objetivo principal a manutencio da atividade empresaria em termos de efetiva
possibilidade de alcance.

Segundo o art. 161 da LRFE, somente o devedor que preencher os requisitos
do art.48 podem requerer a benesse da recuperacio extrajudicial, a semelhanca do
que ocorre com a modalidade judicial. Vejamos:

Art. 48. Podera requerer recuperagio judicial o devedor que, no momento do
pedido, exerca regularmente suas atividades ha mais de 2 (dois) anos e que atenda
aos seguintes requisitos, cumulativamente:

I - ndo ser falido e, se o fol, estejam declaradas extintas, por sentenca transitada em
julgado, as responsabilidades dai decorrentes;

IT - ndo ter, hd menos de 5 (cinco) anos, obtido concessdo de recuperagio judicial;
III - ndo ter, ha menos de 8 (oito) anos, obtido concessdo de recuperagdo judicial
com base no plano especial de que trata a Se¢io V deste Capitulo;

IV - nio ter stido condenado ou nio ter, como administrador ou s6cio controlador,
pessoa condenada por qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Outros requisitos devem ser observados pelo devedor, conforme disposi¢io
do art.161, dentre os quais destacamos:

§1° Nio se aplica o disposto neste Capitulo a titulares de créditos de natureza

tributaria, derivados da legislacio do trabalho ou decorrentes de acidente de

trabalho, assim como aqueles previstos nos arts. 49, §3°, e 86, inciso I do capui

desta lei.

§2° O plano ndo poderd contemplar o pagamento antecipado de dividas nem

tratamento desfavoravel aos credores que a ele nio estejam sujeitos.

§3° O devedor nio podera requerer a homologacio de plano extrajudicial, se estiver

pendente pedido de recuperagio judicial ou se houver obtido recuperagio judicial

ou homologagio de outro plano de recuperagio extrajudicial ha menos de 2 (dois)

anos.

]

De modo geral, os requisitos impostos por lei visam inibir praticas
inescrupulosas do procedimento da recuperagio, inclusive mantendo afastado
de sua orbita os direitos e interesses de natureza indisponivel, tais como aqueles
afetos aos tributos e relacdes trabalhistas.

O procedimento é simples: elaborado o plano de recuperacio da empresa,
o devedor requer sua homologac¢io em juizo, nos termos do art. 162 da LRFE,
juntando sua justificativa e o documento que contenha seus termos e condigdes,
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com as assinaturas dos credores que a ele aderiram. H4 a possibilidade de requerer
a homologacio de plano que obrigue a todos os credores por ele abrangidos,
desde que o mesmo esteja subscrito por credores que representem mais de 3/5 (trés
quintos) de todos os créditos de cada espécie por ele abrangidos (art. 163, caput
da LRFE). A doutrina distingue essas modalidades de pedido de homologagio
como espécies de homologacio consensual, facultativa ou de adesio total (art.
162) e homologagao obrigatoria, de plano impositivo ou de imposi¢do a minoria
(art. 163). Em qualquer hipotese, nio ha constituicio do Comité de Credores e
nem Convocacio da Assembléia Geral de Credores.

Conforme o art. 164, recebido o pedido de homologagio do plano de
recuperacio extrajudicial previsto nos arts. 162 ou 163 da LRFE, o juiz ordenara
a publicagio de edital no 6rgio oficial e em jornal de grande circulagio
nacional ou das localidades da sede e das filiais do devedor, convocando todos
os credores para apresentarem suas impugnagdes no prazo de 30 (trinta) dias
(art. 164, §2°), cuja oposicao estd adstrita as seguintes matérias (art. 164, §3°):
nio preenchimento do percentual minimo de 3/5 exigidos pelo caput do art.
163 (inc.]); pratica de qualquer dos atos previstos no inc.III do art. 94 ou do
art. 130 ou de requisito previsto na LRFE (inc.Il); descumprimento de qualquer
outra exigéncia legal (inc.III).

Estando em termos o procedimento, o juiz prolatara, em cinco dias, a sentenca
de homologagio do plano de recuperacio (art. 164, §5°), da qual cabera apelagio
sem efeito suspensivo (art. 164, §7°). Na hipdtese de nio homologacio do
plano, o devedor poderé apresentar novo pedido de homologacio (art. 164, §3°),
observando os mesmos dispositivos da LRFE. O plano de recuperagio produz
efeitos somente apds sua homologacio judicial (art. 165, caput).

2 A CONSTITUICAO DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL

A LRFE é expressa ao declarar a senten¢a de homologa¢io do plano de
recuperagdo natureza de titulo executivo judicial, nos termos do art. 161,
§6°, sujeito ao procedimento de satisfagio nos moldes do art. 584, inc.IIl do
Codigo de Processo Civil. Referidas disposi¢oes possuem repercussdes praticas
que merecem destaque, mormente pela superveniéncia de relevante reforma
processual propiciada com a vigéncia da lei n. 11.232/2005, que instituiu a fase
de cumprimento de sentenca e, assim, ampliou o sincretismo processual no
ordenamento juridico brasileiro.
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2.1 O Art.161, §6° da LRFE e a Constitui¢do de Titulo Executivo Judicial

Conforme dispde o art. 161, §6°, primeira parte, da LRFE, a sentenca de
homologac¢io do plano de recuperagio extrajudicial constituira titulo executivo
judicial. A esse respeito, algumas consideracdes hdo de ser realizadas.

Araken de Assis (2010, p. 160) ensina que o titulo executivo constitui a
prova pré-constituida da causa de pedir da a¢io executoria, e os efeitos deste
documento se espraiam em triplice dire¢do: (a) ao exeqliente/credor, o titulo
executivo outorga a possibilidade de propor a agio executéria, irrompendo na
esfera juridica do executado; (b) ao Estado, tocard o dever de prestar a tutela
executiva; (c) ao executado/devedor, cabera a sujei¢do d agdo executoria.

Sdo os titulos executivos que permitem a interferéncia direta no patriménio
do executado, e a margem da cognic¢do exercida pelo Estado-juiz nestes casos é
limitada. Por essa razdo, os titulos executivos, para assim serem considerados,
dependem de expressa previsio em lei. Nesse sentido, a LRFE atende & esta
imposicdo, e expressa que a sentenca homologatéria do plano de recuperagio
constitui titulo executivo judicial.

Sendo um titulo executivo, importa ressaltar seu conteddo e caracteres
a partir da teoria geral da execu¢do, o que serad feito de modo sintetizado. O
titulo delimita subjetiva e objetivamente a a¢io executdria, identifica as partes
que a ele se vinculam (exeqiiente e executado) e determina o bem atingivel na
execuc¢do (especificagao do resultado pratico, inclusive circunscrevendo os limites
de responsabilidade sobre 0o mesmo). No que tange aos caracteres do titulo,
este deve se apresentar certo (nio haver de davida sobre sua existéncia), liquido
(inexisténcia de suspeita concernente ao seu objeto) e exigivel (inexisténcia de
objecdes sobre sua atualidade).

Ocorre que o art. 161, §6°, vai além, afirmando nio somente a constitui¢io de
um titulo executivo, mas, sobretudo, que sua natureza é judicial, porquanto sua
origem esta atrelada a atuagio de 6rgio do Judiciario. E diz mais: sua execugio
ou regula¢do ocorre nos termos do art. 584, inc.IIl do CPC (art. 161, §6°, segunda
parte da LRFE). Uma vez que referida disposi¢io do CPC foi revogada, importa
analisa-la.

2.2. O Art. 584, inc.III do CPC e a Execucio do Titulo

O art. 584, inc.III esta inserido no Livro II do CPC, que trata do Processo
de Execu¢io. Como a topografia do artigo na lei diz respeito a sua insergio
na matéria e, principalmente, reflete no modo pelo qual o mesmo devera ser
sistemicamente interpretado, cumpre esclarecer a inser¢io do dispositivo em
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comento no Capitulo III, que trata dos requisitos necessarios para realizar
qualquer execucio, secio II, que elenca os titulos executivos.

Em sua redagio original, referida secio II dispunha que toda execugio tinha
por base titulo executivo judicial ou extrajudicial (art. 583), constituindo titulo
executivo judicial (art. 584, caput), dentre outros, a sentenga arbitral e a sentenca
homologatoria de transacio ou de conciliagao (inc.III).

Percebese que nos moldes desta disposicao, havia a previsio de processo
autébnomo de execucdo também para os titulos executivos judiciais, categoria na
qual estaria inserta a senten¢a homologatoria do plano de recuperagio.

2.3 A Lei n. 11.232/2005 e a Revogagio do Art. 584, inc.III do CPC

Ocorre que a lei n. 11.232 de 22.12.2005 revogou os arts. 583 e 584 em sua
integralidade, o que impde digressio sobre o regramento aplicavel para a satisfacio
executiva da sentenca homologatéria de plano de recuperacio.

A lei n. 11.232/2005, seguindo uma tendéncia processual contemporanea,
ampliou a recep¢do, na hipoétese brasileira, do sincretismo processual. O CPC,
vigente desde 1973, foi estruturado de tal forma que previu a existéncia de somente
trés tipos de processo em nosso ordenamento: o processo de conhecimento
(livro 1, arts. 12 a 565); o processo de execucgdo (livro II, arts. 566 a 795); e o
processo cautelar (livro III, arts. 796 a 889). Em linhas gerais, predominava o
entendimento de que cada um desses processos comportava somente um tipo de
tutela (de conhecimento, de execu¢do ou cautelar), tendo em vista as diferentes
naturezas e objetivos das atividades desenvolvidas em cada uma delas. E dizer: se
a natureza dessas atividades for voltada para a pesquisa e descoberta do direito,
entdo o objetivo perseguido serd o de cognicio e, portanto, inserido no processo
de conhecimento; por outro lado, se a natureza dos atos for material, voltados
a satisfacio do direito, entio o processo é de execugdo; por fim, se os atos
desenvolvidos logram proteger um direito ou interesse que sera conhecido ou
devera ser satisfeito, a tutela pretendida e o respectivo processo possuem natureza
acautelatéria, portanto, processo cautelar.

Essa visio estrita do processo foi superada, em um movimento de abertura ao
sincretismo processual iniciado na década de 90, com a edi¢io do Codigo de Defesa
do Consumidor, mais precisamente, pela previsio do art. 84, que possibilitou que
todas as demandas de tutela coletiva que tivessem por objeto obrigacdes de fazer
ou nio fazer, passassem a ter natureza sincrética. Ainda na década de 90, houve
a alteragdo do art. 461 e 273, §3° do CPC, que permitiram, respectivamente, o
reconhecimento da natureza sincrética as demandas individuais que tivessem por
objeto obriga¢des de fazer ou nio fazer, e a efetivagio da tutela antecipada. Em
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1995, foi a vez da lei n. 9.099, que regulamenta os Juizados Especiais Civeis, admitir
0 processo sincrético em qualquer espécie de obrigagio. Em 2002, aquela previsio
do art. 461 do CPC é estendida as obrigacdes de entrega de coisa (acrescenta-se
o art. 461-A no CPC). Por fim, em 2005, sobreveio a edi¢io da lei n. 11.232, que
institui a fase de cumprimento de sentenca e amplia o sincretismo também as
obrigacdes de pagar quantia, atingindo, assim, a quase totalidade das a¢des.

Inegavel, portanto, que a lei n. 11.233 abriu perspectivas para a afirmagio da
vigéncia de um sincretismo processual, que significa a permissio de que, em um
mesmo processo, possam ser desenvolvidas atividades diferenciadas, quais sejam
cognitivas, satisfativas e acautelatorias. As tutelas persistem, porém, em um mesmo
procedimento. Assim, atualmente temos dentro de um mesmo processo duas
fases, cada qual abarcando uma atividade diferenciada: na primeira fase, cognitiva,
desenvolve-se atividades tipicas do processo de conhecimento; prolatada a sentenca
e transitada em julgado, é possivel iniciar uma nova fase procedimental, de natureza
eminentemente executiva, na qual atividades para a satisfagio do direito sio
desempenhadas. Esta segunda fase da-se o nome de cumprimento de sentenca.

Com a revogagio do art. 584 do CPC, notase que, topograficamente, a
remessa do art. 161, §6° da LRFE aponta para o livro II do CPC, que trata de
processo autbnomo de execucio, o qual coexiste como forma executiva ao lado
da fase de cumprimento de sentenca. A partir dessa constatagio, indaga-se: qual é
o regulamento aplicavel para a satisfacao da sentenca homologatéria do plano de
recuperacio extrajudicial? Sera a instauracio de processo autdbnomo de execugio
ou seu desenvolvimento via fase de cumprimento de sentenca?

2.4 O Regramento Aplicavel: Art. 475-N do CPC

A LRFE & expressa ao cunhar a senten¢a homologatéria como titulo executivo
judicial. Sendo assim, nido obstante a expressa remi¢io ao art. 584, inc.IIl do
CPC, entende-se que a superveniéncia da lei n. 11.232/2005 revogou, tacitamente,
a segunda parte do art. 161, §6° da LRFE, sendo aplicavel, portanto, a forma
executiva prevista em lei para os titulos executivos judiciais: a fase de cumprimento
de sentenga.

De acordo com o art. 475-N, acrescido no livio I do CPC pela lei n.
11.232/2005, sio titulos executivos judiciais:

I - a sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigagio

de fazer, de nio fazer, entregar coisa ou pagar quantia;
IT - a sentenca penal condenatéria transitada em julgado;

" Acdo de despejo e nas ag¢des relativas a desapropriagdes, por exemplo.
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III - a sentenca homologatéria de conciliagio ou transagio, ainda que inclua
matéria nio posta em juizo;

IV - a sentenca arbitral;

V - 0 acordo extrajudicial, de qualquer natureza, homologado judicialmente;

VI - a sentenga estrangeira, homologada pelo Superlor Tribunal de Justica;

VII - o formal e a certiddo de partilha, exclusivamente em relagio ao inventariante,
aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal.

O legislador repetiu, no inc.III e IV, redagio simétrica a do revogado art. 584,
inc.II, que estabelecia como titulo executivo judicial “III - a sentenca arbitral e a
sentenca homologatéria de transagio ou de conciliagio”.

Por ilagio ao regramento pretendido anteriormente pelo art.161, §6° da
LRFE, entende-se ser aplicavel a satisfagio da homologac¢io judicial do plano
de recuperagio o art. 475-N, incIIl. Nesse sentido, ao invés da satisfacio
ocorrer de forma executiva autdbnoma, nos moldes do livro II, deve-se obedecer
ao mandamento do sincretismo processual e dar prosseguimento A pretensio
executiva pela fase de cumprimento.

A peculiaridade dessa forma de execugio é a dispensa, nas hip6teses dos inc.,
III, V e VII, de ordem de citagio no mandado inicial, por for¢a do paragrafo
Gnico do art. 475-N, que somente o exige nas hip6teses dos inc.Il, IV e VI, para
liquidagio ou execugio, conforme o caso.

Deste modo, vislumbra-se duas situagdes processual e procedimentalmente
diferentes, antes e depois da lei n. 11.232/2005: antes, executava-se a sentenca
homologatoria em processo autébnomo, com citagio do executado; depois,
executa-se a sentenga homologatéria via fase de cumprimento de sentenga, sem a
citacio do executado.

Ocorre que a LRFE possibilita duas espécies de crivo homologatorio,
conforme foi anteriormente exposto: a do art. 162 (homologacio consensual,
facultativa ou de adesdo total) e a do art. 163 (plano impositivo, homologagio
obrigat6ria ou modalidade de imposi¢cdao 4 minoria). Nessa segunda hipétese, em
que a vontade da maioria (3/5) se sobrepde e se impde 4 minoria, tem-se uma
senten¢a homologatéria, portanto, decisiva de mérito, atingindo pessoas que nio
participaram da negociagio do plano de recuperagio. Notificados da decisio,
havera necessidade de cita-los quando da execugdo desse titulo judicial? Entende-
se que sim, havera a necessidade de citacio, pela particularidade da natureza do
plano de recuperagio.

Mas o art. 475-N do CPC é taxativo, ao impor a citacio a somente trés
hipéteses: sentenga penal condenatéria transitada em julgado (inc.Il); a sentenca
arbitral (inc.IV); e a sentenca estrangeira, homologada pelo Superior Tribunal de
Justica (inc.VI).
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A partir dessa especificidade, e tendo em vista a propria filosofia da
arbitragem, indaga-se: é possivel homologar o plano de recuperacio via arbitral?
Para responder a questio, deve-se analisar o instituto da arbitragem.

3 LEI N. 9.307/2005

A arbitragem, como forma alternativa de resolucao de conflitos, foi regulada
pela lei n. 9.307 de 23.09.1996 - Lei de Arbitragem. Ser uma opg¢io alternativa
de pacificagio social é justamente uma de suas principais caracteristicas, porém,
ndo é a Gnica, ja que a forma como é realizada e o objeto sobre o qual incide lhes
impdem limites de aplicagio.

3.1 Arbitragem: Limites e Possibilidades

No dmbito material, nota-se que a arbitragem possui objeto especifico, o qual,
nos termos do art. 1° da Lei n. 9.307/1996, consiste em dirimir litigios relativos
a direitos patrimoniais disponiveis. Assim sendo, somente é possivel recorrer a
arbitragem para resolver conflitos que discutam valores econémicos, como, por
exemplo, contratos. Na verdade, a grande poténcia da arbitragem é justamente
essa: dirimir conflitos comerciais e empresariais que tenham origem em contratos
nacionais ou internacionais. Com isso, ficam excluidas da apreciagio arbitral
questdes relativas ao estado das pessoas, ao direito de familia, a sucessio, entre
outras que remetam a Orbita ou direito indisponivel. A razdo dessa limitacio é
que essas matérias possuem carater de ordem publica, ou seja, o regime juridico
de seu regramento ¢ de direito publico. Sdo direitos que as partes, no uso de suas
faculdades e autonomia, ndo podem dispor livremente, devendo, necessariamente,
atender aos ditames legais.

Nesse sentido, pertinente sio os questionamentos doutrinarios sobre a
natureza juridica da arbitragem, a partir dos quais é possivel estabelecer o regime
juridico aplicavel.

A doutrina prevalecente afirma que a natureza juridica da arbitragem é mista,
que seria uma sintese se elementos publicos e privados, na qual percebemos nitida
aproximagio entre as correntes privatistas e publicistas. Marcio Yoshida explica
que “ndo ha como se negar que a arbitragem tenha uma base contratual, pois é
clausula compromissoria e do compromisso que exsurge a obrigacdo de cumprir
a sentenca arbitral. Mas, por outro lado, a sentenca tem forca coercitiva, gera
transito em julgado, &€ um titulo executivo judicial e pde fim ao litigio como uma
sentenca judicial” (YOSHIDA, 2006. p. 72). O autor conclui ser esta a teoria que
melhor compreende o instituto da arbitragem, ja que suas dimensdes juridicas e
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sociologicas sdo por demais complexas para seja enquadrada nos estritos limites
do publico e do privado.

No mesmo sentido, afirma José de Albuquerque Rocha (2008. p. 14), para
quem a arbitragem constitui uma institui¢io de natureza complexa, pois agrega
elementos privados em sua origem e piblicos quanto a seus efeitos, revelando uma
realidade que “[...] tem por base uma atividade contratual privada que a lei toma
em consideracio, erigindo-a a categoria de fato juridico, para o fim de imputar-
lhe efeitos jurisdicionais, qualificados pela coisa julgada [...]”, caracteristica esta
essencialmente jurisdicional.

Outra caracteristica marcante da arbitragem diz respeito ao seu carater
privado ou particular. Ao contrario da jurisdi¢io, que é de monopdlio estatal
e, portanto, possui carater publico, a arbitragem consiste em forma privada de
resolucio de conflitos. Sendo particular, ela também é facultativa, ou seja, nio
obrigatéria. Ninguém é obrigado a se submeter a arbitragem, contudo, uma
vez que as partes pactuam a convencido arbitral, elegendo-a como forma de
resolugio de eventuais conflitos, nio podem elidir-se desta obrigacio. Para tanto,
a legislacio exige algumas formalidades: a convencao arbitral (instrumento pelo
qual as partes estipulam a arbitragem como forma de resolu¢io de conflitos)
deverd ser expressa, por escrito, e poderd ser pactuada por meio da insercio de
uma clausula compromissoria no proprio documento do contrato ou entio por
meio de convencdo apartada, que devera aderir ao contrato. Na primeira hip6tese
(clausula compromissoria), a escolha é feita antes da ocorréncia do conflito,
e caso seja inserida em um contrato de adesdo, deverd vir expressa em termos
destacados e ser vistado pelo contratante. Na segunda hipotese, a op¢io pela
arbitragem é feita apds a emergéncia do conflito, sendo que em ambos os casos a
convencio devera ser feita por escrito e assinado pelas partes, nos termos regulares
de contratos.

O Brasil adotou o principio da inafastabilidade da jurisdi¢io e do amplo
acesso a0 Judiciario. De acordo com o artigo 5% inciso XXXV da Constituigio
Federal de 1988, “a lei nio excluird da apreciacio do Poder Judiciario lesio
ou ameaca a direito”. A prestagio da atividade jurisdicional, no ordenamento
brasileiro, se apresenta como um dever e uma funcio. E funcio porque decorre
de incumbéncia constitucional inerente a triparticio dos poderes (CF/88, art. 2°).
E dever porque, tendo o Judiciario assumido o monopélio da jurisdicio, nio
poderé declinar dessa incumbéncia. Mas sendo fung¢io precipua do Judiciario, nio
seria inconstitucional impor as partes que se submetam a arbitragem? Entende-se
que ndo. A arbitragem constitui uma faculdade das partes. O Estado nio impde
que as pessoas resolvam seus conflitos por meio dessa via particular, contudo,
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autoriza que, em determinados casos, o faga, conforme sua conveniéncia. Mas,
para assegurar a seguranca das relagdes juridicas, notadamente aquelas de cunho
comercial-contratual, estipulou a vinculagio & arbitragem para aqueles que
manifestarem regularmente sua intencio de i ela se submeter. E dizer: ninguém
é obrigado a arbitragem, mas uma vez que expressamente acordar que ira fazé-lo,
deveri fazé-lo.

3.2 A Natureza Juridica da Sentenga Arbitral: Art. 475-N, inc.IV do CPC

Outra particularidade da arbitragem é a ndo participacio do Poder Judiciario.
De acordo com o art.18 da Lei n. 9.307/1996, a sentenca proferida pelo arbitro
ndo fica sujeita a recurso ou a homologacio pelo Poder Judiciario. A lei assegura
a arbitragem as mesmas garantias constitucionais referente ao processo (devido
processo legal, incluindo o contraditério e o direito 4 ampla defesa), mas confere
autonomia 2 arbitragem. Nio fosse assim, e se todos os atos da arbitragem
ficassem a mercé da convalidagio judicial, toda celeridade e comodidade possiveis
de serem auferidas por meio da arbitragem restariam in6cuas. A sentenca arbitral
vale como titulo executivo. Segundo o artigo 31 da Lei n. 9.307/1996, “a sentenca
arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenca
proferida pelos 6rgios do Poder Judiciario e, sendo condenatoria, constitui titulo
executivo”.

J. E. Carreira Alvim, analisando o significado da expressio “mesmos efeitos”
disposta no artigo 31 da Lei de Arbitragem, conclui pela paridade de efeitos da
sentenca judicial e da arbitral “em termos de contetido substancial (declaratério,
condenatério ou constitutivo), com idéntica qualidade (ou grau de eficicia), que
lhe da autoridade de coisa julgada” (ALVIM, 2008, p. 166).

O art. 475-N, inc.IV do CPC, com a redagio dada pela lei n. 11.232/2005,
incluiu a sentenca arbitral dentre os tipos de titulos executivos judiciais, com a
peculiaridade de que, para sua satisfacio, o executado devera ser citado na fase de
cumprimento de sentenca (art. 475-N, paragrafo unico do CPC). A partir dessa
alteracio, inexiste dvida sobre a natureza juridica da sentenca arbitral: constitui
titulo executivo judicial.

No mesmo sentido, posicionase Sérgio Shimura, ao observar que, nio
obstante a classificagdo da sentenga arbitral como titulo judicial receba criticas
doutrinarias, trata-se de uma op¢io legislativa equiparar a decisdo judicial com
a judicial, “Por decorréncia, a sentenca arbitral produz os mesmos efeitos da
judicial: cria, declara ou extingue a relacio juridica, pondo fim ao litigio e faz
coisa julgada material.” (SHIMURA, 2005, p. 357).
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3.3 A Aplicacgio da Arbitragem para Resolucio de Conflitos Empresariais

Os conflitos, ndo necessariamente os litigiosos, que envolvam questdes
empresariais, suscitam resolu¢des de mercado, dado sua natureza econémica que,
embora constitua uma dimensdo nio ignorada pelo Direito, extrapola o campo
de atuacio positivojudicial.

Respeitadas as vedacdes subjetivas e objetivas impostas pela lei de arbitragem,
a resolucio dos conflitos empresariais é passivel de ser realizada via arbitral.
Analisar-se-do dispositivos da lei de arbitragem que corroboram referida tese.

No tocante aos sujeitos, se nas relacdes empresariais relacionam-se pessoas,
fisicas ou juridicas, capazes de contratar, é possivel que estas elejam a arbitragem
para resolucdo de seus conflitos (art. 1°, primeira parte). No tocante ao objeto,
ha restricdes especificas no tocante a sua utilizagio para resolver matéria que
envolva direito indisponivel (p.ex. conflitos trabalhistas e tributarios), de modo
que sua aplicagdo é plenamente possivel para dirimir conflitos relativos a direito
patrimonial disponivel (art. 1°, parte final). No tocante a0 modo de resolu¢io dos
conflitos, percebe-se que a arbitragem permite que as solu¢des de mercado que
integram o arcabougo decisério, pela abertura contida no art. 22, que dispde que
a arbitragem pode ser de direito ou de equidade, a critério das partes, inclusive
podendo as partes escolher, livremente, as regras de direito que serdo aplicadas,
desde que nio haja violagio dos bons costumes e da ordem ptiblica (art. 2, §1°).

As partes podem, também, convencionar que a arbitragem se realize com base
nos principios gerais de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais
de comércio (art. 2°, §2°). Esta, talvez, seja a principal abertura contida na lei de
arbitragem, que permite que o crivo decisério do arbitro ou tribunal arbitral
tenha por base as relagdes comerciais internacionais, o que, de fato, representa
uma forma de flexibilizacio do ordenamento para atender as contingéncias de
mercado. Nesse sentido, os conflitos empresariais podem ser mais adequadamente
solucionados via arbitral, principalmente considerando que o arbitro pode
ser qualquer pessoa capaz e que tenha confianga das partes (art. 13, caput),
o que significa a prescindibilidade do arbitro ser um bacharel em direito, de
conhecimento reconhecidamente especializado no dmbito normativo. Assim,
na arbitragem, profissionais de outras especialidades, tais como o economista, o
administrador de empresas, o contador, o engenheiro, poderdo constituir o 6rgao
julgador, seja este monocratico (o arbitro) ou colegiado (tribunal arbitral, sempre
de composicio impar), nos termos no art. 13, §1°.

A arbitragem conta, também, com a particularidade de prescindir de
concessdes reciprocas, ja que a decisdo do arbitro se impde as partes, substituindo
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suas respectivas vontades, tal como ocorre com a sentenca judicial (art. 31), e goza da
mesma legalidade, seguranga e certeza juridica que uma decisio judicial. Além disso,
a sentenca arbitral produz os mesmos efeitos praticos de uma sentenca judicial, ja
que, conforme o art. 475-N, inc.IV do CPC, constitui titulo executivo judicial.

3.4Da Possibilidade de Homologagio Arbitral de Plano de Recuperagio
Extrajudicial

Uma vez que o objetivo maior do procedimento previsto para obter a
homologa¢io do plano de recuperacio extrajudicial é possibilitar uma maior
margem de negociacio direta entre devedor e credores, bem como, dar a seguranca
necessaria para que o plano surta efeitos praticos de um titulo executivo judicial,
entende-se a plena aplicabilidade da arbitragem para o crivo homologatério.

Os sujeitos envolvidos no plano de recuperagio de empresa sio, necessariamente,
pessoas capazes de contratar. Portanto, o requisito subjetivo resta satisfeito.

No tocante ao objeto ou direito ou interesse envolvido, a LRFE veda a
inclusdo de direitos indisponiveis no plano de recuperagio, seja ele judicial ou
extrajudicial. Assim, somente direitos patrimoniais disponiveis serio objeto de
negociagio para a reestruturacio empresaria, o que atende a disposi¢io objetiva
exigida pela lei de arbitragem. A lei de arbitragem é expressa ao asseverar que
sobrevindo controvérsia acerca de direito indisponivel e verificando-se que sua
existéncia ou ndo dependerd o julgamento, o arbitro ou tribunal remetera as
partes a autoridade competente do Poder Judiciario, suspendendo o procedimento
arbitral (art. 25, caput).

Outro aspecto importante diz respeito ao direito aplicavel. A lei de arbitragem
diz que as partes poderdo escolher as regras de direito aplicaveis, o que infere que
é possivel invocar a LRFE em sede arbitral, tanto no tocante ao enquadramento
da apreciagio arbitral ao crivo de admissibilidade do art. 161 e seguintes da LRFE
como, principalmente, & forma procedimental instituida, ja que o art. 21 da lei de
arbitragem permite que as partes convencionem o procedimento a ser adotado,
podendo, portanto, ser o do art. 164 da LRFE.

Ao teor do art. 28 da lei de arbitragem, a mesma nio se limita a resolver litigios
de modo impositivo, podendo ser exercida em carater meramente homologatério
de consenso ou negociacio ou acordo. Sendo o plano de recuperac¢io, nos moldes
do art. 162 da LRFE, uma espécie de acordo que é negociado entre devedor e
credores, € possivel que sua homologac¢io ocorra via sentenca arbitral, que devera
respeitar os requisitos do art. 26 da lei de arbitragem.

No que diz respeito aos efeitos da sentenca homologatoria, percebe-se que
ambas os crivos, judicial e arbitral, desencadeiam a mesma espécie de titulo
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executivo, qual seja, o judicial. Ndo obstante a remigio contida no art. 161, §6°
da LRFE, de aplicagio do art. 584, inc.Ill do CPC, nota-se que com o advento
da lei n. 11.232/2005, tanto a sentenca arbitral como a judicial responderio a
mesma forma executiva: a fase de cumprimento de sentenca, nos moldes do art.
475-N do CPC.

Talvez a diferenca processual significativa entre a homologacio judicial e a
arbitral diga respeito a necessidade de, neste ltimo caso, ser um imperativo, por
forca do art. 475-N, paragrafo tinico do CPC, a inclusio da ordem de citagiao no
mandado inicial, o que, na verdade, atende & particularidade da homologagio
impositiva prevista no art. 163 da LRFE.

CONCLUSOES

a) A let n. 11.101/2005 - LRFE implicou em significativa mudanca
paradigmatica nas relagdes estabelecidas entre credores e devedor no direito
concursal brasileiro, que passou a contar, expressamente, com a adog¢io do
principio da preservagio da empresa (art. 47, caput);

b) O reconhecimento normativo do principio da preservagio da empresa
atendeu aos ditames constitucionais, particularmente o que impde a
observagio da fungio social da propriedade;

) A recuperagio extrajudicial de empresas (art. 161 e seguintes da LRFE)
constitui um mecanismo de manutencio da atividade empresaria;

d) A extrajudicialidade, nos atuais moldes da LRFE, fica restrita a forma de
negociacao do plano de recuperagio, que é feito em momento anterior
a propositura do procedimento judicial, o que permite uma ampliagio
da margem de discussdo, pelos credores, dos termos de reestruturagio
empresaria;

e) Ha duas modalidades de homologagio do plano de recuperagao extrajudicial:
o facultativo (art. 162, LRFE) e o impositivo (art. 163, LRFE);

f) Em qualquer caso, a sentenca que homologa o plano de recuperagio
importa em uma restrigio a margem de cognicao do juiz, que devera se ater
4 apreciagdo do preenchimento dos requisitos legais;

g) A sentenca homologatéria constitui titulo executivo judicial, que seguira a
forma executiva da fase de cumprimento de sentenga prevista no art. 475-N
do CPC, com alteragio dada pela lei n. 11.232/2005;

h) O regramento contido na segunda parte do art.161, §6° da LRFE foi
revogado tacitamente pela lei n. 11.232/2005;

1) Tendo em vista os anseios da homologagio judicial, é possivel constatar
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simetria entre os efeitos desta forma de homologagao com a arbitral, pois
ambas constituem titulos executivos judiciais;

j) Analisando o contetdo da lei n. 9.307/2005 - lei de arbitragem, é possivel
inferir por sua aplicagio aos conflitos empresariais e, particularmente, ao
crivo homologatério do plano de recuperagio;

k) Varios objetivos sio atendidos a melhor pela arbitragem, dentre eles,
destacamos: desoneragio do procedimento, especializagio do 6rgio
julgador; deformalizacio do procedimento; aceleragio da homologacao;

1) A homologacio arbitral possui como especificidade que o seu cumprimento
de sentenca impora a inclusio da ordem de citagio no mandado inicial
(CPC, art. 475-N, paragrafo tnico);

m)E possivel realizar a homologacio arbitral do plano de recuperacio
extrajudicial de empresas.
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