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Resumo: O Codigo de Processo Civil de 2015 intro-
duziu a clausula geral de negociagdo processual, for-
talecendo o principio dispositivo ao conferir as par-
tes maior liberdade para moldar situagdes juridicas
processuais. Essa autonomia sofre certa limitagao,
conforme previsto no art. 190, paragrafo tnico, do
CPC. O foco do presente artigo consiste em consoli-
dar todos os requisitos necessarios a validade dos ne-
gdcios juridicos processuais, de modo que seja pos-
sivel auferir ao final quais sdo os limites. A pesquisa
sera dividida em quatro topicos: o historico dos ne-
gocios juridicos processuais € da clausula geral de
negociacao; conceituacdo e defini¢do dos requisitos
gerais e especificos do negocio juridico processu-
al; licitude dos negocios juridicos processuais; € as
diferentes correntes do que se entendem por direi-
tos processuais indisponiveis. Ao final sera possivel
concluir que conceitos como ordem publica, direitos
fundamentais, normas cogentes € materia de interes-
se publico sdo insuficientes para delimitar o objeto
dos negocios juridicos processuais. De modo que,
propoe-se a utilizagdo do parametro das garantias
minimas como critério dogmatico para analise da
validade do objeto do negdcio juridico processual.
Por fim, ¢ valido enunciar que a pesquisa se utilizou
do método dedutivo, com o estudo da doutrina, le-
gislacao e jurisprudéncia sobre o tema.

PALAVRAS-CHAVE: direito negocial; indisponibilidade
processual; limites do negdcio juridico processual;
negocio juridico processual; requisitos das conven-
cOes processuais.

ABsTRACT: The 2015 Brazilian Code of Civil Pro-
cedure introduced the general clause of procedural
negotiation, strengthening the dispositive principle
by granting parties greater freedom to shape proce-
dural legal relationships. However, this autonomy is
subject to certain limitations, as provided in Article
190, sole paragraph, of the CPC. This article aims
to consolidate all the requirements necessary for the
validity of procedural legal agreements, ultimately
identifying their limits. The research is structured
into four main sections: the historical development of
procedural legal agreements and the general clause
of procedural negotiation; the conceptualization and
definition of the general and specific requirements
for procedural legal agreements; the lawfulness of
procedural legal agreements; and the various doc-
trinal perspectives on what constitutes unavailable
procedural rights. The study concludes that concepts
such as public order, fundamental rights, mandatory
norms, and matters of public interest are insufficient
to define the scope of procedural legal agreements.
Thus, it proposes the adoption of the minimum guar-
antees standard as a dogmatic criterion for assessing
the validity of the object of procedural agreements.
Finally, it should be noted that the research employs
the deductive method, based on the analysis of legal
doctrine, legislation, and case law on the subject.

KEYwoRbDSs: business law; limits of procedural legal
agréments; procedural indisponibility; procedural
legal agrément; requirements of procedural conven-
tions.
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INTRODUCAO

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

E seguro definir que o objeto das convencgdes processuais deve ser licito, deter-
minado ¢ determinavel. Do mesmo modo, ¢ simples conceituar que se admitem
convengoes processuais acerca de situagoes juridicas decorrentes de direitos que
admitam autocomposi¢ao.

Acontece que a partir do conceito de direitos que admitam autocomposicao,
se torna mais complexo definir qual ¢ exatamente o rol destes direitos. Ha quem
defenda que as convengdes processuais nao podem infringir matéria de ordem
publica, direitos fundamentais, norma cogente € materia de interesse publico.

Todavia, tais conceitos sdo bastante amplos e de dificil delimita¢ao, de modo
que por vezes, em determinadas situagoes, parcela de direitos que estao sobre o
rol de tais definigOes poderdo ser matéria de convengao processual, razao pela
qual nao servem como preceitos tao seguros para definicao do que pode ou nao
ser objeto de negdcio juridico processual.

Deste modo, em sendo tal ponto matéria de incerteza e de discussao, reflete
na pratica juridica em inseguranc¢a das partes em realizarem negocios juridicos
processuais, afinal, a falta de certeza sobre a validade da convengao € motivo de
nao pactuacgao.

O presente artigo analisara os requisitos para que o negocio juridico proces-
sual seja existente, valido e esteja apto a produzir efeitos no processo, passando
tanto pelos requisitos gerais do negocio juridico, assim como os requisitos intrin-
secos a matéria processual. Uma vez expostos tais requisitos, o artigo passara
a estudar especificamente as correntes defendidas sobre os objetos possiveis de
serem negociados.
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Por fim, ¢ valido enunciar que a pesquisa se utilizou do método racional-de-
dutivo, com abordagem qualitativa, cuja pesquisa bibliografica se deu atraveés do
levantamento € cruzamento de dados de amostras coletadas em relagao ao pro-
blema investigado e da hipdtese deduzida.

1 DA EVOLUCAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS E SUA DEFINICAO

Na contramao do pensamento processual garantista moderno alemao, a no¢ao
de negocios processuais surge na modernidade pandectista alema, quando Josef
Kohler (1887, p. 127), defende a possibilidade de que as proprias partes pudessem
assumir regramentos processuais independentemente de respaldo judicial. Para ele,
o contrato nao seria apenas uma figura do direito civil, mas cujo desenvolvimento
poderia ser verificado em qualquer ramo do direito, inclusive no direito publico.

Em que pese o tema tenha sido amplamente discutido na literatura germani-
ca, ainda assim o ordenamento alemao nao admitia acordos processuais em razao
de seu viés publicista, vindo a ser admitido em 2002 quando da reforma proces-
sual do ZPO, vigente desde 1879, adotando um sistema processual mais flexivel,
com capacidade de adaptacao as caracteristicas singulares da causa, por meio da
estipulacao de “contratos processuais” (Cabral, 2021, p. 44).

Na Italia, o processualista Giuseppe Chiovenda (1998, p. 25-26) ja admitia a
realizacdao de negocios processuais mediante a autorizagao previa pela lei. Con-
tudo, o “acordo de procedimento’ foi instituido pela reforma legislativa de 18 de
junho de 2009, quando da edi¢ao da le1 n® 69/2009, que fez diversas alteracoes
no Codice di Procedura Civile, buscando a efetividade e a melhora na qualida-
de e no funcionamento da justica. De acordo com Tricia Navarro Xavier Cabral
(2021, p. 44) na oportunidade instituiu-se a calendarizagao do processo civil.

Segundo Antonio Cabral (2016, p. 116), apenas no século XX o tema das con-
vengOes processuais passa a ter relevancia no cenario mundial, e, embora com
abordagem pela doutrina alema, fo1 na experiéncia dos tribunais franceses que as
convengoes processuais encontraram terreno fértil pela primeira vez.
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Na Franca do século XX, o tema dos acordos processuais ganha forca no
direito francés, quando Loic Cadiet introduz a aproximacgao dos acordos pro-
cessuais ao principio da cooperacgao entre partes € julgador, constituindo pilares
do processo civil franc€s, denotando um modelo processual que transcenderia o

modelo garantista e liberal, assim como as concepgdes de common Law e Civil
Law (Faria, 2019, p. 39).

Contudo, somente em 28 de dezembro de 2005, via Decret n. 2005-1678, que
a possibilidade de “modifica¢do contratual do procedimento’ foi estabelecida pelo

pais, passando a adotar um processo mais fluido e elastico, apto a atender as par-
ticularidades da causa (Cabral, 2021, p. 44).

No Brasil, Calmon de Passos em 1959 e Barbosa Moreira na década de 80
foram os primeiros a trabalhar o tema (Faria, 2019, p. 40).

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Em opinido favoravel a realizacao das convengdes processuais, Barbosa Morel-
ra (1983, p. 87-98) defendeu a validade das convengOes celebradas pelas partes,
advertindo que a liberdade estd inserida no ambito das normas processuais dis-
positivas € que nada impediria as partes de influir no modo de ser do processo,
inclusive, sendo possivel criar obrigagdes de assumir determinado comportamen-
to, de praticar ou deixar de praticar certo ato processual, a citar, por exemplo, o
de ndo recorrer, desistir do recurso interposto, nao executar a sentencga, desistir
da acdo ou da execucao dentre outros.

-

Leonardo Greco (2008, p. 290-304), assim como Moacyr Amaral Santos
(2007, p. 291-292), defenderam a possibilidade das partes como destinatarios da
pretensao jurisdicional, celebrarem as convengoes processuais.

-,

Inclusive, ainda sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil (CPC) de 1973
ja eram admitidas a disposi¢ao de certos atos processuais, sendo permitidas as
convengoes processuails previamente dispostas em lei, a citar, a eleigao negocial
do foro, o calendario processual e a rentincia de prazo.
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Com o CPC de 2015, alinhado ao avan¢o dos mecanismos de autocomposi¢ao,
as solugcoes cooperativas € negociadas foram incentivadas, advindo a permissao
para a realizacdo de negdcios juridicos atipicos, que se diferenciam na medida
que, ndo estao expressos na legislacao € decorrem da criatividade das partes, a
citar, os acordos de impenhorabilidade, de instancia tinica, de ampliacao ou redu-
¢ao de prazos, para superagao da preclusiao, de substituicao de bem penhorado,
para retirar o efeito suspensivo da apelagao, para nao promover €xecugao provi-
sOria, para dispensa de caucdo em execugao provisoria, para limitar nimero de
testemunhas, para decisao por equidade ou baseada em direito estrangeiro ou
consuetudinario, para tornar ilicita uma prova, dentre outros.

Percebe-se, que atraveés da positivacdo de uma clausula geral de negociagao
no art. 190 do CPC/15 (Brasil, 2015), fora concedido um aumento significativo
de autorregramento processual as partes. Neste sentido, entende-se que a clausu-
la geral mencionada, so fo1 possivel com a superagao do formalismo excessivo,
que muito se deve a ideia de instrumentalidade do processo apresentada por Can-
dido Rangel Dinamarco ¢ Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes (2016, p. 21-22)!,
com 1sto, permitindo uma maior flexibilizacao do procedimento.

Inclusive, o Codigo de Processo Civil de 2015 adota a maxima do principio
dispositivo (dispositionmaxime), seguindo a logica in dubio pro libertatem, ou
seja, tudo aquilo que nao ¢ proibido, ¢ permitido, com isto, conferindo aos indi-
viduos a possibilidade de efetivacao dos seus proprios interesses sempre quando

nao haver proibicao pela sistematica dos negocios juridicos processuais (Cabral,
2016, p. 136-138).

Assim, superada a ideia de que o processo deve respeitar formalismo extre-
mo, as convengdes processuais, ou negocios processuais, despontam como mais

1 Sabendo-se que o escopo magno do processo civil € a pacificagdo de pessoas e a eliminagao de conflitos segundo critérios de justiga, de
acordo com a teoria da instrumentalidade o processo civil ¢ um instrumento a servigo de seus escopos que permitem ao intérprete superar
a formalidade, com base em premissas e principios que norteardo a concepgao dos institutos processuais em sua aplicacao a cada situa-
cao concreta (Dinamarco; Carrilho Lopes, 2016, p. 21-22)
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uma medida de flexibilizacao e de adaptacao procedimental, adequando o pro-
cesso a necessidade das partes.

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

2 DO CONTROLE DE VALIDADE DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Por negdcio juridico processual Fredie Didier (2016, p. 2) define ser a decla-
racdo de vontade especificamente destinada a regulacdao de situacoes juridicas
processuais ou de alteracao de procedimento, tendo como objeto a disposi¢ao dos
onus, os poderes, os deveres ¢ as faculdades das partes.

Por sua vez, Guilherme Henrique Lage Faria (2019, p. 43), trata dos nego-
cios juridicos processuais como a influéncia da autonomia privada dos sujeitos
processuais no regramento do processo, com objetivo de alterar as disposi¢oes
procedimentais, sobre onus, poderes, faculdades e deveres, tudo em prol de adap-
tar o processo as peculiaridades do caso concreto € o desejo das partes.

Nos termos do paragrafo tinico do art. 190 do Codigo de Processo civil (Bra-
sil, 2015), o autorregramento no ambito processual, como expressao do poder das
partes em moldar aspectos procedimentais, encontra limites na atuagao do Poder
Judicidrio que podera ser realizada de oficio ou a requerimento das partes.

Contudo, consoante o proprio texto legal, o Juizo ndo terd o condao de apre-
ciar a conveniéncia da celebracao do acordo, mas tao somente o dever de realizar
o controle da validade, justificando-se também nos principios da boa-fé proces-
sual e da cooperacao, permitindo que o Juizo impec¢a o uso invalido ou desleal

dos instrumentos que o Estado dispoe aos litigantes para resolucao dos conflitos
(Cabral, 2016, p. 228).

De acordo com Diogo Assumpc¢ao Almeida (2015, p. 133), tré€s sdo as posturas
possivels de serem tomadas pelo juiz frente a um negdcio juridico processual, (1)
homologacao do acordo, quando essa formalidade ¢ exigida pela lei; (11) fiscaliza-
¢ao do pacto, com vistas a verificar a licitude do objeto, o respeito as formalidades
legais e a capacidade das partes contratantes;(1i1) concordancia (ou discordancia)
em relacdao ao conteudo da convencgao, especialmente quando esta afeta os pode-
res do magistrado ou envolve atos que tambem dependem de sua atuagao direta.
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Logo, uma vez que o magistrado nao possui o condao de avaliar a convenién-
cia da disposi¢cdao, mas tao somente se ¢ valida ou nao, ¢ que este devera ater sua
analise as seguintes disposi¢oes.

Em primeiro lugar, devera se atentar aos planos de existéncia, validade e efi-
cacia, como em todo negocio juridico.

Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior (2019, p. 305) se utilizando dos ensi-
namentos do filosofo inglés Stephen E. Toulmin, denomina de campo-invariavel,
1sto ¢, conjunto de padrdes de referéncias pelos quais sdo avaliados os argumen-
tos e requisitos que sao 1dénticos entre diferentes campos de conhecimento, aqui,
leia-se, direito civil e direito processual civil.

No plano da existéncia, devera ser analisado se existe vontade, forma e obje-
to. Segundo Pontes de Miranda (2015, p. 63-64), sdao inexistentes aqueles cujo
suporte fatico nao foi suficiente para ingressar no mundo juridico.

Segundo Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior (2019, p. 311), pode se afir-
mar que o negocio juridico tem como elemento nuclear, ou seja, como requisito
de existéncia, a manifestacao ou declaracao consciente de vontade, de uma ou
de ambas as partes, visando o autorregramento de uma situagdo juridica sim-
ples ou da eficacia de uma relagdo juridica €, como elementos completantes: (1) a
existéncia de um poder de determinagdo e regramento da categoria juridica (no
processo civil, tem-se a clausula geral negocial do art. 190 do CPC, e (i1) no caso
dos negdcios juridicos processuais, a existéncia de um processo a que se refira,
ainda quando sua ocorréncia seja fora da sede processual.

No plano da validade, devem ser celebrados por agentes processualmente
capazes; possuir objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; observar a
forma prevista ou nao proibida por lei; manifestacao de vontade livre de vicios.
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No campo da eficacia, o negocio tem eficacia pessoal limitada aos partici-
pantes do pacto, pois em geral, a eficacia do negocio juridico limita-se a esfera
juridica do sujeito de direito a que se refere, bem como pode depender de homo-
logacao quando exigido por le1 (Ataide Junior, 2019, p. 313).

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Igualmente, para Marcos Bernardes de Mello (2013, p. 45-46) ““[...] em geral,
a eficacia do negocio juridico limita-se a esfera juridica do sujeito de direito a que
se refere, nao podendo, sob expresso permissivo legal, a eficacia de ato juridico
sob esfera juridica alheia”.

Por sua vez, os vicios de vontade também sao aferidos, devendo a manifes-
tacdao de vontade ser livre de erro, dolo, coacao, estado de perigo ou lesao.

Uma vez superada a analise do plano da existéncia, validade e eficacia que
compete a todo e qualquer negocio juridico, devera analisar se a convengao preen-
che as condi¢Oes processualis.

E o que Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior (2019, p. 305) denomina de
campos-dependentes, que sdo os critérios ou os tipos de motivos necessarios para
justificar a observancia dos padroes de referéncia do campo-invariavel, ou seja,
novos padroes de referéncia que variam, que surgem, quando passamos de um
campo para outro, no caso, da passagem do direito material ao direito processual.

No campo da existéncia, ha a legitimacao do poder de autorregramento das
matérias processuais, conforme estabelece o art. 190 do CPC, responsavel por
instituir a clausula geral de negociacao (Brasil, 2015).

-

No campo da validade, devera observar a capacidade processual, de forma
que se afigura capaz a celebrar a convengao processual aquele que tem capacida-
de processual nos termos do art. 70 a 73 do CPC.
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Segundo Antonio do Passo Cabral (2016, p. 269) devem ser analisadas a capa-
cidade de ser parte, a capacidade de estar em juizo € a capacidade postulatoria,
de modo que as partes ndo estdo autorizadas a deliberar sendo sobre situagdes
juridicas que estejam na sua esfera de autonomia processual.

Por sua vez, ha quem defenda que a exigéncia ¢ apenas pela capacidade de
ser parte, sendo dispensada a capacidade postulatoria e de estar em juizo, como
¢ o caso de Barbosa Moreira (1983, p. 94) e Tricia Navarro Xavier Cabral (2021,
p. 105).

Ainda sobre a capacidade, € invalida a convengdao quando a parte for mani-
festamente hipossuficiente, nos termos do art. 190, §1° do CPC.

Ja ao que se refere a forma prescrita ou nao defesa em lei, no campo proces-
sual a regra prevista no art. 188 do CPC/15 ¢ por ndo prescindir de forma escrita,

porém, existem aqueles que dependam de documento escrito, como € o caso da
eleigao de foro, vide art. 63, §1° do CPC (Brasil, 2015).

Segundo Diogo Almeida (2015, p. 131) a convencao extrajudicial possui for-
ma livre, escrita ou verbal, desde que suficiente para exprimir a manifestacao de
vontade dos envolvidos, salvo a previsao expressa em lei, podendo fazer parte do
contrato principal em termo aditivo ou anexo, ou em instrumento especifico para
tratar de direitos € deveres processuais.

Acerca da licitude do objeto no campo processual, este critério sera tratado
de forma 1solada no proximo topico, pois merece discussao aprofundada em razao
da dificuldade doutrinaria em achar um unico regramento sobre ele.

De toda forma, o que nao se discute € o fato de que sobre a licitude do objeto
do negocio juridico processual estas ndo podem tratar sobre matéria de reserva
legal, 1sto ¢, aquelas que somente o legislador constitucional, infraconstitucio-
nal ou regimental podem disciplinar. Além disso, nao podem as partes disporem
sobre as prerrogativas do Juiz, isto ¢, as partes ndo podem dispor sobre os pode-
res, deveres, funcao ou atividade do magistrado (Cabral, 2021, p. 146-147).
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Eduardo Arruda Alvim, Granado e Ferreira (2019, p. 408) sdo assertivos ao
resumir grande parte dos negocios processuais ilicitos, segundo o qual ndo se
admitiriam os negocios juridicos processuais que versarem sobre:

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

a) exclusao ou restricao da interven¢ao do Ministério Publico, quando esta ¢ determi-
nada por lei ou pela Constituicdo; b) a alteragdo de regras cuja inobservancia conduz
a incompeténcia absoluta; c) a disposi¢ao sobre normas de organizagao judicidria; d) a
dispensa das partes dos deveres a litigancia proba; f) a criagdo de sangdes processuais
por atos atentatorios a dignidade da justiga ou por litigancia de ma-fé; g) a criacao de
recursos ndo previstos em lei; h) a criacao de hipoteses de agdo rescisoria e de outras
medidas tendentes a desconstituir a coisa julgada e 1) a dispensa do requisito do interes-
se processual; j) a dispensa da capacidade postulatoria; 1) a desnecessidade de segredo
de justica; m) o afastamento da possibilidade de o juiz julgar, em qualquer caso, com
base nas regras de distribui¢cao do onus da prova.

Diante do exposto, para que um negocio juridico possa existir, ser valido e
produzir efeitos terd de observar os padroes do campo-invariavel e os critérios do
campo-dependente, ou seja, respeitar o regramento do direito material € processual.

No campo da invalidacao de um negocio juridico processual, a manifesta-
cao de vontade deve ser livre e os vicios de consentimento também sao aferidos,
podendo ocorrer, por exemplo, com a desisténcia ou renincia de um recurso afe-
tados por um vicio de consentimento.

Porém, deve levar em consideracgao o principio da auséncia da nulidade proces-
sual sem prejuizo (pas de nullité sans grief), segundo o qual, deve ser constatado
prejuizo processual para que haja a declaracdao da invalidade pelo Juizo (Ataide

Junior, 2019, p. 317).

Neste sentido, o enunciado n. 16 do FPPC (2017): “O controle dos requisitos
objetivos e subjetivos de validade da convencao de procedimento deve ser conju-
gado com a regra segundo a qual nao ha invalidade do ato sem prejuizo”.
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Por ultimo, quanto a eficacia, em que pese a regra seja pela desnecessidade,
conforme ja citado anteriormente, ¢ possivel que dependa de homologac¢ao judi-

cial, quando exigido pela le1, como ¢ o caso da desisténcia da a¢do, vide art. 200,
paragrafo tnico, do CPC/15 (Brasil, 2015).

3 DOS DIREITOS QUE ADMITAM AUTOCOMPOSICAO E DA DISPONIBILIDADE
DO DIREITO

Conforme dicgdo do art. 166, II, do Cédigo Civil?, o objeto do negdcio juri-
dico deve ser licito, possivel e determinado (ou determinavel) (Brasil, 2015).

O Codigo de Processo Civil (CPC) estabelece limites a convengao entre as
partes em controversias que envolvam direitos passiveis de autocomposi¢ao, tais
como transacao, renuncia ou submissao. Ao fazé-lo, o Codigo manteve a linha ado-
tada pela Le1 n° 10.444/2002, que modificou a redacao do artigo 331 do CPC/73,
em uma presumivel tentativa de diferenciar os conceitos de indisponibilidade, de
um lado, € de possibilidade de transa¢ao, de outro. Em outras palavras, mesmo

no ambito de direitos indisponiveis, pode haver alguma margem para autocom-
posicao (Yarshell, 2019, p. 86).

O que se entende por disponibilidade ¢ uma constru¢ao conceitual influen-
ciada pela tradicao e de dificil harmoniza¢ao semantica na doutrina, sendo por
vezes confundida com a renunciabilidade, o que nao € o caso.

Em que pese toda rentincia seja uma forma de disposi¢ao, nem toda disposi¢cao
¢ uma renuncia, podendo ser também um ato de transmissibilidade. A disposi¢ao
de um direito, portanto, € um conceito mais amplo que a renuncia.

Deste modo, Antonio do Passo Cabral (2016, p. 174), evita conceituar negocios
processuais em torno do conceito de disponibilidade, até porque o CPC de 2015
fez bem em nao repetir tal terminologia empregada na le1 de arbitragem, sendo
que se utilizou de direitos que admitam autocomposi¢ao € nao direitos disponiveis.

2 Art. 166, Codigo Civil. E nulo o negdcio juridico quando: II - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto (Brasil, 2015).
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Ato continuo, segundo Pedro Henrique Nogueira (2022, p. 275) o Codigo de
Processo Civil em seu art. 190 define que as convengdes sobre o processo € 0s
negocios processuais sao admissiveis quando os direitos admitam autocomposigao.

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Igualmente, seguindo essa logica, o enunciado sob n° 135 do FPPC, dispoe
que, “[...] a indisponibilidade do direito material ndo impede, por si sO, a cele-

bracao de negodcio juridico processual” (Forum Permanente de Processualistas
Civis, 2017).

Acontece que o conceito de direito que admite autocomposicao diverge do
conceito de disponibilidade do direito, na medida que mesmo direitos indisponi-
vels podem ser objeto de negociagdo, como € o caso do modo de cumprimento,
que pode ser observado nos alimentos € nos compromissos de ajustamento de
conduta (Hatoum; Bellinetti, 2016, p. 8).

Por conseguinte, Antonio do Passo Cabral (2016, p. 298-299) ensina que em
que pese, o interesse material em disputa seja indisponivel, ainda assim as partes
podem acordar sobre aspectos processuais, como a eleicao de foro, redistribuicao
de Onus da prova, suspensao do processo, dilacao de prazos, preclusoes ¢ forma-
lidades dos atos do processo. Em justa posigdo, a disponibilidade sobre o direito
material ndo 1implica automaticamente na disponibilidade processual para pac-
tuar qualquer negdcio juridico processual. Por exemplo, ainda que o direito seja
disponivel, a supressao de contraditorio revelar-se-1a como um negocio proces-
sual invalido, mesmo ante a natureza do direito material.

-

Assim, importante compreender que independentemente da disponibilida-
de do direito material em que se funda a agado, ndo se podera dispor de garantias
processuais inerentes ao alcance de uma tutela jurisdicional dita justa, a qual,
inclusive, acredita-se seja um dos mais eficientes meios de impedir violagoes ou
restri¢oes a direitos fundamentais materiais, na medida em que possibilita ao pre-
tenso violado defender-se dela, podendo concluir-se que a indisponibilidade do

direito material nao pressupde a indisponibilidade do direito processual e vice-
-versa (Camara, 2018, p. 88-89).

Deste modo, para que um negocio juridico processual tenha objeto licito, ¢
necessario que o direito material admita a autocomposi¢ao, ainda que minima, €
que a convengao nao verse sobre direitos processuais indisponiveis.
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Porém, aqui esta o problema, 1sto €, como identificar quais sao os direitos pro-
cessuais 1ndisponiveis e se seria possivel reduzi-los a um rol taxativo de direitos.

No proximo topico o artigo tratara das correntes defendidas pela doutrina acerca
de qual melhor conceito para delimitar o objeto dos negdcios juridicos processuais.

4 DAS CORRENTES DE IDENTIFICACZ\O DA INDISPONIBILIDADE PROCESSUAL

Uma vez expostos os requisitos do negdcio juridico processual, € possivel
adentrar especificamente as correntes defendidas dentro da doutrina sobre o que
se entende por direito processualmente indisponivel, e, consequentemente quais
sdo 0s objetos possivels de serem negociados.

O conteudo tratado anteriormente € pacifico na doutrina, podendo haver uma
forma ou outra de organizacdo dos requisitos, mas nada além disso. E a partir
deste topico, que se passa a tratar do tema de maior dissenso na doutrina acerca
dos negocios juridicos processuais, € que por 1sso merece aprofundamento.

41 Da ordem publica e norma cogente como limite ao objeto do negécio juridico
processual

Leonardo Greco (2008, p. 18), Jaldemiro Rodrigues Ataide Junior (2019, p.
318-319), Pedro Henrique Nogueira (2022, p. 185) defendem como critério de
disponibilidade processual a utilizagao da ordem publica como controle de res-
tricao do conteudo das convengoes processuais, para quem ordem publica seria
expressao de um dever de respeito a lei, de modo a impedir a convengao proces-
sual acerca de preceitos “relevantes”, “imperativos’” e “indisponiveis’.

1 o,
MAR 2025
V.29
N. o1



https://ojs.uel.br/revistas/uel/index.php/iuris/

SCIENTIA IURIS, Londrina, v.29, n.1, p. 71-87. mar. 2025. DOI: 10.5433/2178-8189.2025v29.n1.p71-87

-

- SCIENTIA
II‘-I'..-' E:Ijﬁilldgg EL:}NdﬂiNA IURIS @ @

O professor Leonardo Greco (2007, p. 11-12) faz referéncia as normas de ordem
publica como aquelas que visam a “[...] preservacao da observancia dos princi-
p1os e garantias fundamentais do processo”. O autor explica tratar-se do conjunto
de requisitos dos atos processuais, impostos de forma imperativa, com o objetivo
de assegurar a protecdo de interesses publicos especificamente determinados, o
respeito aos direitos fundamentais e a observancia dos principios do devido pro-
cesso legal, especialmente quando tais direitos sao indisponiveis pelas partes.

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

A definicao de ordem publica processual circunda, portanto, um “nucleo duro
de principios e garantias” a funcionar como um minimo existencial para a possi-
bilitagdo de uma tutela justa. Coincide com um nucleo minimo indicado enquanto
fomentador de um processo justo (Greco, 2007, p. 25).

Neste sentido, Loic Cadiet (2012, p. 25) acentua a ordem publica processual
como rigido limite aos acordos processuais relativos ao desenrolar de instan-
cia, lecionando que: “En ausencia de una disposicion contraria, nada impide un
acuerdo entre las partes para decidir las reglas del procedimiento en todo aquel-
lo autorizado por el orden publico procesal’™.

Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior (2019, p. 319) esclarece que, no contexto
do modelo constitucional de processo, caracterizado pela abundancia de princi-
p1os constitucionais, as questoes de ordem publica se tornaram um campo fértil,
de modo que a licitude do objeto estaria intrinsecamente relacionada as questoes
de ordem publica. O autor cita diversos exemplos de normas de ordem publica no
direito processual brasileiro, tais como a coisa julgada, a competéncia absoluta,
o dever de fundamentacao, a imparcialidade, a capacidade processual € os vicios
de vontade, entre outros, os quais servem como critérios relevantes para delimi-
tar o autorregramento da vontade no processo.
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Para Adriana Buchmann (2017, p. 198), o conjunto de direitos compreendi-
dos no conceito de ordem publica encontra-se disperso pela legislagao processual
¢ pode, inclusive, derivar de construcdes jurisprudenciais, de modo que nao ha
um rol taxativo.

Contudo, segundo a autora, essa indetermina¢ao ¢ benéfica para o ordena-
mento juridico, pois um mapeamento definitivo acabaria por engessar a evolugao
do direito. Trata-se, portanto, de um conceito linguistico propositalmente aber-
to, que se adapta as mudangas nos valores predominantes em cada sociedade e,
consequentemente, em seu ordenamento juridico.

Assim, a indeterminacao atua como uma valvula de oxigenacao para o siste-
ma juridico, permitindo sua evolu¢ao ou até mesmo involucao, sem a necessidade
de rupturas legislativas.

De 1gual dificuldade em reduzir a termo, esta o conceito de norma cogente,
que, segundo, Marcos Bernardes de Mello (2013, p. 225) seria classificacdao que
melhor enquadraria o conceito de disponibilidade processual, mesmo sendo um
principio implicito no sistema juridico brasileiro.

Por defini¢ao, o principio da respeitabilidade das normas cogentes, € aque-
le segundo o qual a ninguém ¢ permitido infringir norma juridica cogente,
proibitiva ou impositiva, sob pena de cometer ato contrario ao direito, cuja san-
¢ao 1mplica na nulidade do ato juridico, salvo se outra consequéncia nao lhe ¢,
taxativamente, cominada.

Para Cassio Scarpinella Bueno (2017, p. 226), as normas cogentes sao aque-
las responsaveis por impor limites ao alcance negocial das partes, de modo que
a clausula geral prevista no art. 190 do CPC encontra como restricdo os campos
processuais regidos por essas normas. Em suas palavras:

Nao se trata, insito de hipertrofiar o “processo” em detrimento do “direito”, mas de ter
(cons)ciéncia dos limites que existem para o exercicio da fung¢ao jurisdicional — sempre
¢ invariavelmente desde o “modelo constitucional” -, € que o processo, o procedimen-
to e, de forma ampla, a atuacdo das partes ndo estdao sujeitos a negociagoes que atritem

3 “Em auséncia de uma disposi¢cao contraria, nada impede um acordo entre as partes para decidir as regras do procedimento em tudo
aquilo autorizado pela ordem publica processual” (Cadiet, 2012, p. 25, tradugdo nossa).
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com o nucleo duro, muito bem representado pelas normas de ordem publica ou cogentes.
Nao pode a lei federal, passando por cima do inciso XI do art. 24 da CF, em verdade,
desconsiderando-o — € 1sso € uma tonica do CPC/2015 —, “delegar” liberdade a deter-
minados sujeitos do processo para estabelecer o seu proprio procedimento ou os seus
proprios 6nus, poderes faculdades e deveres processuais.

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Para Jos¢ Carlos Barbosa Moreira (1983, p. 85), os limites atribuiveis aos
negdcios processuals tambem estao nas normas cogentes. No entanto, segundo o
autor, distinguir entre normas cogentes € normas processuais dispositivas apre-
senta-se como uma tarefa extremamente dificil:

O mais difundido desses critérios € o que se baseia na distin¢ao entre normas proces-
suais cogentes € normas processuais dispositivas. Admitir-se-ia no ambito destas e
repelir-se-ia no daquelas a liberdade de convengdo entre as partes. Ndo € certo, porém,
que esse caminho leve a solucao satisfatoria em qualquer hipotese, antes de mais nada
pela dificuldade que as vezes se encontra em tracar linha divisoria nitida entre as duas
espécies de normas (Moreira, 1983, p. 85).

Dessa forma, embora os conceitos de norma cogente € norma de ordem publica
sejam amplamente utilizados pela doutrina como limites para os negocios juridi-
cos processuais, Antdonio do Passo Cabral (2016, p. 306-313) argumenta que tais
parametros ndo oferecem seguranca ao jurisdicionado. Isso ocorre porque trata-se
de termos vagos, com multiplas definigoes distintas, frequentemente relacionados
a valores e 1deologias, o que impede sua universalizacdo em um conceito unico.

Outra critica feita por Antonio do Passo Cabral (2016, p. 308) ¢ o fato de
que a parcela da doutrina que se utiliza das expressdes ordem publica € norma
cogente como limites do autorregramento processual estariam ainda vinculados
ao raciocinio hiperpublicista de processo civil, de que grande parte das normas
processuais seriam inderrogaveis, pensamento que superado no século XXI.
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4.2 Dos ditames constitucionais e dos direitos fundamentais (garantias processuais)
como limite ao objeto do negécio juridico processual

Segundo Daniel Mitidiero, Luiz Guilherme Marinoni € Sergio Cruz Are-
nhart (2016, p. 117), o controle de validade dos negodcios juridicos processuais
perpassaria pelo que chamam de “ditames constitucionais”, de modo que teria o
magistrado o dever de controlar os acordos a luz do direito fundamental ao pro-
cesso justo, do contrario, o processo estaria sobre o risco de se converter em uma
marionete de interesses € quica inconfessaveis, de modo que a Justica Civil € a
pretensao de Justica a ela inerente se transformaria em um teatro, cada vez mais
distante de uma decisao justa fundada na verdade dos fatos.

Em conformidade com o exposto, destaca-se o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especial n° 1.810.444-SP (Brasil, 2021), no qual,
inclusive, se faz mencao a obra supracitada. Segundo o voto do Ministro Luis Feli-
pe Salomao, acompanhado por unanimidade pelos demais ministros da Quarta
Turma, os ditames constitucionais devem servir como parametro para regulamen-
tar os limites dos negocios juridicos atipicos. Conforme se depreende do julgado,
a Corte Superior negou a validade de um negocio juridico processual que auto-
rizaria o arresto em carater inaudita altera pars, sob o fundamento de que tal
pacto violaria os principios da isonomia ¢ do contraditorio, ambos decorrentes
dos ditames constitucionais.

Por sua vez, hd quem defenda a ideia de direitos fundamentais, como sendo
a barreira legal para os negocios juridicos processuais, como ¢ o caso de Mar-
co Paulo Denucci D1 Spirito (2015, p. 146) e Tricia Navarro Xavier Cabral (2021,
p. 142).

Por direito fundamental, J.J Gomes Canotilho (2003, p. 93) define como sen-
do os “[...] direitos do homem, juridico-institucionalmente garantidos e limitados
espacio-temporalmente [...] seriam os direitos objectivamente vigentes numa ordem
juridica concreta”.
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Segundo Tracia Navarro Xavier Cabral (2021, p. 144) tal critério ja aborda-
ria o respeito ao ordenamento constitucional, haja vista que o constitucionalismo
moderno ¢ pautado no reconhecimento € na garantia dos direitos fundamentais.

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Ato continuo, a analise dos direitos fundamentais seria tratada tanto em seu
carater material como processual, sendo que em seu carater processual sdo as
garantias processuais. No que se refere as garantias processuais, estas seriam, por-
tanto, os direitos fundamentais relacionados a esfera processual que se prestam
a assegurar o regular desenvolvimento do processo, como ¢ o caso do acesso a
justica (art. 5°, XX XXV, da CF/88), do Juiz natural (art. 5°, LIII, da CF/88), devi-
do processo legal (art. 5°, LIV, da CF/88), provas obtidas por meios ilicitos (art.
5°, LVI, da CF/88) e outros.

Nesse sentido, segundo Marco Paulo Denucci D1 Spirito (2015, p. 146), a
atuacao corretiva dos direitos fundamentais nas relagoes entre particulares esta
em estreita sintonia com o disposto no art. 190, paragrafo tinico, do CPC/20135,
especilalmente quando se consideram as diretrizes tutelares positivadas neste dis-
positivo, que versam sobre o controle de convencdes abusivas € a protecdao das
partes em situa¢ao manifesta de vulnerabilidade.

Em contraposicao, Anténio do Passo Cabral (2016, p. 177) discorda que os
negocios juridicos processuais nao possam versar sobre direitos fundamentais
processuais, as tais garantias processuais. Segundo o autor as partes devem ser
livres para renunciar direitos fundamentais, sob pena destes direitos se transfor-
marem em deveres fundamentais, em suas palavras:

-

Assim parece-nos evidente que ndo € possivel um total controle estatal sobre a disponi-
bilidade de um direito fundamental. A questdo ¢ saber em que limite o individuo pode
determinar-se, em que medida pode definir o exercicio da propria liberdade e o senti-
do da sua dignidade, restringindo seus proprios direitos.
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Em linha 1dé€ntica de raciocinio, Jorge Reis Novais sustenta que o protegido
nao pode ficar preso a sua propria prote¢ao. Em suas palavras:

Em nome de uma concepcao de dignidade em que o interessado ndo se reve, a autorida-
de publica se arrogue o poder de o proteger contra si proprio, impedindo-o, por exemplo,
de renunciar a posigoes protegidas de direitos fundamentais, e transformando o direito
a dignidade num ‘dever de dignidade’ (Novais, 1996, p. 329).

Assim, os direitos fundamentais, no seu aspecto subjetivo, sao situacgoes juri-
dicas de vantagem, e justamente por servirem para beneficiar alguém, € que o
sujeito pode dispor ou renunciar ao seu proprio direito, pois seria inimaginavel
alguém ser obrigado a exercer um direito.

E importante destacar que o autor, em nenhum momento, defende a possibi-
lidade 1rrestrita de rentincia aos direitos fundamentais. Pelo contrario, reconhece
a existéncia de limites a essa renuncia. O que o autor critica € a ideia de que todo
¢ qualquer direito fundamental seja um obstaculo absoluto ao negdcio juridico
processual, o que nao deve ser confundido com a possibilidade de reniincia irres-
trita aos direitos fundamentais.

Antonio do Passo Cabral (2016, p. 178-179) menciona que na jurisdi¢ao euro-
peia de direitos humanos, um limite da autonomia privada nos negocios juridicos
seria o da informacgao das partes na contrata¢ao, de modo que seja preciso veri-
ficar se a renuincia fo1 livre em todas as concepgoes € graus:

A corte decide reiteradamente que as partes podem sempre renunciar aos seus direitos
processuais, desde que o facam de maneira livre esclarecida. A rentncia aos direitos
processuais pode ser expressa ou at¢ mesmo tacita, mas deve resultar de uma inequi-
voca manifestacao de vontade.

Neste sentido, para demonstrar que tal fundamentagdao nao ¢ distante do que
ja ¢ aplicado, o proprio Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2013) ja decidiu por
ser valida a penhora de bem de familia mesmo sendo considerado “absolutamente
impenhoravel”, pois se o devedor voluntariamente indicou o bem a penhora, renun-
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ciou livremente a protecdo. Todavia, como se vera adiante, o que deve ocorrer € 0
equilibrio entre disponibilidade e conteuidos normativos cogentes € inderrogaveis.

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Desta forma, apds tecer critica aos parametros comumente utilizados pela
doutrina como limite do autorregramento dos negdcios juridicos processuais ati-
picos, Antonio do Passo Cabral (2016, p. 308-315) procura empregar um critério
apuravel a depender do caso concreto, 1sto porque, em razao da vagueza dos ter-
mos “ordem publica”, “devido processo legal”, “bons costumes”, “norma cogente”,
“Interesse publico”, ndo seriam suficientes para apontar parametro seguro para o
controle da licitude do objeto dos acordos processuais, € que poderiam acabar por
delimitar mais do que pretendem, indo de encontro com a ideia do direito priva-

do, de que aquilo que nao ¢ vedado ¢ permitido.

Segundo Antonio do Passo Cabral (2016, p. 301-302), nem mesmo o crite-
r10 do interesse publico se mostra um parametro seguro para apontar a ilicitude
do objeto de um negdcio juridico processual. Isso ocorre porque nao basta afir-
mar a presenca de interesse publico para rejeitar a validade de tais convencgoes.
Em razao da dicotomia publicismo-privatismo, toda situacdao processual envol-
ve tanto aspectos publicos quanto privados, sendo, portanto, o termo “interesse
publico” uma clausula vaga. Em suas palavras:

[...] ordem publica, bons costumes, interesse publico, espécie de norma (se cogente ou
supletiva, constitucional ou infraconstitucional), nenhum destes caminhos e suficien-
te para apontar um parametro seguro para o controle da licitude do objeto dos acordos
processuais. Ha que se propor outros critérios (Cabral, 2016, p. 315).

-

Nao fosse suficiente, Antonio do Passo Cabral (2016, p. 306) ainda apresenta
fundamentos para afastar o status hierarquico da legislacdo constitucional como
critério limitador dos negocios juridicos processuais, vez que quando tratamos
de direitos que admitam autocomposi¢ao, sao varias as possibilidades de celebra-
¢ao de acordos de direitos constitucionalmente garantidos, a citar, por exemplo:

-,

el
=
<
O
o
O
L
Z
L
o
=
)
—
O
-
=
(a2)]
o
o
(@]
L
=
=
ol
o
Lu
(a4
(a2]
o
wn
2]
L
-
Z
L
(2 4
(2 4
O
(S
%)
<<
(@]
‘_;2.
<
-
)
(2]
L
O
o
(a4
(=
72
O
s
=
(24
=
72
=
O
o
O
L
Z

[...] o devido processo legal e os pactos para simplificacao das formalidades procedi-
mentais, o principio do juiz natural e os acordos sobre a competéncia a duracao razoavel
do processo € as convengoes para suspensao do processo, dilacdo de prazos, o acesso
a justica e a conveng¢do de arbitragem, a ampla defesa e o contraditorio em confronto

com 0s pactos de non petendo € non exequendo, clausulas solve et repete), dentre outros
(Cabral, 2016, p. 306).

Deste modo, ndo parece ser suficiente fundamentar a limitacao do objeto por
se tratar de direito derivado de norma constitucional ou direito fundamental, uma
vez que existem varias possibilidades de celebracdao de acordos processuais que
incidem sobre principios, regras constitucionais e direitos fundamentais, como € o
caso da penhora do bem de familia ante a rentincia do beneficiario, cujo tema fo1
autorizado pelo Superior Tribunal de Justica no julgado anteriormente trabalhado.

4.3 Do parametro da garantia minima como limite ao objeto do negécio juridico
processual

Uma vez mencionadas as questoes atinentes a ordem publica, aos bons costu-
mes, ao interesse publico, € as espécies de norma, isto €, se cogente ou supletiva,
constitucional ou infraconstitucional, € considerando que nenhum desses para-
metros € suficiente para apontar um crit€rio concreto para o controle da licitude
do objeto das convengdes processuais, Antonio do Passo Cabral (2016, p. 332)
formula o parametro das garantias minimas, cuja finalidade se destina a i1dentifi-
cacao dos limites do objeto da convengao processual, do qual seguira trés etapas.

E importante esclarecer que a critica diz respeito & seguranca e certeza na
utilizagdo dos parametros mencionados anteriormente, € ndo ao fato de que estes
nao sao uteis de maneira geral. De fato, na maioria dos casos, eles se aplicam, mas
em algumas situacoes, sao de dificil precisao, como ja exposto anteriormente.

De acordo com Antonio do Passo Cabral (2016, p. 315), ndo ha um parametro
objetivo que permita definir a disponibilidade das situagdes processuais em um
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unico rol. Em outras palavras, ndo existe uma resposta simples. Os critérios que
ele considera mais seguros dependem de uma analise por etapas do caso concreto.

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Antes de adentrar as etapas, Antonio do Passo Cabral (2016, p. 316) esclare-
ce que ndo sao admissivels convengoes processuais sobre matérias que somente o
legislador pode dispor, também denominadas de matérias de reserva legal, de modo
que a vontade das partes nao autoriza derrogar a norma legal, como por exemplo
a criacao de um recurso nao existente no rol do art. 994 do CPC (Brasil, 2015).

Os acordos processuais também ndo podem se eximir do respeito a boa-fé
objetiva e da cooperacao, diretriz que se justifica na protecdao da confianca e da
seguranca das expectativas legitimas formadas no processo.

Por sua vez, a 1sonomia entre os convenentes deve ser um limite genérico para
validade dos acordos processuais, ndo podendo o magistrado autorizar que o mais
forte subjugar o mais fraco, sendo inclusive tema disciplinado pelo paragrafo tini-
co do art. 190 do CPC. Todavia, o fato de haver maior vantagem a uma parte do
que a outra nao deve ser fator limitante do negdcio juridico, até porque a assime-
tria nao leva a invalidade da convencao sendo algo natural dos negdcios juridicos.

Em 1déntico sentido, Fredie Didier (2019, p. 125) ensina que o CPC/15 nao
proibiu partes desiguais de realizarem convengdes processuais, at€ porque a desi-
gualdade ¢ inerente aos seres humanos, nao sendo essa a responsavel por causar
a invalidade da pactuacao, sendo que a vulnerabilidade precisa ser constatada in
concreto, € que esta desigualdade atingiu a formacao do proprio negocio.

-

Em conformidade com o exposto, percebeu o intuito do legislador em proibir
ofensa ao principio da paridade de armas, de modo que quando constatado dese-
quilibrio entre as partes, sejJa em razao da preponderancia econdmica, t€cnica ou
juridica de um dos sujeitos em detrimento do outro, nao se admite a estipulagao
de regras que propiciem desequilibrio processual de modo que ofendam os dita-
mes do processo justo. Em sintese: “[...] pode haver negocio processual valido

entre pessoas desiguais, desde que o processo assegure a igualdade real” (Yar-
shal, 2019, p. 85).

Superados os preceitos acima, avancamos as etapas para se identificar o limi-
te do negdcio juridico processual.
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Na primeira etapa, € necessario que o Juizo identifique os direitos fundamen-
tais envolvidos na convenc¢ao, como, por exemplo, 0 acesso a justica nos pactos
de non petendo; o principio do juiz natural na eleicao de foro; o devido processo
legal nas convengoes que simplificam o procedimento, dentre outros.

Acerca desta identificacdao, Antonio do Passo Cabral (2016, p. 332) expOe que
nem sempre sera facil identificar a unidade da garantia fundamental, até porque
as garantias processuais em geral costumam abranger outras garantias menores,
como ¢ o caso do devido processo legal que abarca praticamente todas as garan-
tias fundamentais, assim como ¢ frequente assimilar o contraditorio na ampla
defesa (ou vice-versa), ou ambos no conceito de acesso a justica. De todo modo,
para que a metodologia aqui proposta seja fértil, o autor propoe seja depurado o
conteudo que € proprio a cada garantia processual (e somente a ela), a fim de que
nao haja uma superposicao de regras ou principios que possa dificultar, em nivel
interpretativo ou aplicativo sua concordancia pratica (colisdo ou ponderacao).

Na segunda etapa o sistema de negocios processuais atipicos deve ser com-
pativel ou ao menos dialogar com o sistema tipico, criando parametros gerais de
controle, vez que o raciocinio tipologico pode ser util para o controle das conven-
coes atipicas a luz da formacgao e descrigao de modelos (Cabral, 2016, p. 333).

Assim, a existéncia de acordos processuais tipicos possibilita o balizamento
que aquela prefiguracao formal operada pelo legislador quis estabelecer.

Na terceira etapa, deve-se enxergar a margem de disponibilidade da garan-
tia processual afetada, sendo que a tarefa ¢ analisar se a convencao atinge seu
ambito de protegdo intangivel, ou, na expressao constitucional, seu nucleo essen-
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cial, cujo significa o conteudo minimo a ser protegido, caso contrario, a previsao
constitucional poderia ser aniquilada.

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Percebe-se entdo, que nos acordos processuais, se deve buscar a preservacao
de um nucleo elementar de garantias. Afinal, se o direito fundamental nao pode
reduzir a autonomia privada, a autonomia privada deve respeitar a ideia de garan-
tias minimas do devido processo.

Nas palavras de Antonio do Passo Cabral (2016, p. 337) “[...] é, portanto, a
intensidade com que os direitos fundamentais perdem efetividade que podem
levar a invalidade ou inadmissibilidade de uma convencao processual”.

Deste modo, as convengoes processuais que estabelecam um obstaculo insupera-
vel ao acesso a justica, como alterar os custos a ponto de inviabilizar a apresentagao
da demanda ou criar uma barreira significativa ao exercicio da ampla defesa,
podem ser consideradas sem validade.

Com o objetivo de testar o modelo concebido, o autor exemplifica algumas
situacoes de inviabilidade, como no caso das clausulas de non petendo, ou aque-
las que imponham mediac¢do ou conciliagdo antes do ajuizamento da demanda
perante o judiciario, ou qualquer outra barreira dilatoria ao exercicio dos direitos
processuais, embora primacialmente validos e eficazes, ndo podem ser ilimitados
no tempo, sob pena de reduzirem a zero a garantia do acesso a justica. Também
devem ser considerados invalidos se, apesar de submetidos a um termo fixo, seu
cumprimento puder levar a ocorréncia de prescrigao ou decadéncia. De modo que
a convencao nao pode eliminar o direito ao contraditorio € a ampla defesa, tam-
bém sao desprovidas de validade.

-

-,

Clausulas que selecionem foro e obriguem uma parte com menos recursos a
viajar longas distancias para comparecer ao tribunal devem ser consideradas inva-
lidas. As convengoes processuais nao podem estabelecer locais muito distantes
para a realizacao dos atos processuais, de modo a dificultar de forma significativa
ou ate restringir em absoluto as op¢des da outra parte para o exercicio do contra-
ditorio e da ampla defesa.
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Tambem se justifica a invalidade de acordos na esfera probatoria que modifi-
quem as regras legais ao ponto de estipular provas diabodlicas, como por exemplo
as convengoes que alterem o onus da prova de modo a tornar excessivamente difi-
cil o exercicio do direito ou com producado da prova muito onerosa para uma das
partes, também serao consideradas nulas.

Desta maneira, conclui-se a partir do parametro das garantias minimas, que
a diretriz in dubio pro libertate deve ser privilegiada, de modo que apenas as
vontades que impliquem uma barreira em absoluto ao exercicio de um direito
fundamental serao restringidas.

CONSIDERACOES FINAIS

O Codigo de Processo Civil de 2015, ao positivar a cldusula geral de negocia-
¢ao no art. 190, conferiu as partes um significativo aumento de autorregramento
processual, permitindo maior flexibilidade nas convengdes processuais. Nesse
contexto, o negocio juridico processual nao esta sujeito a um juizo de conve-
niéncia por parte do magistrado, limitando-se a uma analise de sua legalidade,
pronunciando-se apenas nos casos de nulidade ou de inser¢ao abusiva em contra-
tos de adesao, ou quando alguma das partes se encontra em manifesta situagao
de vulnerabilidade.

No entanto, para que um negocio juridico processual seja valido e produza
efeitos, ¢ imprescindivel que respeite os limites impostos pelo direito material
¢ processual, observando os requisitos do campo invariavel e os critérios do
campo dependente.

Nesta linha, segundo o Cddigo de Processo Civil em seu art. 190 (Brasil, 2015),
os negocios juridicos processuais sao admissivels quando os direitos admitam
autocomposi¢ao. Acontece que o conceito de direito que admite autocomposicao
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diverge do conceito de disponibilidade do direito, na medida que mesmo direi-
tos indisponiveis podem ser objeto de negociacdao, como € o caso do modo de
cumprimento, que pode ser observado nos alimentos € nos compromissos de ajus-
tamento de conduta.

Portanto, da logica do art. 190 do CPC (Brasil, 2015), para que o objeto do
negocio juridico processual seja licito, € necessario que o direito material envolvi-
do admita alguma forma de autocomposicao, ainda que minima, nao importando
se ¢ disponivel ou indisponivel. Contudo, a 1dentificacao de quais sdao os direitos
processuais que admitem autocomposi¢ao continua a ser um desafio, especial-
mente na tentativa de reduzi-los a um rol taxativo de direitos.

-

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

Para identificagcdao dos limites dos objetos dos negocios juridicos processuais,
em especial das convengdes atipicas, surgiram algumas correntes. Enquanto ha
quem defenda a ordem publica como um critério para restringir as convengoes pro-
cessuais, outra v€ as normas cogentes como o limite para os negocios processuais,
invocando a necessidade de respeitar tais normas, pois impositivas. Qutros ainda
sugerem que o controle da validade dos negdcios processuais deveria ser pautado
pelos ditames constitucionais, evitando a banaliza¢ao da Justiga. Por fim, ha aque-
les que defendem que os direitos fundamentais sdo a barreira legal natural para
os negocios juridicos processuais, 0 que ja abordaria os ditames constitucionais.

Contudo, este artigo conclui que o melhor critério para a identificacao da vali-
dade dos negocios juridicos processuais ¢ o parametro das garantias minimas.
Esse parametro, em consonancia com a principiologia dispositiva do processo civil
contemporaneo, permite uma maior liberdade processual € esta alinhado com o
modelo cooperativo, autorizando maior flexibilizagao procedimental e coopera-
¢ao entre as partes. Alem disso, o referido parametro garante maior seguranca
juridica as partes que pactuaram a convencado processual, afastando da analise
de validade termos vagos como “interesse publico”, “norma cogente” e “ordem
publica”, de modo que apenas as vontades que impliquem uma barreira absoluta

ao exercicio de um direito fundamental serao restringidas.

-

-,

el
=
<
O
o
O
L
Z
L
o
=
)
—
O
-
=
(a2)]
o
o
(@]
L
=
=
ol
o
Lu
(a4
(a2]
o
wn
2]
L
-
Z
L
(2 4
(2 4
O
(S
%)
<<
(@]
7]
<
-
)
(2]
L
O
o
(a4
(=
72
O
s
=
(24
=
72
=
O
o
O
L
Z

REFERENCIAS

ALMEIDA, Diogo Assump¢ao Rezende de. Das convencoes processuais no
processo civil. Sao Paulo: LTR, 2015.

ALVIM, Eduardo A.; GRANADO, Daniel W.; FERREIRA, Eduardo A. Direi-
to processual civil. Sao Paulo: Saraiva, 2019. E-book. Disponivel em: https://
app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553611416/. Acesso em: 14 ago. 2023.

ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. Negdcios juridicos materiais e pro-
cessuais: existéncia, validade e eficacia: campo-invariavel e campos-dependen-
tes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. /n: DIDIRER JUNIOR,
Fredie (coord.). Negocios processuais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p.
299-324. (Colecao Grandes Temas do Novo CPC, 1).

BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marc¢o de 2015. Codigo de processo civil.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: https:/www.pla-
nalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1e1/113105.htm. Acesso em: 5 dez.
2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso especial 1365418-
SP. Execucao - embargos a adjudicacao - indicacdao de bem a penhora pelo de-
vedor - posterior alegacdao de nulidade ante a impenhorabilidade absoluta (art.
649, V, do CPC) - afastamento da tese pelas instancias ordinarias. Recorren-
te: Julio César Guimaraes Mendonca. Recorrido: Ferticitrus Industria e Co-
meércio de Fertilizantes LTDA. Relator: Min. Marco Buzzi, 16 abr. 2013. Dis-
ponivel em: https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?-
s

MAR. 2025

V.29
N. 01



https://ojs.uel.br/revistas/uel/index.php/iuris/

SCIENTIA IURIS, Londrina, v.29, n.1, p. 71-87. mar. 2025. DOI: 10.5433/2178-8189.2025v29.n1.p71-87

W, . TR

componente=ATC&sequencial=28024377&num_registro=201202721287&da-
ta=20130416&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 5 dez. 2024.

-

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso especial 1810444 -
SP. Processo civil. liberdade negocial condicionada aos fundamentos consti-
tucionais. CPC/2015. negdcio juridico processual. flexibilizacao do rito pro-
cedimental. requisitos e limites. impossibilidade de disposi¢ao sobre as fun-
coes desempenhadas pelo juiz. Recorrente: Belarina Alimentos S/A. Recor-
rido: Alimentos Santa Fé LTDA. Relator: Min. Luis Felipe Salomao, 28 de
abril de 2021. Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/processo/revista/do-

cumento/mediado/?componente=ATC&sequencial=125637412&num_regis-
tro=201803376440&data=20210428 &tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 5 dez.
2024

BUCHMANN, Adriana. Limites objetivos ao negocio processual atipico.
2017. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Santa Cata-

rina, Florianopolis, 2017. Disponivel em: https:/repositorio.ufsc.br/xmlui/hand-
1e/123456789/176772. Acesso em: 5 dez. 2024.

BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 3. ed. S3o
Paulo: Saraiva, 2017.

-

CABRAL, Antonio do Passo. Convencoes processuais. Salvador: Juspodivm,
2016.

-,

el
=
<
O
o
O
L
Z
L
o
=
)
—
O
-
=
(a2)]
o
o
(@]
L
=
=
ol
o
Lu
(a4
(a2]
o
wn
2]
L
-
Z
L
(2 4
(2 4
O
(S
%)
<<
(@]
7]
<
-
)
(2]
L
O
o
(a4
(=
72
O
s
=
(24
=
72
=
O
o
O
L
Z

CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. 2. ed. In-
dalatuba: Foco, 2021.

CADIET, Loic. Los acuerdos procesales en derecho francés: situacion actual de
la contractualizacion del proceso y de la justicia en Francia. Civil Procedure
Review, Munique, v. 3, n. 3, p. 3-35, ago./dic. 2012. Disponivel em: https:/civil-
procedurereview.com/revista/article/view/32. Acesso em: 5 dez. 22024.

CAMARA, Helder M. Os negécios juridicos processuais. Coimbra: Grupo
Almedina, 2018. E-book. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/#/
books/9788584933563/. Acesso em: 18 ago. 2023.

CANOTILHO, Jose Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da cons-
tituicao. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. Traducao
de Paulo Capittanio. Campinas: Bookseller, 1998. v. 3.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Negdcios juridicos processuais atipicos no codigo de
processo civil. Revista Brasileira da Advocacia, Sao Paulo, v. 1, n. 1, p. 59-
84, abr./jun. 2016. Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/handle/2011/1046609.
Acesso em: 5 dez. 2024.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Negdcios juridicos processuais atipicos no CPC-
2015. In: DIDIRER JUNIOR, Fredie (coord.). Negocios processuais. 4. ed. Sal-
vador: JusPodivm, 2019. p. 116-135. (Cole¢ao Grandes Temas do Novo CPC, 1).

DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria
geral do novo processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 2016.

Lo A
MAR. 2025
V.29
N. 01



https://ojs.uel.br/revistas/uel/index.php/iuris/

SCIENTIA IURIS, Londrina, v.29, n.1, p. 71-87. mar. 2025. DOI: 10.5433/2178-8189.2025v29.n1.p71-87

W, . TR

FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negocios processuais no modelo consti-
tucional de processo. 2. ed., Salvador: JusPodivm, 20109.

-

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

FPPC - FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enun-
ciados do forum permanente de processualistas civis. Florianopolis: FPPC,
2017.

GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢cao processual: primeiras reflexoes. Re-
vista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, p. 8-28, out./
dez. 2007. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uer).br/index.php/redp/ar-
ticle/view/23657. Acesso em: 5 dez. 2024.

GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Pro-
cesso, Sao Paulo, ano 33, n. 164, out. 2008. Disponivel em: https:/bdjur.stj.jus.
br/handle/2011/85661. Acesso em: 5 dez. 2024.

HATOUM, Nida Seleh; BELLINETI, Luiz Fernando. Aspectos relevantes dos
negdcios juridicos processuais previstos no art. 190 do CPC/2015. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 41, n. 260, p. 49-71, out. 2016. Disponivel em: https://
bdjur.stj.jus.br/handle/2011/105749. Acesso em: 5 dez. 2024.

-

KOHLER, Josef. Ueber processrechtliche vertrage und creationen. Gruchots
Beitragen, [s. /], v. 11, n. 31, p. 309-315, 1887. Disponivel em: https:/dlc.mpg.
de/!fulltext/mpirg escidoc 88798/315/. Acesso em: 5 dez. 2024.

-,

el
=
<
O
o
O
L
Z
L
o
=
)
—
O
-
=
(a2)]
o
o
(@]
L
=
=
ol
o
Lu
(a4
(a2]
o
wn
2]
L
-
Z
L
(2 4
(2 4
O
(S
%)
<<
(@]
‘_;2.
<
-
)
(2]
L
O
o
(a4
(=
72
O
s
=
(24
=
72
=
O
o
O
L
Z

MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia.
19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013.

MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de direito privado: par-
te geral. Campinas: Bookseller, 2015. t. 3.

MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio
Cruz. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum. Sao Paulo: RT, 2016. v. 2.

MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Convenc¢oes das partes sobre matéria proces-
sual. /n: BARROS, Hamilton de Morais e. Estudos juridicos em homenagem

ao professor Caio Mario da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Forense, 1983. p.
87-98.

NOGUEIRA, Pedro Henrique. Sobre os acordos de procedimento no processo

civil brasileiro. In: DIDIRER JUNIOR, Fredie (coord.). Negocios processuais.

4. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 101-113. (Cole¢ao Grandes Temas do Novo
CPC, 1).

NOVALIS, Jorge Reis. Renuincia a direitos fundamentais. /n: MIRANDA, Jor-
ge (org.). Perspectivas constitucionais: nos 20 anos da constituigao de 1976.
Coimbra: Coimbra Editora, 1996. v. 1.

SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: pro-
cesso de conhecimento. 25. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007.

SPIRITO, Marco Paulo Denucci di. Controle de formacao e controle de con-
teado do negdcio juridico processual. Revista de Direito Privado, Sao Pau-

Lo A
MAR. 2025
V.29
N. 01



https://ojs.uel.br/revistas/uel/index.php/iuris/

-

ALVARO COSTA & LUIZ FERNANDO BELLINETTI

-

-,

el
=
<
O
o
O
L
Z
L
o
=
)
—
O
-
=
a8}
o
o
(@]
L
=
=
ol
o
Lu
(2 4
8]
o
wv)
2]
L
-
Z
L
(2 4
(2 4
O
(S
%)
<<
(@]
7]
<
-
)
(2]
L
O
o
(2 4
o.
72
O
s
=
(a4
=
72
=
O
o
O
L
Z

MAR. 2025

V.29
N. 01

SCIENTIA IURIS, Londrina, v.29, n.1, p. 71-87. mar. 2025. DOI: 10.5433/2178-8189.2025v29.n1.p71-87

N SCIENTIA
Qo it e W)

lo, v. 63, p. 125-193, jun./set. 2015. Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/hand-
1e/2011/95635. Acesso em: 5 dez. 2024.

YARSHELL, Flavio Luiz. Convengado das partes em matéria processual. /n:
DIDIRER JUNIOR, Fredie (coord.). Negocios processuais. 4. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. p. 79-100.

Como citar: COSTA, Alvaro; BELLINETTI, Luiz Fernando. Negocios juridicos processuais: das correntes
sobre o limite do objeto licito e negociavel. Scientia Iuris, Londrina, v. 29, n. 1, p. 127-87, mar. 2025. DOI:
10.5433/2178-8189.2025v29n1.p127-87. ISSN: 2178-8189.

Recebido em: 22/01/2025.
Aprovado em: 03/02/2025.



https://ojs.uel.br/revistas/uel/index.php/iuris/

	_Hlk192462948
	_Hlk192463768
	_Hlk143396311
	_Hlk192462606
	_Hlk184156646
	_Hlk192462687

	Portal Scientia Iuris 4: 
	Página 1: 
	Página 2: 
	Página 3: 
	Página 4: 
	Página 5: 
	Página 6: 
	Página 7: 
	Página 8: 
	Página 9: 
	Página 10: 
	Página 11: 
	Página 12: 
	Página 13: 
	Página 14: 
	Página 15: 
	Página 16: 
	Página 17: 



