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Resumo: A pesquisa tem por objeto analisar o Contrato
Estimatorio a luz do Coédigo Civil Brasileiro de 2002,
demonstrando seu espectro de abrangéncia e sua utilidade no
ambito do Direito Obrigacional. Entre as inovagdes trazidas pelo
Cdodigo Civil de 2002 em relagdo ao seu antecessor de 1916,
além da propria tipificacdo do contrato estimatorio, extraem-se,
especialmente, aquelas atinentes as caracteristicas de referida
espécie contratual quanto ao seu objeto e natureza juridica,
responsabilidade civil na hipdtese de inadimplemento, reflexos
da relacdo juridica firmada com o adquirente da coisa posta
sob consignagdo, desmembramento da propriedade mediante
limitagdo, ainda que temporaria, da possibilidade de disposi¢ao
da coisa pelo consignante e os reflexos do descumprimento de
referida restricdo. Conclui que o Contrato Estimatdrio, previsto
no Codigo Civil de 2002, embora ndo tenha sido tipificado no
Codigo Civil de 1916, ja possuia ampla e franca aplicabilidade
no Direito Brasileiro e a sua previsao expressa, hodiernamente,
trouxe seguranca juridica para o instituto. O método utilizado ¢
o hermenéutico, decorrente da analise da legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia.

Boa-fé.

Palavras-chave: Contratos. Contrato estimatorio.

Responsabilidade civil.

Abstract: The research aims to analyze the Consignment Contract
in the light of the Brazilian Civil Code of 2002, demonstrating its
scope and its usefulness in the field of Obligatory Law. Among
the innovations brought by the Civil Code of 2002 in relation
to its predecessor in 1916, in addition to the typification of the
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consignment contract itself, those relating to the characteristics
of the said contract regarding its object and legal nature, civil
liability in the event of default, reflexes of the legal relationship
signed with the acquirer of the thing placed on consignment,
dismemberment of the property by limiting, even if temporary,
the possibility of disposing of the thing by the consignor and
the consequences of non-compliance with said restriction. It
concludes that the Consignment Contract, established in the
2002 Civil Code, although not typified in the 1916 Civil Code,
already had wide and frank applicability in Brazilian Law and
its express provision, nowadays, has brought legal security to
the institute. The method used is the hermeneutic, arising from
the analysis of legislation, doctrine and jurisprudence.

Keywords: Contracts. Consignment contract. Good faith.
Civil liability.
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INTRODUCAO

O Cddigo Civil de 2002, nada obstante manter uma organizagdo muito semelhante ao seu
antecessor de 1916 - como desejado pela comissao elaboradora do nosso atual diploma privado -,
trouxe algumas inovagdes relevantes, muitas delas exteriorizadas por meio de institutos juridicos
consagrados no Direito Comparado que, influenciando o Direito Privado Brasileiro, foram
perfilhados em textos normativos especificos.

Embora conte com mais de 18 anos de vigéncia, a sociedade brasileira ainda tenta assimilar
as alteragdes trazidas pelo Codigo Civil de 2002, que por vezes tem merecido aplausos por parte
da doutrina e tem sido, em outras oportunidades, objeto de diversas criticas.

E imperioso reconhecer que na Parte Geral do Direito das Obrigagdes, entre os artigos
233 a 420, do Livro 1 da Parte Especial, ndo foram muitas altera¢des engendradas pelo legislador
por meio do Codigo Civil de 2002 (Lei 10.406/02).

Nada obstante, a partir do artigo 421' do Cddigo Reale, é possivel vislumbrar uma
mudanga relevante na legislagcdo privada, pois percebe-se de inicio a consagragdo do principio da
funcdo social do contrato, previsto nesse texto normativo que € pioneiro nos sistemas juridicos de
direito privado ocidental.

Vale dizer, ndo se verifica em nenhum outro cédigo civil a adogdo da clausula geral da
funcdo social do contrato como limitadora da autonomia privada, apresentada, esta, na forma de
liberdade contratual, como previsto no dispositivo em debate.

Consigne-se que o artigo 4222 do CC prossegue com as novidades e perfilha o principio
da boa-fé objetiva, em sua fungdo integrativa, sob a influéncia do artigo 1.337° do Coddigo Civil
italiano, onde se verifica, neste diploma normativo, que as partes, no desenvolvimento das tratativas
e na conclusdo do contrato devem comportar-se de acordo com os preceitos da boa-fé objetiva, o
que mostra o espirito do nosso Codigo Civil de 2002 de privilegiar a ética nas relagdes juridicas.
A eticidade e a socialidade, ao lado da operabilidade, inclusive, sdo reportadas como principios
nucleares do diploma civil de 2002.

O contrato estimatorio também representa uma das inovagdes do Codigo Reale.

O legislador de 2002, influenciado pelo sistema italiano, foi buscar, entre os artigos 1556
a 1558 do Codigo Civil da Italia, o regime juridico a ser adotado no contrato estimatério, que se
insere no seio das novidades positivadas no nosso Codigo Privado, entre os artigos 534 a 537.

Outros paises da América também positivaram em seus sistemas normativos essa figura,
por vezes, com outra designagdo conforme serd mais bem explorado no decorrer deste trabalho.

Assim, a pesquisa tem por objetivo, ainda que sem a pretensdao de esgotar o tema, tratar
de aspectos polémicos atinentes ao contrato estimatdrio, demonstrando sua abrangéncia e sua

utilidade dentro do campo do Direito Obrigacional.

1 Art. 421. “A liberdade contratual serd exercida nos limites da funcdo social do contrato”.

2 Art.422. “Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugdo, 0s
principios de probidade e boa-fé”.

3 “Le parti, nello svolgimento delle trattative e nella formazione del contratto, devono comportarsi secondo buona
fede.”
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A titulo de problema, a perfazer o objeto-alvo da pesquisa, estipula-se a localizagdo
precisa da 6tima exegese extraivel do ordenamento juridico quanto (a) a responsabilidade civil do
consignatario pela perda ou deterioragdo da coisa, haja vista o rompimento dos padrdes do Codigo
Civil quanto a responsabilidade civil contratual subjetiva e a perda do bem para o seu dono, (b)
regime de obrigagdo, ou ndo, de exposicao dos bens consignados para a venda e (c) plano afetado
pelo eventual negocio juridico de disposicdo do bem pelo consignante, se o de sua validade (e
entdo, se a invalidade seria absoluta ou relativa) ou da eficécia do ato de disposi¢do da coisa objeto
do contrato estimatorio.

No tocante a estrutura, de inicio sera feita uma andlise conceitual do instituto, em especial
seu contexto histdrico e a sua evolugdo no ordenamento juridico brasileiro. Em seguida sera
verificada a questao atinente as obrigacdes do consignatario e a influéncia do direito comparado em
nosso sistema juridico. Por fim, faremos uma andlise acerca do poder de disposi¢ao do consignante
durante a vigéncia do contrato.

Para estabelecer os parametros de pesquisa, adotou-se o método hermenéutico, decorrente
da andlise da legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, inclusive do direito comparado.

Tem-se, a indicar a relevancia da pesquisa, que o contrato estimatorio previsto no Codigo
Civil de 2002, embora seja uma novidade em relagdo ao Codigo Civil de 1916, ¢ uma realidade no
Pais, pois que atende a uma finalidade negocial especifica, inconfundivel com os demais contratos
em espécie previstos antes do Codigo Civil de 2002, dai ja ser objeto de estudo — e de polémicas —,
ainda que dantes celebrado “apenas” sob a alcunha da autonomia privada das partes contratantes

sem se submeter, entdo, a regime normativo especial e proprio.

1 ANALISE CONCEITUAL E ESCORCO HISTORICO DO CONTRATO ESTIMATORIO

Instituto inserido no contexto do direito das obrigagdes, o contrato tem a natureza juridica
de negdcio juridico bilateral ou plurilateral. Fincado no ramo dos direitos patrimoniais, como
direito pessoal/obrigacional, o contrato, por gerar obrigacdo ou obrigagdes entre as partes, revela-
se como um vinculo juridico transitorio, que confere ao credor a possibilidade de exigir do devedor
uma determinada prestagcdo de dar, fazer ou ndo fazer.

Como negocio juridico, ¢ relevante salientar que o poder conferido pelo sistema a
manifestagdo de vontade da pessoa ¢ bem mais extenso, se comparado com o ato juridico em
sentido estrito, de maneira a permitir que as partes envolvidas no contrato tenham maior liberdade
de atuagdo para determinar o contetido e as consequéncias da manifestacao de suas vontades. “No
negocio juridico a vontade caracteriza-se por sua finalidade especifica, que ¢ a génese, modificacao
ou extin¢do de direitos” (AMARAL, 2018, p. 467). Essa, a nosso ver, a grande diferenca entre
ato juridico em sentido estrito e o negocio juridico, visto que o primeiro ndo detém a denominada
vontade qualificada, limitando-se a ado¢do de um meio para o qual o fim ja estd predeterminado

na norma (como a emissao de um recibo, envio de uma notificagdo, etc.) (GONCALVES, 2012,
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p. 318).

O contrato estimatério, também denominado de contrato de vendas em consignagdo,
pode ser conceituado, nesse sentido, como o acordo de vontades estabelecido entre consignante
(Tradens) e consignatario (Accipiens), por meio do qual aquele transfere a este a posse direta
de um bem movel juntamente com o poder de disposi¢ao, para que o consignatario, durante um
determinado lapso de tempo possa vendé-lo ou realizar qualquer outro ato de alienagdo do bem,
se ndo preferir ficar com a coisa, pagando o prego estimado pelo consignante ou, até, devolvé-la.

E do regime juridico do referido negécio juridico bilateral que, se ao final do prazo
estipulado entre consignante e consignatario, o0 bem nao for vendido e este Ultimo ndo quiser
adquiri-lo, devera devolvé-lo ao consignante (DONDELLI, 2007, p. 5).

Nesses termos, dispde o enunciado n. 32, aprovado na I Jornada de Direito Civil, promovida
pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho de Justica Federal, no ano de 2002, que: “No
contrato estimatorio (art. 534) o consignante transfere ao consignatario, temporariamente, o poder
de alienacdo da coisa consignada com opcao de pagamento do preco de estima ou sua restitui¢ao
ao final do prazo ajustado” (BRASIL, 2002a).

O nomem iuris reflete a esséncia dessa espécie contratual, uma vez que o accipiens se
obriga a pagar o preco estimado pelo tradens, podendo auferir o lucro com o sobreprego que
obtiver.

Caso nao tenha sido estabelecido um prazo para o cumprimento do contrato, devera o
consignante interpelar o consignatario para que restitua o bem ou pague o preco estipulado (NERY
JUNIOR; NERY, 2013, p. 721).

Nada obstante ter sido aceito pela doutrina brasileira e ser tratado pelo Coédigo Civil
italiano, o contrato estimatorio somente veio a ser positivado em nosso direito como contrato
tipico no Codigo Civil de 2002 (DONDELLI, 2007, p. 3), entre os arts. 534 a 537 (PEREIRA,
2020, p. 194).

Amplamente utilizado nas praticas modernas, ndo era, no entanto, ignorado no Direito
Romano, que lhe faz referéncia pelo menos em duas passagens de Ulpiano: uma no Digesto, Livro
19, Tit. I, fr. 1, ao mencionar a a¢do cabivel na hipotese de uma coisa ser dada para vender (quum
res aestimata vendenda datur), e outra (Digesto, Livro 19, Tit. V, fr. 13) que trata precisamente do
caso de se conferir a outrem uma coisa para vender por preco certo (Si tibi rem vendendam certo
proetio dedissem, ut, quo plures vendidisses, tibi haberes...) (PEREIRA, 2020, p. 194).

Nesse sentido, do trecho de Ulpiano (D’ORS, 2000, p. 62-63) se extrai o seguinte:

“D. 19,3, 1 pr.-1: (pr.) Actio de aestimato proponitur tollendae dubitationis gratia.
Fuit enim magis dubitatum, cum res aestimata vendenda datur, utrum ex vendito
sit actio propter aestimationem, an ex locato, quasi rem vendendam locasse
videor, an ex conducto, quasi operas conduxissem, an mandati. Melius itaque
visum est hanc actionem proponi: quotiens enim de nomine contractus alicuius
ambigeretur, conveniret tamen aliquam actionem dari, dandam aestimatioriam
praescriptis verbis actionem; es enim negotium civile gestum, et quidem bona
fide. Quare omnia et hic locum habent quae in bonae fidei iudiciis diximus. (1.)
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Aestimatio autem periculum facit eius qui suscepit: aut igitur ipsam rem debebit
incorruptam reddere aut aestimationem de qua convenit. ([pr.].”

José¢ Carlos Moreira Alves (2007) assevera ndo ser possivel conhecer a disciplina do
contrato estimatorio no direito classico, em razao do estado em que se encontram as fontes sobre
a aestimatum. “Na €época de Justiniano, o aestimatum — de grande utilizacdo na pratica — esta
enquadrado entre os contratos inominados” (ALVES, 2007, p. 548).

Sebastido Soares de Faria (1941) ja observava, antes mesmo da codificacao atual, mas a luz
da ja consolidacao do contrato estimatério na realidade juridico-comercial diante da especificidade
de sua destinac¢do, que no Direito Romano as divergéncias da natureza juridica do negocio em
apreco nao lhe permitiam a identificacdo com os contratos nominados, ndo obstante tenha se
adotado agdo especifica (praescriptis verbis) para ampara-lo, uma vez que nao era convengao
assimildvel a venda, a locacdo ou ao mandato (FARIA, 1941, p. 384-385).

Nas licdes de Paulo Nader (2018), no mesmo sentido, ¢ no Direito Romano que esta a sua
origem, onde figurava como contrato atipico, facio ut des (fago se deres) ou entdo facio ut facias
(faco se fizeres) e a sua natureza era discutida, porquanto se assemelhava a venda, ao mandato, a
sociedade e a locacao (NADER, 2018, p. 246).

Paulo Nader (2018) também observa que ndo ha em nenhuma fonte no Direito Romano
a meng¢ao de que o contrato estimatorio se limitasse aos bens moveis, sendo que a expressao “rem
ipsam incorruptam reddere”’, constante no Digesto, traz a ideia de que se poderia falar em bens
imoveis como objeto do contrato estimatério (NADER, 2018, p. 246).

Nada obstante, o Codigo Civil € claro ao excluir os bens imoveis dessa espécie contratual
aduzindo, em seu artigo 534 que, no “contrato estimatdrio, o consignante entrega bens moveis ao
consignatario, que fica autorizado a vendé-los, pagando aquele o prego ajustado, salvo se preferir,
no prazo estabelecido, restituir-lhe a coisa consignada” (BRASIL, 2002b).

Reconhece-se como causa da exclusdo dos bens iméveis dentro do espectro do contrato
estimatério o carater solene que condiciona a transferéncia do direito de propriedade destes
(DONDELLI, 2007, p. 6), incompativel com o carater aleatério do contrato estimatorio (que apenas
resultard em transferéncia de propriedade se o bem for vendido ou apropriado pelo accipiens, ao
invés de devolvido ao tradens).

Alejandro D. Dabah (2014) assevera que a mencdo mais pretérita acerca do contrato
estimatoério € verificada no Titulo III, Livro XIX do Digesto que, sobre a rubrica de “aestimatum”,
aduz que € o contrato pelo qual “una persona (tradens) entrega a otra (accipiens) una cosa para

que esta ultima la venda y entregue el precio estimado (de ahi la designacién de aestimatum) o

4 Tradugdo livre a partir da versdo espanhola fornecida pelo autor: “A ‘agdo estimativa’ é proposta para dirimir uma
davida. Porque se duvidou muito, quando uma coisa esta avaliada para ser vendida, se havera a ‘a¢do do vendido’
por causa da avalia¢do (estimativa), ou a ‘acdo do locado’, como se fosse considerado que Eu tinha dado a coisa
no local para ser vendida, ou a ‘agdo de condugdo’, como se tivesse contratado servigos de locagdo, ou a ‘agdo de
mandato’. E assim, pareceu melhor propor esta agdo (actio de aestimatio), pois sempre que houver divida sobre o
nome de um contrato, mas ¢ acordado que alguma ac¢do seja tomada, a ‘acdo estimatoria praescriptis verbis’: porque
foi feito um negocio civil, e certamente de boa fé, pelo qual também neste caso tudo o que dissemos a respeito dos
‘julgamentos de boa fé’ se realiza. Mas a estimagao acarreta o risco da perda de quem tomou a coisa ao seu cargo;
assim, entdo, ou deve devolver a mesma coisa sem prejuizo, ou o orcamento que foi acertado.”
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devuelva la cosa intacta en caso de no producirse la venta” (DABAH, 2014, p. 274).

Teixeira de Freitas, no Brasil, ja havia estabelecido a sua disciplina, do que denominou
de “venda com clausula estimatdria”, no Esboco (arts. 2.105- 2.108) (GARBI, 2018, p.74). O
Projeto de Coédigo de Obrigagdes, capitaneado por Orosimbo Nonato, do qual tiveram participacao
Caio Mario da Silva Pereira, Theofilo de Azevedo Santos, Sylvio Marcondes, Orlando Gomes e
Nehemias Gueiros, apresentado em 1965, reservava dois dispositivos ao contrato estimatdrio, com
base na lei italiana (GARBI, 2018, p.74).

Essa espécie contratual ¢ muito utilizada na relagdo entre editoras e livrarias, no comércio
de joias, maquinas, periodicos, obras de arte e automoveis.

A doutrina, de uma maneira geral, procura comparar esse contrato com outros tipos
contratuais, tais como a compra e venda e comissdao (GOMES, 2019, p. 234). Para Orlando Gomes
(2019), devem ser aplicadas, no que couber, ao contrato estimatdrio, as regras da compra e venda
(GOMES, 2019, p. 234).

César Fiuza (2015) assevera ter o contrato estimatdrio uma caracteristica mista, pois seria
uma mescla entre o contrato de compra e venda e o de deposito (FIUZA, 2015, p. 670).

Carlos Roberto Gongalves (2020), para sintetizar essa discussdo, aduz que:

A venda por consignacao nao configura uma compra e venda, visto ndo acarretar
o dever de pagar o preco por permitir a devolugdo da coisa. Também néo constitui
depdsito, por ser essa devolugdo uma opg¢ao. Embora se aproxime do mandato,
também nao se amolda perfeitamente a esta figura contratual, tendo em vista que,
se a venda alcancgar excesso de preco, a parte excedente podera ficar retida, o que
seria inadmissivel no mandato (GONCALVES, 2020, p. 292).

Na verdade, essa tentativa de enquadrar o contrato estimatorio em outras espécies
contratuais semelhantes perdeu a relevancia, porquanto o CC/2002 o tipificou como contrato
autdbnomo, com o seu regime juridico bem delineado pelo legislador (GONCALVES, 2020, p.
292).

O negocio juridico em debate, para a maioria da doutrina, se trata de um contrato real e
comutativo. César Fiuza (2015) menciona, contudo, que essa espécie contratual “em principio, ¢
consensual, valendo qualquer que seja a sua forma” e aduz, ainda, ser ele aleatorio (FIUZA, 2015,
p. 670).

Definitivo, tipico, real (forma-se pela entrega da coisa), bilateral ou sinalagmatico,
oneroso ou gratuito (conforme haja o pagamento do prego ou a devolugdo da coisa) e aleatorio
(ainda que haja um beneficio minimo ao tradens, nao se sabe, via de regra, o valor do lucro a ser
obtido pelo accipiens) sdo as caracteristicas anotadas por Luis Vicente Dondelli (2007, p. 5).

No que tange a circunstancia de se afirmar ser consensual o contrato estimatdrio, a
dificuldade em se defender esse entendimento € o fato de que o proprio artigo 534 do Codigo Civil
fala em entrega de bem movel, o que revela ser um contrato que se aperfeigoa com a tradicao da

coisa, portanto, uma das poucas espécies de contrato real tipificadas em nosso sistema. Por outro
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lado, com relagdo a assertiva de que o contrato estimatorio seria aleatorio, de fato, os autores
referidos acima tém razao.

Essa ideia ¢ a que melhor se amolda ao escopo juridico e socioeconémico do contrato
estimatdrio, uma vez que no contrato comutativo existe a certeza quanto a existéncia e extensao das
prestacdes envolvidas. Sabe-se de antemao quais sdo as consequéncias necessariamente advindas
a partir da celebracdo do contrato. Prestacdo e contraprestagdo sdo predeterminadas.

E isso, na realidade, ndo ocorre no contrato estimatorio, porquanto o consignante nao
consegue prever, com o aperfeigoamento do contrato, se ao final terd o bem de volta ou o preco
estimado, cuja escolha depende do consignatario, que recebe o poder de disposi¢do da coisa.
Tampouco sabe o0 accipiens, ao certo, qual o valor do lucro que terd, se ¢ que o tera.

Nesse sentido, o accipiens adquire, em vista do contrato, uma obrigagdo alternativa,
conforme proclama boa parte da doutrina (TARTUCE, 2020, p. 387).

A respeito disso, Flavio Tartuce (2020) relata a existéncia de divergéncia doutrindria
acerca de o contrato estimatorio constituir uma obrigacao alternativa ou facultativa ao consignatario
(TARTUCE, 2020, p. 387).

Flavio Tartuce (2020), ap6s identificar os dois grupos de doutrinadores, um defendendo a
tese de que o contrato estimatorio determinaria uma obrigacao alternativa ao consignatario e outro
advogando o entendimento de que a obriga¢ado seria facultativa, conclui dizendo que, pela leitura
dos artigos 536° ¢ 537¢ do CC, ¢ possivel concluir que a obrigagdo do consignatario ¢ alternativa,
uma vez que o consignante ndo perde a propriedade do bem com a celebracdo do contrato, haja
vista o disposto no referido artigo 536 do Codigo Reale, sofrendo limitacdo apenas quanto ao
seu poder de disposi¢ao, como determina o artigo 537 (TARTUCE, 2020, p. 387). Nesse sentido,

afirma:

Diante desses dois dispositivos, percebe-se que a obrigacdo do consignatario s6
pode ser alternativa, justamente diante dessa transmissdo temporaria do dominio.
Tanto isso € verdade que, findo o prazo do contrato, o consignante tera duas
opgoes: a) cobrar o preco de estima ou b) ingressar com acdo de reintegragido
de posse para reaver os bens cedidos. A possibilidade de propositura da agéo
possessoria decorre da propria natureza da obrigacdo assumida e também do
fato de o consignante, que ainda ndo recebeu o preco, ser o proprietario do bem
(TARTUCE, 2020, p. 387).

A obrigagao facultativa ¢ estudada pela doutrina brasileira, no contexto das obrigagdes
complexas pela multiplicidade de objetos, quando se estuda a obrigagdo alternativa. Nao tem
previsdo expressa em nossa legislacao, diferentemente daquilo que ocorre na Argentina, onde se
verifica que em seu Codigo Civil y Comercial encontra-se tipificada, entre os artigos 786 e 789.

Na obrigacao facultativa, o devedor deve o bem principal, mas pode adimplir a obrigagao

5 Inverbis: “Art. 536. A coisa consignada ndo pode ser objeto de penhora ou seqiiestro pelos credores do consignatario,
enquanto ndo pago integralmente o prego.”

6 In verbis: “Art. 537. O consignante ndo pode dispor da coisa antes de lhe ser restituida ou de lhe ser comunicada a
restituicdo.”
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entregando o bem acessorio.

O carater facultativo ndo se refere a prestagdo devida, mas a possibilidade que tem o
devedor de substitui-la por outra determinada anteriormente no titulo da obrigacdo. Ou seja,
se confere ao devedor a possibilidade de substituir a prestacdo principal por outra idonea ao
adimplemento, indicada no momento de constituir-se a divida (CAIA, 2015, p. 80).

Na obrigagdo facultativa a escolha ¢ apenas do devedor, ndo se consolidando
(compulsoriamente) a obrigagcdo no objeto facultativo sequer face ao perecimento do objeto principal.
A obrigacdo ¢ simples sob a dtica do credor e alternativa apenas ao devedor (GONCALVES, 2014,
p. 108).

Assim, uma vez que pode o consignatario escolher entre pagar o preco ou devolver o bem
e 0 consignante continua proprietario da coisa mesmo apds a celebragao desse negocio juridico,
forcoso € convir que a obrigacdo do accipiens ¢ alternativa e ndo facultativa, principalmente
porque nao se consegue determinar, nessa situacao, qual seria o bem principal que, caso perecido,
ocasionaria a extingdo da obrigag¢do, como ¢ da natureza das obrigacdes facultativas. O contrato
estimatorio se revela, entdo, como de dois objetos possiveis e exigiveis, tanto sob o ponto de
vista do consignante (fradens), como do consignatario (accipiens), ainda que a escolha seja deste
ultimo, caracterizando-se, em que pese a divergéncia, como alternativo (e ndo facultativo).

O STJ j& concluiu dessa forma, em julgado de 2005 (BRASIL, STJ, 2005). Sendo vejamos:

Direito comercial. Faléncia. Pedido de restituicdo de dinheiro. Alienagao de
mercadorias recebidas em consignagdo antes da quebra. Contabilizac¢do indevida
pela falida do valor equivalente as mercadorias. Dever da massa restituir ou as
mercadorias ou o equivalente em dinheiro. Simula 417 do STF. O que caracteriza
o contrato de venda em consignac@o, também denominado pela doutrina e pelo
atual Codigo Civil (arts. 534 a 537) de contrato estimatdrio, € que (i) a propriedade
da coisa entregue para venda ndo ¢é transferida ao consignatario e que, apds
recebida a coisa, 0 consignatario assume uma obrigacdo alternativa de restituir a
coisa ou pagar o prego dela ao consignante. Os riscos sdo do consignatario, que
suporta a perda ou deteriorag@o da coisa, ndo se exonerando da obrigagdo de pagar
0 prego, ainda que a restitui¢do se impossibilite sem culpa sua. Se o consignatario
vendeu as mercadorias entregues antes da decretacdo da sua faléncia e recebeu
o dinheiro da venda, inclusive contabilizando-o indevidamente, deve devolver o
valor devidamente corrigido ao consignante. Incidéncia da Sumula 417 do STF.
A arrecadagdo da coisa ndo ¢ fator de obstaculizacdo do pedido de restituicdo em
dinheiro quando a alienag@o da mercadoria ¢ feita pelo comerciante anteriormente
a decretagdo da sua quebra. Recurso especial ao qual se nega provimento
(BRASIL, STJ, 2005).

O objeto dessa especifica figura negocial, caso perecido ou deteriorado impde o dever ao
consignatario de pagar o preco, independentemente de culpa, nos termos do artigo 535 do Cdédigo

Civil. O prego, por ser dinheiro, ndo perece (genus nunquam perit).
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2 DAS OBRIGACOES DO CONSIGNATARIO E A INFLUENCIA DO DIREITO
COMPARADO EM NOSSO SISTEMA JURIDICO

Em decorréncia da celebragao do contrato estimatorio - notadamente pelo fato de qualquer
contrato criar obrigagdo ou obrigacdes para as partes - alguns deveres sdo indubitavelmente
impostos ao consignatario e, caso descumpridos, conferem ao consignante a possibilidade de
exigir-lhes o cumprimento ou extinguir (resolugdo) o contrato.

Conforme referido no capitulo anterior, a responsabilidade do consignatario, pelo
perecimento ou deterioragdo da coisa € objetiva.

De acordo com o estabelecido, o consignatario corre os riscos do perecimento do bem,
ainda que por caso fortuito ou for¢a maior, o que demonstra a quebra do principio de “res perit
domino”, de que o bem, ante a impossibilidade da devolugao, perece para o dono, que no caso,
seria o consignante.

Assim, no momento da entrega do bem e consequente celebragdo do contrato estimatorio,
o tradens apenas transfere ao consignatario o poder de disposi¢ao da coisa, uma vez que mantém
a propriedade do bem (DABAH, 2014, p. 281).

Na opinido de Alvaro Villaga Azevedo (2019), nada justificaria o rompimento desse
milenar principio (de que a coisa perece para o dono), que encontra fundamento no Cédigo de
Hamurabi e que estrutura todo o nosso direito obrigacional (AZEVEDO, 2019, p. 132-133). O
modelo perfilhado pelo Cédigo Reale foi o Codigo Civil italiano (arts. 1.556 a 1.558). Este Codigo,
no art. 1.557, também rompe com o preceito de que a coisa perece para o dono (res perit domino),
na hipdtese de impossibilidade de restituicdo do bem, mesmo que sem culpa do consignatario.

Consigne-se que a questdo sobre quem deve suportar a perda da coisa ainda que por
caso fortuito € um dos principais problemas verificados na “aestimatum”, razdo pela qual, talvez,
encontremos divergéncias em algumas legislagdes hodiernas sobre o tema.

Isso pode ser percebido por meio da leitura de alguns fragmentos do Digesto, em que se
percebe uma confusdo acerca da imposi¢ao da responsabilidade do consignatario pela perda ou
deterioragdo da coisa.

Em D.19,3,1,1 Ulpiano assevera que a estimacao ocasiona o risco pela perda daquele que
tomou a seu cargo a coisa, ou seja, 0 accipiens; assim, pois, ou devera devolver a mesma coisa ou a
estima que se concordou (D’ORS, 2000, p. 62-63). Sendo vejamos: “Aestimatio autem periculum
facit eius qui suscepit: aut igitur ipsam rem debebit incorruptam reddere aut aestimationem de qua
convenit”.

Em outro trecho do Digesto, em 19, 5, 17, 1, Ulpiano expde:

“Si Margarita tibi aestimata.dedero ut aut eadem mihi adferres aut pretium eorum,
deinde haec perierint ante venditionem, cuius periculum sit? Et ait Labeo, quod et
Pomponius scripsit, si quidem ego te venditor rogavi, meum esse periculum; su
tu me, tuum; si neuter nostrum sed dumtaxat consensimus, teneri te hactenus ut
dolum et culpam mihi praestes. Actio autem es hac causa utique erit praescriptis
verbis.”
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Na tradugdo: Se eu houvesse dado umas pérolas estimadas, para que logo me devolvessem
as mesmas ou o preco delas e depois, antes de vendé-las, fossem perdidas; de quem seria a perda?
E disse Labedo, o que escreveu Pompeu, que se verdadeiramente eu como vendedor foi quem
pediu, a perda ¢ minha; porém se vocé quem me pediu, a perda € sua; e que se nenhum de nds
criamos o risco, apenas consentimos, vocé se obriga unicamente a responder por dolo e por culpa
(accipiens). Porém a acdo por esta causa serd certamente a actio praescriptis verbis (D’ORS,
2000, p. 58-59).

Nesse trecho (D19, 5, 17, 1), diferentemente do anterior, a responsabilidade do accipiens
depende de culpa.

Diante disso, verifica-se uma divergéncia no Digesto acerca da responsabilidade pela
perda da coisa quando celebrado o contrato estimatdrio, que pode ter provocado reflexo nos
sistemas juridicos da atualidade, conforme sera demonstrado.

O artigo 5357, do nosso Codigo Civil de 2002, ao aduzir que a impossibilidade de
restitui¢do da coisa, mesmo que por fato ndo imputavel ao consignatario, ndo o exonera do dever
de pagar o prego, sinaliza que a responsabilidade dele € objetiva agravada, vale dizer, independente
de culpa, na modalidade do risco integral, incidente ainda que decorrente de caso fortuito ou forga
maior (ROSENVALD, 2018, p. 565).

De fato, ao asseverar que o consignatario responde mesmo que por fato a ele ndo imputavel,
o Coadigo Civil brasileiro segue novamente o Codice Civile, em seu artigo 1.557% e afasta duas
regras gerais proclamadas por nosso sistema. A primeira ¢ a constante do artigo 392° do Codigo
Reale, que consagra a regra da responsabilidade subjetiva dos contratantes nos contratos onerosos.

Asegunda ¢ o preceito de que na obrigagao de dar coisa certa, na modalidade da restituicdo,
caso pereca ou deteriore o bem sem culpa do devedor, a regra ¢ de que a coisa perega para o dono
(res perit domino), nos termos dos artigos 238'* ¢ 240" do Cddigo Civil de 2002, o que ndo ocorre,
nessa modalidade contratual em debate pois, como outra exce¢do, vigora o principio do res perit
debitoris.

Nao ¢ por demais afirmar, ainda, que o sistema civilista, quando adota a responsabilidade
independentemente de culpa, o faz perfilhando a modalidade da responsabilidade objetiva seguindo
a teoria do risco criado ou do risco proveito, o que permite a alegagdo por parte do agente lesivo
das causas excludentes do nexo de causalidade para afastar o seu dever de indenizar.

Contudo, na hipétese do retratado pelo artigo 535 do Cdédigo Civil, caso ocorra o evento
danoso, nao podera o consignatario alegar nenhuma das causas excludentes do nexo de causalidade,

tais como, caso fortuito ou forca maior, culpa exclusiva de terceiro, podendo apenas demonstrar

7 Inverbis: “Art. 535. O consignatario ndo se exonera da obrigacdo de pagar o prego, se a restitui¢ao da coisa, em sua
integridade, se tornar impossivel, ainda que por fato a ele ndo imputavel.”

8 In verbis: “Chi ha ricevuto le cose non ¢ liberato dall’obbligo di pagarne il prezzo, se la restituzione di esse nella
loro integrita ¢ divenuta impossibile per causa a Iui non imputabile.”

9 Inverbis: “Art. 392. Nos contratos benéficos, responde por simples culpa o contratante, a quem o contrato aproveite,
e por dolo aquele a quem ndo favorega. Nos contratos onerosos, responde cada uma das partes por culpa, salvo as
excegdes previstas em lei.”

10 In verbis: “Art. 238. Se a obrigagdo for de restituir coisa certa, e esta, sem culpa do devedor, se perder antes da
tradigdo, sofrerd o credor a perda, e a obrigagdo se resolvera, ressalvados os seus direitos até o dia da perda.”

11 In verbis: Art. 240. Se a coisa restituivel se deteriorar sem culpa do devedor, recebé-la-a o credor, tal qual se ache,
sem direito a indenizagao; se por culpa do devedor, observar-se-a o disposto no art. 239.
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a culpa exclusiva da vitima (GARBI, 2018, p. 83), o que evidencia que esse dispositivo utilizou a
teoria da responsabilidade objetiva na modalidade do risco integral.
Nesse sentido, os julgados do TJSP de 2010 e de 2018:

Contrato verbal estimatdrio. A¢do de cobranga do prego. Motocicleta. Ocorréncia
de roubo. Responsabilidade do consignatario pela perda da coisa, ainda que em
caso fortuito ou for¢a maior. Inteligéncia do art. 535 do CC/2002. (ESTADO DE
SAO PAULO, TJSP, 2010a).

EMENTA: Bem movel. Contrato estimatério. A¢do indenizatoria. Procedéncia.
Preliminares afastadas. Veiculo entregue pela autora a ré em consignagdo para
venda. Perecimento do bem por culpa do sécio da consignataria, que se envolveu
em acidente quando o utilizava sem autoriza¢do da consignante, resultando
em perda total. Indenizagdo securitaria que ressarciu apenas parte do valor do
veiculo. Responsabilidade da consignataria pelo pagamento da diferenca, por
forca do art. 535 do CC. Circunstancias faticas alegadas pela apelante que ndo
se mostram suficientes a isenta-la de sua obrigagdo legal. Indenizacdo devida.
Honorarios contratuais que ndao podem ser reclamados pela parte. Precedentes
jurisprudenciais. Julgamento “extra petita” em relagdo aos danos morais. Recurso
provido em parte

(...)Acrescente-se que, embora o ajuste em questio ndo tenha o escopo de transferir
a propriedade do bem consignado, recaem sobre o consignatario os riscos da
coisa. Nos termos do art. 535 do Cddigo Civil, “O consignatario ndo se exonera
da obrigagdo de pagar o prego, se a restituigdo da coisa, em sua integridade, se
tornar impossivel, ainda que por fato a ele ndo imputavel”.

Consoante anotam Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina
Bodin de Moraes, “Embora o contrato estimatorio ndo tenha o conddo de criar para
o consignante a obrigagao de transferir a propriedade da coisa ao consignatario, os
riscos da coisa (i.e., o 6nus de suportar deterioragdo ou perecimento provocados
por caso fortuito ou forga maior) recaem sobre este, excepcionando a regra
geral «res perit domino’. Da mesma forma, se a perda ou deterioracdo forem
imputéveis a terceiro, caberd ao consignatario buscar a reparagdo devida, mas
¢ ele consignatario quem ira responder perante o consignante, via pagamento
pelo preco ajustado” (Codigo Civil Interpretado, vol. II, pag. 209). Diante de
tais consideragdes, a condenagdo da consignataria em ressarcir a consignante
pelos prejuizos decorrentes da perda do veiculo a ela confiado ¢ medida de rigor.
(ESTADO DE SAO PAULO, TJSP, 2018).

O Codigo de Comércio de El Salvador, em seu artigo 1051, I, seguindo o sistema italiano,
também impoe a responsabilidade objetiva ao consignatario, na hipdtese de impossibilidade de
restituicao do bem, ao afirmar que o “consignatario esta obligado a pagar el precio de lo recibido,
cuando no devuelva las cosas, aun en el caso de que la devolucion se vuelva imposible por causas
que no le sean imputables.”

O Codigo Comercial de Guatemala e o de Honduras, nos artigos 713, 1° e 826, 1,
respectivamente, também estipulam a responsabilidade objetiva do consignatario, por influéncia

do sistema italiano.
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O sistema colombiano, de forma diversa, no artigo 1378'* do seu Cddigo Comercial
(Codigo de Comercio de la Republica de Colombia), estabelece expressamente a responsabilidade
subjetiva do consignatario pela perda ou deterioracdo da coisa e permite, por conseguinte, salvo
estipulagdo em contrario dos contratantes, o afastamento do dever de indenizar do accipiens sob a
alegacdo de forga maior.

O Codigo Comercial mexicano, em seu artigo 393," por seu turno, aduz que ao celebrar
o contrato de consignag¢do mercantil (contrato estimatdrio), o consignatario assume os riscos do
bem, podendo, nada obstante, alegar a ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior.

Dessa forma, ¢ possivel verificar que alguns paises impdem a responsabilidade objetiva
ao consignatario e outros preferem a responsabilidade subjetiva, o que nos lembra a celeuma
encontrada no Digesto, conforme acima narrado.

Consigne-se que a responsabilidade pelo ndo pagamento do bem, na hipdtese de venda
da coisa a terceiro pelo consignatario ¢ deste ultimo, baseado nesse artigo 535 do Codigo Civil.

Destarte, o accipiens, na hipotese de ter vendido o bem objeto do contrato estimatorio e
ndo ter recebido o preco pelo adquirente, deve pagar o preco estimado ao consignante e adotar as
providéncias juridicas cabiveis em face do adquirente, ndo podendo esquivar-se de sua obrigacao
assumida perante o consignante, com fundamento no ndo pagamento do prego por parte do terceiro
adquirente do bem (ROSENVALD, 2018, p. 565).

Do Tribunal de Justica de Sao Paulo, extrai-se o elucidativo julgado:

Contrato estimatorio. Venda de automovel em consignacdo. Agdo de cobranca
cumulada com indeniza¢do por danos morais. Pretensdo deduzida em face do
terceiro adquirente. Descabimento. Cobranga que deveria ser voltada em face do
consignatario. Loja de automoveis. Relacdo juridica que néo alcanga o terceiro.
Loja responsével pela venda que tem a obrigacao de repassar o prego estimado ao
consignante. (ESTADO DE SAO PAULO, TISP, 2010).

Igualmente incabivel - assim tendo o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
reconhecido, com acerto — que o consignante busque reivindicar o dominio perante o terceiro
adquirente, na hipdtese de inadimplemento quanto ao pagamento do pre¢o pelo accipiens

(consignatério):

EMENTA: Agravo de Instrumento. Bem movel (automodvel). Agdo declaratoria.
Decisao recorrida deferiu, em sede de antecipagdo de tutela, inaudita altera
parte, a restitui¢do imediata pela agravante, de automovel que a parte agravada
havia entregue a revendedora de veiculos corré em consignagdo, para venda.
Irresignacdo - Os elementos de conviccdo constantes dos autos de origem
indicam que a revendedora consignataria vendeu o veiculo a ela entregue pela

12 Art. 1378: “Salvo estipulacion distinta, el consignatario es responsable de culpa leve en la custodia de las mercancias
y en el cumplimiento del contrato, pero no responde por el deterioro o pérdida de ellas provenientes de su naturaleza,
de vicio propio o de fuerza mayor.”

13 “Los riesgos del bien se transmiten al consignatorio cuando éste le sea entregado de manera real por el consignante,
con la excepcion de la pérdida o deterioro por caso fortuito o fuerza mayor tratindose de bienes individualmente
designados los cuales correran a cargo del consignante.”

SCIENTIA IURIS, Londrina, v. 26, n. 3, p. 122-144, nov. 2022. DOI: 10.5433/2178-8189.2022v26n3p122



135

THIAGO REIS AUGUSTO RIGAMONTI E GUSTAVO HENRIQUE DE OLIVEIRA

parte agravada, em consignacdo, a ora agravante. Ha também no feito, dados
indicativos de que para aquisi¢do do veiculo, a agravante celebrou contrato de
financiamento com instituicao financeira. Destarte, forcoso convir que a prova
até entdo apresentada aponta para a celebragdo de contrato estimatorio entre a
parte agravada e revendedora. O contrato estimatorio, que trata da entrega, pelo
consignante, de bens moveis, ao consignatario, para venda, esta regulamentado
pelos dispositivos contidos na legislacédo civil, precisamente nos arts. 534 a 537.
Por for¢a de tal contrato, dada a extensdo da relacdo estabelecida, se o bem
for vendido pelo consignatario a terceiro de boa-fé, ou seja, aquele que paga
corretamente o preco pedido (caso que parece ser o da agravante), o negocio
sera considerado valido e acabado, devendo o consignatrio repassar o valor
da venda ao consignante. Bem por isso, ndo se afigura prudente, em sede de
antecipacdo de tutela, privar a agravante, terceira, supostamente adquirente de
boa-fé, da posse do bem, em virtude do consignatario ndo ter procedido o repasse
ao consignante (parte agravada) do valor concernente a venda do veiculo. Com
efeito, embora o quanto concluido em relagdo a agravante esteja limitado pelo
inicio de conhecimento, fato ¢ que as afirmativas feitas pela parte agravada
relativamente a agravante ndo pesaram ao espirito deste julgador, a ponto de
prevalecerem sobre eventuais hipoteses negativas. Logo, ndo ha que se falar, por
ora, em probabilidade. Destarte, incabivel a antecipacdo de tutela, nos termos
em que deferido. Realmente, como ja assentado em iterativa jurisprudéncia, os
pressupostos da tutela antecipada, consubstanciados no art. 300, do CPC, sao
concorrentes. Destarte, a auséncia de um deles, inviabiliza a pretensao do autor.
Recurso provido. (ESTADO DE SAO PAULO, TJSP, 2020).

Essa circunstancia demonstra que a relagdo juridica estabelecida entre consignante e
consignatario ndo se confunde com a relagao concebida entre o consignatario e o eventual adquirente
do bem objeto dessa figura negocial. Sdo relagdes juridicas distintas, de forma que igualmente nao
pode o adquirente do bem entregue ao consignatario em virtude do contrato estimatdrio, exigir ou
demandar o consignante por qualquer razao que seja.

Para o consignante, em reciprocidade, uma vez que o contrato celebrado confere ao
consignatario o poder de disposi¢cdo do bem, ndo lhe ¢ concedida nenhuma demanda em face do
eventual terceiro adquirente desse bem. Como referido, o direito do consignante ¢ de receber do
consignatario o bem de volta em sua integridade ou o valor estimado. Nada além disso podera
exigir.

O “Cddigo Civil y Comercial” argentino traz, em seu artigo 1.337', que trata do contrato
de consignagdo, previsdo expressa acerca da inexisténcia de relacdo juridica entre o consignante
e as pessoas que celebrem negdcios juridicos com o consignatario, envolvendo o bem objeto do
contrato em consignagao.

Maria Eugenia Rodriguez Peria (2015), ao comentar o artigo 1335 do “Cdédigo Civil y
Comercial” argentino - que inaugura o regime juridico do contrato de consignagao - explica que o
desenvolvimento da atividade do consignatario ¢ feito em nome proprio, que manifesta a vontade

por ele mesmo frente aos terceiros, de forma que o “consignante no queda obligado frente a los

14 Art. 1337 do Coédigo Civil y Comercial “El consignatario queda directamente obligado hacia las personas con
quienes contrata, sin que éstas tengan accidn contra el consignante, ni éste contra aquéllas.”

SCIENTIA IURIS, Londrina, v. 26, n. 3, p. 122-144, nov. 2022. DOI: 10.5433/2178-8189.2022v26n3p122



136

O CONTRATO ESTIMATORIO NO CODIGO CIVIL DE 2002: ORIGENS E APLICABILIDADE

terceros, ni estos contraen obligaciones ni derechos directos a su favor o en su contra” (PERIA,
2015, p. 68).

Outra questdo que envolve o conjunto de obrigagdes do consignatario ¢ aquela atinente
a exposicdo do bem para a venda. A bem da verdade, sequer pode o consignante exigir do
consignatario a exposi¢do do bem para a venda, se as partes ndo pactuarem nesse sentido no
momento da contratacdo. O modo de exibicdo da coisa e o lugar para isso ocorrer devem ser
previamente estabelecidos no contrato (GARBI, 2018, p. 82), o que possibilitara ao tradens
demandar o accipiens por inadimplemento contratual caso o bem ndo seja exposto para a venda.

Seguindo essa linha de raciocinio, a obrigacdo do consignatdrio ¢ de meio e ndo de
resultado, de forma que ndo podera ser responsabilizado caso ndo consiga encontrar um comprador
para o bem do consignante (GARBI, 2018, p. 83).

O nosso legislador de 2002, ao seguir o modelo italiano dessa figura negocial em debate -
que destinou apenas trés dispositivos em seu Codice, o que lhe rende criticas por parte da doutrina
por ndo conseguir regulamentar, na integralidade, a esséncia do contrato estimatorio (DABAH,
2014, p. 283) - foi timido ao disciplind-la em apenas 4 (quatro) dispositivos, entre os artigos 534
a 537.

Consigne-se, nada obstante, que o sistema italiano inspirou, a partir da década de 40 do
século passado, porquanto o seu atual codigo civil € de 1942, varias legislacdes de outros paises
no que tange ao contrato estimatodrio.

Isso ocorreu com os sistemas da Guatemala'>, Honduras'® e de El Salvador que,
basicamente, copiaram, em seus respectivos Codigos Comerciais, o regramento italiano sobre essa
figura contratual. O Cddigo de Comércio de Coldmbia, entre os artigos 1377 e 1381, traz a figura
do contrato em consignacdo ou estimatorio e prevé algumas poucas diferencas em comparacao
com o direito italiano. Uma delas ja foi retratada acima e corresponde a responsabilidade civil do
consignatario pela perda ou deterioracdo da coisa em seu poder que ¢ subjetiva.

Outros paises, de maneira um pouco diversa, afastaram-se do sistema italiano e trataram
o contrato estimatorio como uma espécie de mandato (DABAH, 2014, p. 283).

Foi o caso do sistema argentino, em que se verifica no artigo 1335 do Codigo “Civil
y Comercial” que o contrato estimatério, denominado de contrato de consignacdo, surge como
uma modalidade de mandato, nos seguintes termos: “Hay contrato de consignacion cuando el

mandato es sin representacion para la venta de cosas muebles. Se le aplican supletoriamente las

15 Art. 713 do Cdodigo de Comercio de Guatemala: “El contrato estimatorio, por el cual una parte entrega a la otra
una o varias cosas muebles para que le pague un precio o bien le devuelva las cosas dentro de un plazo, se regira
por las siguientes reglas: 1°. El consignatario no quedara liberado de la obligacion de pagar el precio de lo recibido,
porque sea imposible su total restitucion, aun por causas que no le sean imputables. 2°. El consignatario podra
disponer validamente de las cosas, pero éstas no podran ser embargadas por los acreedores de aquél mientras no
haya sido pagado el precio. 3°. El consignante pierde su derecho de disposicion sobre las cosas, en tanto que no le
sean restituidas.”

16 Art. 826 del C6d. Com. de la Republica de Honduras: “El contrato estimatorio, por el cual una parte entrega a
la otra una o varias cosas muebles para que le pague un precio o bien le devuelva las cosas dentro de un plazo, se
regira por las siguientes reglas: I. El consignatario no quedara liberado de la obligacion de pagar el precio de lo
recibido, porque sea imposible su total restitucion aun por causas que no le sean imputables; II. El consignatario
podra disponer validamente de las cosas, pero estas no podran ser embargadas por los acreedores de aquél mientras
no haya sido pagada el precio: y III. El consignante pierde su derecho de disposicion sobre las cosas en tanto que no
le sean restituidas”.
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disposiciones del Capitulo 8 de este Titulo'””.

O Cddigo Comercial mexicano, por seu turno, entre os artigos 392 e 394, trata da
“consignacion mercantil” de maneira bem exauriente, prevendo, inclusive, no artigo 393, 4,'® o
prazo de 2 (dois) dias uteis para que o consignante, apos a ocorréncia da venda do bem objeto do
contrato estimatorio, receba do consignatario, o pre¢o estimado, salvo disposi¢cdo em contrario.

Assim, verifica-se que o sistema italiano exerceu grande influéncia em nosso e em varios
paises nessa modalidade contratual, nada obstante podermos observar que o tratamento da matéria,
perante o Codigo Civil de 2002, em razdo disso, ocorreu de maneira timida, notadamente pelo fato
de ser um contrato de elevada incidéncia pratica, o que lhe poderia render uma quantidade maior
de dispositivos, a exemplo do que se verifica no México que detalha essa figura contratual em
varios textos normativos.

No entanto, uma circunstancia verificada em todas as legislagdes acima pesquisadas ¢ a
existéncia de texto normativo especifico, com excecdo do sistema argentino, em que se determina
a proibi¢ao da disposi¢do do bem, na vigéncia do contrato em debate, por parte do tradens, ou a
mengdo expressa a perda do seu poder de dispor da coisa durante 0 mesmo periodo, tema a seguir

enfrentado.

3DAPERDADO PODER DE ALIENACAO DO CONSIGNANTE DURANTE A VIGENCIA
DO CONTRATO

Conforme referido anteriormente, o contrato estimatorio, quando celebrado, transfere ao
accipiens apenas o poder de disposi¢do da coisa, mas nao altera a titularidade do bem, que continua
sendo do tradens. O proprio artigo 536, do CC/2002, deixa clara essa ideia de que a propriedade
continua sendo deste tltimo, ao afirmar que a “coisa consignada nio pode ser objeto de penhora ou
sequestro pelos credores do consignatario, enquanto ndo pago integralmente o prego”.

Destarte, ndo sdo todas as faculdades do dominio que permanecem com o consignante,
uma vez que a tradicdo do objeto ocasiona a transferéncia do poder de disposi¢do para o
consignatario, com o escopo de que ele possa efetivar as operagdes de venda (TEPEDINO;
KONDER; BANDEIRA, 2020, p. 184).

Consigne-se que a posse da coisa, no momento da celebracdo do contrato estimatorio, ¢
desmembrada, o que faz com que o consignatario adquira a posse direta do bem, permanecendo o
consignante com a posse indireta (DONDELLI, 2007, p. 6).

O consignatario, possuidor direto do bem, detém, na medida da sua disponibilidade,
a pretensdo de vendé-lo, tendo sido conferida a si esta prerrogativa, da qual o consignante,
temporariamente, abre mao (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2021, p. 138). Neste sentido:

17 Traducdo livre: Ha contrato de consignacdo quando o mandato ¢ sem representagdo para a venda das coisas
moveis. Aplicam-se supletivamente as disposi¢des do capitulo 8 deste titulo.

18 “Una vez verificada la venta del bien dado en consignacion, el consignatorio tendra dos dias héabiles para entregar
la ganancia pactada al consignante, salvo pacto en contrario.”
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Como acentuamos, ¢ essencial que o fradens entregue a coisa moével ao
consignatario, bem como sua disponibilidade. No entanto, conserva a propriedade.
Findo o prazo do contrato ou da notificagdo, conforme assinalado, tera ele direito
ao preco ou a restituicdo da coisa. Outrossim, durante o lapso contratual, ndo
pode pretender a restituigdo nem turbar a posse direta do consignatario, que
pode opor-lhe os meios possessorios. Como mantém o tradens o dominio, pode
prometer a venda da coisa para ap6s o prazo de consignagdo, mediante a condigdo
de reaquisi¢do da disponibilidade. A esse respeito dispde o art. 537 do vigente
Cadigo: ‘O consignante ndo pode dispor da coisa antes de lhe ser restituida, ou
de lhe ser comunicada a restitui¢do’. (VENOSA, 2020, p. 396).

O Coédigo Comercial mexicano, ao apresentar esse tipo negocial com outra denominagao,
nada obstante, dispde em seu artigo 392, expressamente, que “una persona denominada consignante
transmite la disponibilidad y no la propiedad de uno o varios bienes muebles, a otra persona
denominada consignatario”. Vale dizer, o sistema mexicano preferiu deixar bem claro o fato de
que com o aperfeicoamento desse contrato, ndo hé transmissao de titularidade do bem, somente o
poder de disposi¢do da coisa.

Dessa forma, ao transferir o poder de disposi¢ao do bem temporariamente ao accipiens, o
tradens fica despojado dele até que o contrato estimatdrio seja extinto. O que significa afirmar que
mesmo sendo proprietario do bem, ndo pode aliena-lo, nos termos do que dispde, nessa linha de
raciocinio, o artigo 537 do Cédigo Civil de 2002, ao aduzir que: “O consignante ndo pode dispor
da coisa antes de lhe ser restituida ou de lhe ser comunicada a restituigao”.

Essa mesma vedagdo ¢ encontrada no Cddigo Civil italiano, artigo 1.558, no Cddigo
Comercial de El Salvador, artigo 1.051, III, no Codigo Comercial mexicano, artigo 393, 5 e no
Codigo Comercial colombiano, artigo 1.381. Expressam a ideia de perda do poder de disposi¢ao
do consignante quando celebrado o contrato estimatorio os Codigos Comerciais de Guatemala,
artigo 713, 3° e Honduras, artigo 826, I11.

Questdo interessante que surge ¢ aquela atinente a consequéncia juridica do eventual
desrespeito do consignante ao contrato estimatdrio e a venda do bem a um terceiro, com
inobservancia do disposto no artigo 537 do CC. Ou seja, se antes de lhe ser devolvida a coisa ou
comunicada a sua restitui¢do o tradens vendé-la para uma outra pessoa, essa venda seria valida,
invalida ou ineficaz?

Marco Aurélio Bezerra de Melo (2021) afirma que na vigéncia dessa espécie negocial, o
objeto fica a disposicao do accipiens, e infringiria o principio da boa-fé objetiva, que se materializa
na lealdade e confianga reciprocas, se o tradens pudesse dispor da mesma coisa para outras pessoas
(MELO, 2021, p. 381). Apenas estara autorizado a tanto, legal e contratualmente, depois de regular
comunicagdo do consignatario no sentido de que ndo pretende ficar com a coisa ou no momento
da sua restitui¢ao. Qualquer alienagdo realizada de maneira diversa serd considerada “ineficaz
perante o consignatario, respondendo o consignante perante o terceiro pelos prejuizos que este
experimentou ao confiar na seriedade do contrato” (MELO, 2021, p. 381).

Nesse mesmo sentido, de que a violagdo do artigo 537 do CC/2002, subsumiria em
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hipotese de ineficacia do contrato celebrado pelo consignante, ¢ a opinido de Nelson Rosenvald
(2018), que visualiza uma verdadeira “venda a non domino”, o que tornaria ineficaz o negocio
juridico diante do consignatario, em sua opinido (ROSENVALD, 2018, p. 566).

A nosso ver, tratar-se-ia de uma hipotese de inadimplemento contratual (do contrato
estimatorio) bem como de nulidade absoluta do negocio juridico de disposi¢do da coisa pelo
consignante a um terceiro, porquanto dispde o artigo 166, VII, do Cdédigo Civil de 2002, ser nulo o
negocio juridico quando: “a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica sem cominar
sancao”.

A analise do artigo 537, do CC/2002, deixa evidente o fato de que o legislador, ao afirmar
que o “consignante nao pode dispor da coisa”, indica uma proibigdo da pratica do negécio juridico
de alienagdo do bem transmitido, na vigéncia do contrato estimatdrio, o que nos leva a ilagdo de
que o eventual contrato de compra e venda celebrado pelo consignante, com infringéncia a esse
dispositivo, seria nulo.

Dispoe Paulo Lobo (2020) que:

Ha quem sustente que a violagdo da norma de vedagdo de dispor da coisa, pelo
consignante, constituiria inadimplemento do contrato, mas produziria efeitos em
relacdo a terceiro. Assim, a venda da coisa consignada, dentro do prazo ajustado,
feita pelo consignante a terceiro, seguida da tradi¢do, produziria os efeitos de
transmissao da propriedade. O terceiro estaria legitimado a reivindicar a coisa do
consignatario (Biscontini; Ruggeri, 1998, p. 31). Entendemos, contrariamente,
que ndo se trata simplesmente de inadimplemento contratual. Ndo se estaria
violando apenas o contrato. Esta em jogo ndo apenas o ilicito relativo as partes
do contrato, mas o principio da boafé que tutela o interesse de todos aqueles
que confiem na legitimidade do poder de disposi¢ao do consignatario. Nulo € o
negocio juridico que tiver por objetivo fraudar lei imperativa (CC, art. 166, VI). A
nulidade decorre da violagdo da lei que atribui ao consignatario o poder exclusivo
de disposi¢do. (LOBO, 2020, p. 334).

Como se revela da citagdo acima, referido autor também atribui peso ao principio da
boa-fé objetiva, premissa principioldgica fundamental ao Cdodigo Civil de 2002 — elencando-se
a eticidade, socialidade e operabilidade como seus principios nucleares (DINIZ, 2019, p. 66) —,
diploma que erigiu, pioneiramente nos sistemas juridicos de direito privado ocidentais, a funcao
social do contrato como limite a autonomia privada (NERY JUNIOR; NERY, 2013, p. 633).

Nesse mesmo sentido, dispdoe Alexandre Dartanhan de Mello Guerra (2019), ao aduzir que
a parte inicial do artigo 537 do CC/2002 revelaria norma cogente e o seu desrespeito ocasionaria
a nulidade absoluta, nos termos do artigo 166, VI, do CC/2002, do contrato entabulado entre o
consignante ¢ um terceiro (GUERRA, 2019, p. 861-862).

Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery (2013) comungam do mesmo
entendimento ao afirmarem que a inobservancia desse regramento pelo tradens, por alienagao
do bem diretamente a terceiros, viola “o comando do CC 166 VI, causa de nulidade absoluta

do negobcio feito entre consignante e terceiro, tendo por objeto as coisas consignadas” (NERY

SCIENTIA IURIS, Londrina, v. 26, n. 3, p. 122-144, nov. 2022. DOI: 10.5433/2178-8189.2022v26n3p122



140

O CONTRATO ESTIMATORIO NO CODIGO CIVIL DE 2002: ORIGENS E APLICABILIDADE

JUNIOR; NERY, 2013, p. 722).

O nosso pensamento diferencia dos referidos autores, apenas no que tange ao inciso do
artigo 166 do Codigo Civil de 2002 que serve de fundamento para a alegacdo da nulidade do
contrato celebrado sem o respeito ao artigo 537 do CC, uma vez que pensamos que seria a hipotese
de se aplicar o inciso VII e ndo o VI daquele dispositivo, haja vista o fato de a lei proibir a pratica

de ato de disposicao por parte do consignante na vigéncia do contrato estimatorio.

CONCLUSAO

O contrato estimatorio se revela como pertinente objeto de estudo, mormente em se
considerando ter recibo tipificagdo e regramento proprios apenas a partir do Codigo Civil de 2002,
situando-se dentre as inovagdes de referido diploma.

Respeitando os principios informadores do vigente Codigo Civil, a boa-fé objetiva se
revela intrinseca aos direitos e obrigacdes que informam a celebragdo e a execugdo do contrato
estimatorio, dai ndo se distinguindo das demais formas contratuais previstas e normatizadas pelo
Codigo Reale.

E no Direito Romano que se reconhece a origem do contrato estimatorio, uma vez que,
a despeito de ndo nomeado a este titulo no Direito Cléssico, nele foram reconhecidas agdes
proprias para a protecdo da relagdo juridica estimatdria, pois que ndo idéntica, a despeito do
compartilhamento de certas caracteristicas, a locagdo, a compra e venda e ao mandato.

Merecem a devida abordagem os nucleos polémicos que ainda envolvem o contrato
estimatorio, tendo se sustentado se tratar de obrigacdo alternativa (e ndo facultativa), em que,
ainda que caiba a escolha ao devedor, ha duas prestagdes que, alternativamente, podem satisfazer
os pressupostos do adimplemento (entrega do preco ou restituicao da coisa); contrato real, ao invés
de consensual, pois que se aperfeicoa mediante a tradi¢do da coisa; e contrato aleatorio, pois que
revela incerteza acerca da prestacdo que serd recebida pelo tradens e pelo accipiens.

Abordou-se a peculiar responsabilidade objetiva do accipiens (consignatario) na hipotese
de perecimento do objeto cuja posse direta lhe foi transmitida, inafastdvel até mesmo frente as
hipoteses de caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva de terceiro, excetuando as regras gerais
de responsabilidade civil contratual subjetiva e de que a coisa “perece para o dono”.

Nao obstante econdmico em seu regramento, o Codigo Civil Brasileiro traz fundamentos
bastantes para se reconhecer a autonomia entre a relagdo juridica negocial do adquirente com o
consignatario, de maneira a nada ter a exigir o adquirente do consignante e vice-versa, na hipdtese
de inadimplemento do consignatario.

Abordou-se, ao final, a relevante particularidade de que se reveste o direito de propriedade
quando do contrato estimatdrio, uma vez que, a despeito de reservada a propriedade ao consignante
enquanto ndo promovida a venda ou a aquisi¢do propria pelo consignatario, ha a restri¢do da

poténcia de “dispor” por parte do consignante, que, em homenagem a boa-fé do consignatario e
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de sua justa expectativa na promocao da venda da coisa, percebe peremptoria vedagao a qualquer
ato de disposi¢@o por parte do tradens, ja que referido direito de dispor sobre a coisa ¢ transmitido
ao consignatario enquanto vigente ou ndo resolvida a consignagdo, constituindo-se em hipdtese
de nulidade (invalidade absoluta: e ndo relativa ou mero inadimplemento contratual, tampouco
apenas ineficicia) eventual disposi¢do por parte do consignante.

Tem-se, em conclusdo, que restou demonstrada a hipotese inicial, no sentido de que o
contrato estimatorio previsto no Codigo Civil de 2002, embora seja uma novidade em relagdo ao
Codigo Civil de 1916, ja era uma realidade no Pais, e a sua previsao contribuiu para conferir maior
seguranga juridica na efetiva¢do das relagdes individuais e sociais, particularmente das relagdes

privadas.
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