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Resumo: O artigo se propde a analisar o cenario de revolugao
tecnologica concentrada nas tecnologias da informacgdo e da
comunicagdo que remodelou a base material da sociedade em
ritmo acelerado, a partir do final do Século XX, mas especialmente
os efeitos dos algoritmos e das Inteligéncias Artificiais, nas
aplicagdes tecnologicas do sistema juridico, em especial no que
se relacionam a sua utilizagao para o Judiciario, uma vez que a
partir dadécadade 1990, quando a internet se popularizou e houve
um aumento vertiginoso e progressivo do nimero de demandas
em tramitacdo, o que acaba por se desdobrar em morosidade no
processamento e no julgamento de tais demandas. Por essa razao,
com o intuito de superar essa desafiadora realidade decorrente
do crescimento progressivo do volume de demandas judiciais
em tramitacdo, cenario critico que acomete o Poder Judiciario
brasileiro, tem ponderado e buscado solu¢des das mais diversas.
E assim que o emprego das tecnologias da informagdo, em
especial os algoritmos e as Inteligéncias Artificiais para o direito
(atualmente chamadas de “Lawtechs”), vem sendo cogitado e

levado a efeito no Poder Judiciario, como alternativa tecnoldgica
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para auxiliar nas questdes atinentes ao sistema judicidrio.

Palavras-chave: inteligéncia artificial, algoritmos, novas tecno-

logias, processos judiciais, sociedade da informagao.

Abstract: This article analyzes the scenario of technological
revolution concentrated in information and communication tech-
nologies that remodeled the material base of society at an accel-
erated pace, from the end of the 20th century, but especially the
effects of algorithms and Artificial Intelligences, in technological
applications of the legal system, especially with regard to its use
by the Judiciary, since from the 1990s onwards, when the inter-
net became popular and there was a vertiginous and progressive
increase in the number of claims in process, which it ends up
resulting in delays in processing and judging such demands. For
this reason, in order to overcome this challenging reality result-
ing from the progressive growth in the volume of lawsuits in
progress, a critical scenario that affects the Brazilian Judiciary, it
has pondered and sought out the most diverse solutions. This is
how the use of information technologies, especially algorithms
and Artificial Intelligences for the law (currently called “Law-
techs”), has been considered and carried out in the Judiciary, as
a technological alternative to assist in matters pertaining to the

judicial system.

Keywords: artificial intelligence, algorithms, new technologies,

court lawsuits, information society.
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INTRODUCAO

Em uma andlise objetiva, mas extremamente precisa, Castells afirma que no final dos
anos 1990, varios acontecimentos de importancia historica transformaram o cenario social da vida
humana. Uma verdadeira revolucao tecnoldgica concentrada nas tecnologias da informacao e da
comunicagdo passou a remodelar a base material da sociedade em ritmo acelerado, a tal ponto
que o Século XXI apresenta-se a0 mundo como um estagio completamente novo e absolutamente
inexplorado do desenvolvimento historico, econdmico, cultural, social, juridico e politico. A esse
estagio o autor d4 o nome de sociedade em rede (2002, p. 39).

Inaugura-se, com o despertar deste novo tempo, uma nova sociedade, impulsionada, nas
palavras de Barreto Junior (2007, p. 62), por trés fendmenos: a) um novo estagio do modo de
produgdo capitalista, projetado pela chamada convergéncia tecnoldgica; b) um exponencial cres-
cimento — e consequente diminui¢ao dos custos — da producao de equipamentos informaticos e ¢)
pela disseminacdo em escala mundial da Internet'.

Este artigo se propde a analisar esse cenario de transformagdes de ordem tecnoldgica,
especialmente os efeitos dos algoritmos e das Inteligéncias Artificiais, nas aplicagdes tecnoldgicas
do sistema juridico, em especial no que se relacionam a sua utilizagdo para o Judiciario em suas
mais variadas vertentes.

Neste sentido, visando a pontuar histdrica e socialmente a questdo, ¢ necessario dizer
que a realidade enfrentada pelo Poder Judiciario brasileiro, a partir da década de 1990, quando a
internet se popularizou em todo o mundo, ¢ marcada por um aumento vertiginoso € progressivo
do nimero de demandas em tramitagdo, o que acaba por se desdobrar em morosidade no processa-
mento e no julgamento de tais demandas, uma vez que estas crescem em ritmo mais acelerado do
que ¢ viavel a adaptagdo da estrutura do Poder Judiciario patrio, a fim de comporta-las.

Em concreto, de acordo com o relatorio “Justica em Numeros™ referente ao ano de 2020,
da lavra do Conselho Nacional de Justica — CNJ, o Poder Judiciario brasileiro finalizou o ano de
2019 com 77.100.000 (setenta e sete milhdes e cem mil) processos em tramitagdo, aguardando
solugdo definitiva.

Esses numeros, nao ¢ necessario ser um especialista, denotam um sério prejuizo a cele-
ridade, a eficiéncia e a propria qualidade do processamento e julgamento das demandas judiciais,
motivo porque as solucdes tecnoldgicas para essas questdes vém se tornando um tema de preocu-
pacao premente por parte da cipula do Judicidrio e de outros Poderes de Estado, que ndo ignoram
as reais possibilidades de um colapso dos 6rgdos a ele subordinados.

O cenario de acimulo de acervo, com constante crescimento no volume de novas agdes

1 Sobre esse contexto, Barreto Junior escreve que “este processo decorreu em razdo de trés fendmenos, inter-relacionados, que
responderam pela génese da transformacdo assistida: a) convergéncia da base tecnologica — possibilidade de poder representar
e processar qualquer informag@o de uma tnica forma, a digital. Essa convergéncia teve profundas implica¢des no processo de
mundializagdo da economia, das telecomunicagdes ¢ dos processos sociais, pois, sem uma padronizagdo tecnologica minima,
este novo paradigma de sociedade seria inimaginavel; b) dindmica da industria — proporcionou continua queda nos pregos dos
computadores, insumos tecnologicos, softwares, componentes de redes, permitindo maior acessibilidade a integracdo na rede. c)
crescimento ¢ expansdo da internet: aumento exponencial da populagdo mundial com acesso a rede e evolugdo da conectividade
internacional”. BARRETO JUNIOR, Irineu Francisco. Atualidade do Conceito Sociedade da Informagao para a Pesquisa Juridica.
In: PAESANI, Liliana Minardi (coord.). Direito na Sociedade da Informacao. Sao Paulo: Atlas, 2007, p.62.
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judiciais propostas, também implica em custo relevante para o pais. De acordo com o CNJ, em
2019, as despesas totais do Poder Judiciario somaram R$ 100.200.000.000,00 (cem bilhdes e
duzentos milhdes de reais), representando nada menos do que 1,5% do Produto Interno Bruto
do pais e 2,7% dos gastos totais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. A
monta ¢ superior aquelas investidas pela Unido no mesmo ano de 2019, em ciéncia e tecnologia
(RS 6,37 bilhoes), em energia (R$ 2,34 bilhdes), na industria (R$ 1,70 bilhdo), em habitagao (R$
0,05 bilhdo), em seguranca publica (R$ 9,02 bilhdes) e em transporte (R$ 8,67 bilhdes), segundo
informagdes disponiveis no portal da transparéncia do Governo Federal (CNJ, 2020).

Por essa razdo, com o intuito de superar essa desafiadora realidade decorrente do cresci-
mento progressivo do volume de demandas judiciais em tramitagdo, cenario critico que acomete o
Poder Judicidrio brasileiro, tem ponderado e buscado solugdes das mais diversas. Entre elas estao:
o aumento no nimero de magistrados e de servidores judicidrios contratados (o que acaba por de-
saguar em mais aumento e vinculagdo de receitas), a instituicdo do processo judicial eletrdnico, o
incentivo a mediagdo e a arbitragem, bem como o desenvolvimento de mecanismos de solucao de
conflitos de forma extrajudicial, entre outras.

E muito embora se tratem todas estas medidas de iniciativas importantes e que contri-
buem para a redu¢dao do nimero de demandas judiciais em tramitagdo nos Tribunais brasileiros, a
verdade € que o problema do excesso de agdes em processamento perante os Tribunais permanece
e ndo parece possuir termo final.

E assim que o emprego das tecnologias da informagao, em especial os algoritmos e as
Inteligéncias Artificiais para o direito (atualmente chamadas de “Lawtechs”), vem sendo cogitado
e levado a efeito no Poder Judicidrio, como alternativa tecnologica para auxiliar nas questdes ati-
nentes ao sistema judicidrio, desafogando juizes, servidores, advogados e os demais participantes
na conducao das demandas judiciais em processamento, perante os diferentes Tribunais do Brasil
(TACCA; ROCHA, 2018).

1 ALGORITMOS, INTELIGENCIA ARTIFICIAL E OS NOVOS DILEMAS SOCIAIS

As aplicacdes informaticas atuais sdo capazes de oferecer respostas para as mais diversas
perguntas humanas. Essas aplica¢des sdo desenhadas na forma de algoritmos que podem ser ima-
ginadas como sequéncias de linhas de codigos e repletas de complexos calculos matematicos. Na
medida em que a revolugdo tecnoldgica propicia a digitalizacdo de quantidades de dados, cujos
volumes crescem de forma exponencial, os algoritmos se tornam cada vez mais poderosos, pois
possuem a capacidade de aprender através de exemplos. Como ¢ sabido, nas diversas atividades
com aplicacdo de Inteligéncia Artificial ha emprego de algoritmos capazes de coletar e classificar
informacdes, avalia-las, tomar decisdes e atuar, at¢ mesmo, com efeitos no mundo fisico e con-
sequéncias praticas para individuos que travam relagdes juridicas intermediadas pelo uso desses

sistemas, ou mesmo exclusivamente entre agentes eletronicos (MARANHAO, 2017). Nio é pos-
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sivel, assim, dissociar inteligéncia artificial e os algoritmos de programacao que, efetivamente, a
fazem funcionar.

O termo Inteligéncia Artificial, por sua vez, foi cunhado por John McCarthy, Marvin
Minsky, Nathaniel Rochester e Claude Shannon em documento datado de 31 de agosto de 1955,
intitulado “A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence”.
Trata-se da proposta de realizacdo do primeiro evento cientifico sobre tema, ocorrido no verdo de
1956 no Dartmouth College, que ¢ considerado o marco inaugural do estudo da Inteligéncia Arti-
ficial MCCARTRHY, 2006, p. 12-14).

De forma sintética, a Inteligéncia Artificial pode ser entendida como o desenvolvimento
de ferramentas informaticas que emulem a inteligéncia humana ou que executem fungdes a ela
relacionadas, tais como raciocinio, aprendizagem, adaptabilidade, percepcao e interagdo com o
meio fisico etc. Nesse conceito estdo abarcadas inimeras técnicas que, diferentemente, da rigidez
da programacao computacional e algoritmos cléssicos, visam a dotar os sistemas computacionais
com capacidade de propor solucdes criativas, com critério de adaptabilidade e fundadas em com-
portamento autdbnomo, tais como machine learning (aprendizagem de maquina) e deep learning
(aprendizagem profunda), por meio de redes neurais artificiais?, processamento da linguagem na-
tural (natural language processing) e analise de grandes conjuntos de dados (big data).

Apesar de parecer um tema altamente complexo e distante, a Inteligéncia Artificial (IA)
¢ assunto cada vez mais frequente nos noticidrios, anincios de publicidade e em estudos aca-
démicos, além de seguir crescendo em importancia no cotidiano das pessoas, muitas vezes sem
ser percebida. Trata-se de uma das tecnologias emergentes que impulsionam a Quarta Revolucao
Industrial (a chamada Industria 4.0), a qual se caracteriza, precipuamente, pela fusdo e integracao
entre os dominios fisico, digital e bioldgico, em uma espécie de norte para as novas tecnologias
(SCHWAB, 2019, p. 35).

Deste giro, ndo se pode olvidar a perspectiva de que o uso da Inteligéncia Artificial, em
maior ou menor intensidade, impactard praticamente todas as profissdes e atividades humanas
daqui para o futuro, inclusive de forma disruptiva, causando intensas e rapidas alteragcdes nas rela-
¢oes sociais e de trabalho, trazendo, ademais, paradigmas e dilemas sociais absolutamente novos.

Tomando-se por base os saltos tecnologicos e do conhecimento que marcaram o final do
século XX e a transi¢ao para o XXI, o que se tem ¢ que nada impede que reconhegamos a evolu-
¢do do ser humano enquanto espécie, reconhecendo, até com certo destaque, o progresso social,
cultural e educacional, obtidos neste periodo, entretanto, algo que ndo se pode perder de vista, ¢
que nem sempre essa evolucdo vird livre de custos, para determinados direitos ou determinadas
pessoas.

Nao sem razdo, em seu livro “21 Lig¢des para o Século 217, Yuval Harari, no capitulo re-

lacionado ao trabalho, provoca o debate ao propor que “quando vocé crescer, talvez ndo tenha um

2 As redes neurais artificiais foram criadas inspiradas no funcionamento dos neurdnios, por meio de unidades de
processamento conectadas por ligagdes direcionadas e com pesos especificos, podendo estar dispostas em varias
camadas. Por meio de treinamento (supervisionado por humanos ou ndo supervisionado), essas redes tém a
capacidade de reconhecer padrdes, possibilitando que estes sejam aplicados a novas situagdes (generalizago), assim
como permite a classificacdo e agrupamento de dados. ARTERO, Almir Olivette. Inteligéncia artificial: teoria e
pratica. Sao Paulo: Livraria da Fisica, 2009. p. 121-152.
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emprego”, quando afirma:

Nao temos ideia de como sera o mercado de trabalho em 2050. Sabemos que o
aprendizado de maquina e a robodtica vao mudar quase todas as modalidades de
trabalho — desde a produgao de iogurte até o ensino da ioga. Contudo, ha visdes
conflitantes quanto a natureza dessa mudanca e sua iminéncia. Alguns creem
que dentro de uma ou duas décadas bilhdes de pessoas serdo economicamente
redundantes. Outros sustentam que mesmo no longo prazo a automacio
continuara a gerar novos empregos ¢ maior prosperidade para todos. Estariamos
a beira de uma convulsdo social assustadora, ou essas previsdes sdo mais um
exemplo de uma histeria ludista infundada? E dificil dizer. Os temores de que a
automagdo causara desemprego massivo remontam ao século XIX, e até agora
nunca se materializaram. Desde o inicio da Revolugdo Industrial, para cada
emprego perdido para uma maquina pelo menos um novo emprego foi criado, € o
padrao de vida médio subiu consideravelmente. Mas ha boas razdes para pensar
que desta vez ¢ diferente, e que o aprendizado de maquina serd um fator real que
mudara o jogo.

E o autor ainda diz mais. Em sintese, leciona em seu texto que os humanos tém dois tipos
de habilidades — fisicas e cognitivas. No passado, as maquinas competiam com os seres humanos
quase que exclusivamente em habilidades fisicas. E dessa maneira, mesmo quando nds — humanos
— passamos a perder espago para maquinas capazes de fazer trabalhos manuais de maneira mais
rapida, mais precisa ou com mais capacidade e menos esfor¢o ou custos mais baixos, sempre nos
mantivemos a frente das maquinas em capacidade cognitiva. Quando os trabalhos manuais na
agricultura e na industria foram automatizados, surgiram novos trabalhos no setor de servigos que
requeriam o tipo de habilidade cognitiva que s6 os humanos possuiam: aprender, analisar, comuni-
car e acima de tudo compreender, apenas para citar algumas habilidades (HARARI, 2018, p. 28).

Ocorre que a Inteligéncia Artificial passa agora a superar os humanos em um nimero cada
vez maior de habilidades, inclusive naquelas que demandam compreensao das emogdes humanas.
Nas ultimas décadas a pesquisa em areas como a neurociéncia € a economia comportamental
permitiu que cientistas entendessem a rotina de processos humanos de avalia¢do e julgamento e
adquirissem uma compreensao muito melhor de como os humanos tomam essas decisdes. Cons-
tatou-se que todas as escolhas, desde comida até parceiros sexuais, resultam ndo de algum mis-
terioso livre-arbitrio, e sim de bilhdes de neurdnios que calculam probabilidades numa fragdo de
segundo. A tdo propalada “intui¢do humana” ¢ na realidade a capacidade de reconhecer padrdes.

Constatou-se também que os algoritmos bioquimicos do cérebro humano estdo longe de
ser perfeitos. Isso quer dizer que a A pode superar o desempenho humano até mesmo em tarefas
que supostamente exigem “intuicdo”. Em especial, a IA pode ser melhor em tarefas que demandam
intuigdes sobre outras pessoas. Muitas modalidades de trabalho requerem a capacidade de avaliar
corretamente as emocgdes € os desejos de outra pessoa.

Por isso, € certo dizer que o grande mote da revolucdo da IA ndo se trata apenas de tornar

os computadores mais rapidos, mas sim que, quanto mais compreendemos os mecanismos bioqui-
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micos que sustentam as emogdes, os desejos e as escolhas humanas, melhores podem tornar-se os
computadores na andlise do comportamento humano, na previsdo de decisdes humanas, e assim

substituir os humanos em fun¢des que exijam essa sorte de conhecimentos. Dai que:

Quando se pensava que essas emogdes ¢ esses desejos eram gerados por um
espirito imaterial, parecia 6bvio que os computadores nunca seriam capazes de
substituir motoristas, banqueiros e advogados humanos. Pois como poderia um
computador compreender o divinamente criado espirito humano? Mas, se essas
emocoes e esses desejos na realidade ndo sao mais do que algoritmos bioquimicos,
nao hé razdo para os computadores ndo decifrarem esses algoritmos — e até certo
ponto, melhor do que qualquer ~omo sapiens. (HARARI, 2018, p. 29)

2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O PODER JUDICIARIO

Malgrado se observe que a discussao sobre a inteligéncia artificial e suas possibilidades
tenha um fundo extremamente técnico, cumpre salientar que grande parte dos sistemas de Inteli-
géncia Artificial em operagdo na area juridica nos dias atuais empregam técnicas de “raciocinio
baseado em casos”, o chamado RBC, jurimetria e/ou analytics, a fim de que o programa proponha
solugdes juridicas a partir da analise comparativa com decisdes judiciais tomadas em casos seme-
lhantes.

Trata-se, pois, de estratégia que potencializa a acuracia e simplifica, em grande medida, o
trabalho de desenvolvimento do programa e o processo de tomada de decisdo, uma vez que torna
despicienda a construgao de um sistema complexo o bastante para ser capaz de interpretar adequa-
damente o Direito e criar uma solu¢ao juridica do zero. Ao invés disso, utiliza-se uma espécie de
algoritmo menos complexo, que busca identificar e tomar como referéncia, decisdes judiciais ja
existentes, nas quais o trabalho de interpretagao ja foi realizado por humanos (julgadores), seja em
um Unico caso semelhante, seja por meio da analise de um conjunto de decisdes, a fim de apurar
o entendimento dominante. Essa técnica tem grande potencial de aplica¢do, em especial no geren-
ciamento das chamadas demandas repetitivas (casos repetitivos) e no fortalecimento do sistema
de precedentes.

Nessas condigdes, o algoritmo considerara a decisdo judicial paradigma como referencial
ou fundamento juridico a ser aplicado (ou replicado) ao problema analisado. Vale dizer que, para
esse sistema de Inteligéncia Artificial, o direito aplicavel ao caso consiste naquilo que a decisao
judicial pretérita definiu. O programa nao analisa criticamente os fundamentos da decisdo e nao
desenvolve raciocinio com base no que dispdem a lei e a doutrina, apenas assume a decisdo judi-
cial paradigma como a solucdo correta, conforme descrito em seu algoritmo de desenvolvimento.

O que SOURDIN (2018, p. 1123-1124) defende que ocorrerda em um futuro proximo
(e o que vem nos mostrando os dias atuais) ¢ que a preocupagao social ndo deve residir nes-

te tipo de Inteligéncia Artificial ou neste tipo de programacdo algoritmica, mas sim no desen-
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volvimento de sistemas de Inteligéncia Artificial que sejam capazes de acessar bases de dados
de textos legislativos e que contenham em seu algoritmo uma légica de operacdo dos critérios
interpretativos para a subsun¢ao do problema as regras do ordenamento juridico, a fim de fornecer
a solucdo juridica (desenvolvida de um marco juridico zero). Sim, porque aqui a estratégia para a
resolugdo de problemas juridicos ndo parte da comparacdo com casos concretos semelhantes, mas
da tentativa de reproduzir o processo racional de tomada de decisdes e de construcdo/extracao
da norma juridica aplicavel a partir dos textos legais, comparagdes jurisprudenciais e métodos
interpretativos.

E o que costumeiramente se argumenta ¢ que uma IA com esse tipo de programacao nao
produziria solugdes juridicas adequadas para casos concretos, por desconsiderar certos valores
(e.g. morais, sociais) necessarios a correta aplicacdo do Direito. Nesse sentido, seria necessaria
maior sofisticagdo dos programas e aplica¢des, com ferramentas capazes de captar, mensurar e
avaliar esses dados de forma valorativa e qualitativa.

De fato, os algoritmos de Inteligéncia Artificial aplicados a tomada de decisdo judicial
devem ser constituidos com um roteiro logico-interpretativo que possibilite ao programa receber
dados faticos e juridicos (input), interpreta-los (processamento) e formular uma solugdo/decisao
(output), a semelhanga do que ocorre com o processo cognitivo do julgador humano (MARA-
NHAO, 2017).

Conforme apontado, nem mesmo a incerteza semantica dos textos juridicos (sejam eles
legislativos, executivos ou doutrindrios) e a complexidade e dinamicidade da Ciéncia Juridica sao
obstaculos intransponiveis para o desenvolvimento da Inteligéncia Artificial no Direito. Nao se
estd afirmando, todavia, que toda e qualquer decisdo judicial possa ser tomada por maquinas (em-
bora, a cada dia, os avancos tecnologicos ampliem esse rol), muito menos que todas as decisdes
devam ser tomadas por sistemas autonomos. A questao ndo ¢ meramente de viabilidade tecnologi-
ca, pois envolve também aspectos juridicos e éticos que implicardo uma opg¢ao politica da socieda-
de sobre se, quais e quando as decisdes judiciais poderdo ser proferidas por Inteligéncia Artificial.

De acordo com a vontade dos tribunais ou do que dispora a legislagdo, e considerando o
grau de desenvolvimento da Inteligéncia Artificial, ¢ possivel imaginar a adog@o dessa tecnologia
na atividade do Poder Judiciario em diferentes niveis de automacao, desde um modelo com baixo
nivel de automacao, em que a Inteligéncia Artificial apenas auxilia o trabalho humano, até o mais
alto nivel de automacgao, no qual o sistema de Inteligéncia Artificial pode efetuar a tomada de de-
cisdo sem qualquer interferéncia humana.

Nesse sentido, Nieva Fenoll (2018. p. 17-34) classifica a automagdo do sistema judi-
ciario em trés niveis. No nivel mais baésico, a Inteligéncia Artificial ¢ empregada para informar,
apoiar e aconselhar o ser humano (tecnologia de apoio). No nivel intermediario, a tecnologia pode
substituir fungdes e atividades que antes eram realizadas por seres humanos (tecnologias de subs-
tituicdo). No terceiro nivel, a tecnologia se apresenta com potencial de alterar significativamente
o0 modo como os juizes trabalham e de fornecer novos modelos de justi¢a (tecnologia disruptiva).

No primeiro nivel, a Inteligéncia Artificial ¢ empregada como ferramenta auxiliar, as-
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sistindo a atividade decisoria desempenhada pelo ser humano, que permanece com a responsabi-
lidade pela decisdo tomada. Isso pode ocorrer por meio da automagao das tarefas acessorias ou
burocraticas, como a consulta e constricao automatizada de bens via convénios (BACENJUD, RE-
NAJUD, INFOJUD), triagem de processos por assunto, identificagdo de casos repetitivos, de pre-
cedentes vinculantes aplicaveis ao caso etc. Também pode produzir assisténcia e aconselhamento
para a tomada de decisdo humana, realizando pesquisas legislativa, jurisprudencial e doutrinaria,
alertando sobre eventuais equivocos e sugerindo modelos de fundamentagdo ou até mesmo elabo-
rando minutas de decis@o, que, ndo obstante, serdo conferidas pelo julgador humano. Ressalte-se
que a maior parte dos atuais sistemas de Inteligéncia Artificial em operagdo no Poder Judicidrio
assume esse modelo de assisténcia a decisdo humana, e deve continuar a ser o modelo prevalente
enquanto a Inteligéncia Artificial ndo alcancar sua maturidade e comprovar sua confiabilidade na
area judicial, eliminando o ceticismo e a inseguranca do publico acerca da tomada de decisdes por
maquinas.

Em um segundo nivel, a Inteligéncia Artificial ¢ empregada para a automacao da gestao
procedimental. Imagina-se, aqui, um modelo de opera¢do no qual o sistema inteligente impulsio-
ne autonomamente a marcha procedimental, efetivando atos ordinatérios e até mesmo despachos
mais singelos sem a necessidade de conferéncia humana. A atuacdo do julgador humano estaria
concentrada em pronunciamentos de conteudo decisorio relevante (sentencas e decisdes interlocu-
torias), como a apreciacdo de tutela provisdria, decisdo de saneamento e organizagdo do processo
e o julgamento do processo.

No terceiro nivel, a Inteligéncia Artificial seria aplicada na automagao da tomada de de-
cisdo judicial. Aqui, a tecnologia atua diretamente na atividade-fim de prestacdo jurisdicional, as-
sumindo o trabalho tradicionalmente atribuido a juizes, decidindo questdes processuais € 0 mérito
das demandas, sem interferéncia ou supervisdao humana.

Evidentemente, o uso da Inteligéncia Artificial na tomada de decisdes judiciais em subs-
tituicdo ao julgador humano ainda ¢ alvo de grande polémica. E muito embora existam autores
que prefiram apontar vantagens a utilizacdo desta ferramenta, existem aqueles que enxergam mais
preponderantemente os riscos de se conceder a Inteligéncia Artificial (em especial aquelas dotadas

de capacidades de aprendizado — como o machine learning ou deep learning) poder de decisdo.

3 SER HUMANO VS. MAQUINA

Neste sentido, Harari (2012, p. 31) afirma que, mesmo nos dias atuais, as aplicacdes de
inteligéncia artificial j& estdo em posi¢ao de superar os homens no que eram, até agora, habilida-
des exclusivamente humanas, além de possuir de modo exclusivo habilidades ndo humanas, o que
torna a diferenca entre a maquina e um trabalhador humano uma questao qualitativa e ndo apenas
quantitativa. Diz o autor: “duas habilidades ndo humanas especialmente importantes da IA sdo a

conectividade e a capacidade de atualizac¢do”.
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Como humanos sdo seres individuais, e ainda ndo ha como realizar uma conexado pela
via telepatica, ¢ impossivel que estejamos conectados uns aos outros e, assim, certificar-se de que
estdo todos igualmente atualizados. Em contraste, computadores ndo sdo individuos, de modo que
ndo ha dificuldade em integra-los em rede.

Por isso estariamos diante nao da substitui¢do de milhdes de trabalhadores humanos in-
dividuais por milhdes de robos e computadores individuais, mas, provavelmente, diante da substi-
tuicdo de humanos individuais por uma rede integrada. Utilizando-se o exemplo do transito e dos
veiculos autodirigidos, teriamos que muitos motoristas ndo estdo familiarizados ou simplesmente
ndo cumprem todas as regras de transito e frequentemente as transgridem. Além disso, como cada
veiculo ¢ uma entidade autobnoma, quando dois deles se aproximam do mesmo cruzamento ao
mesmo tempo, os motoristas podem comunicar erroneamente suas intengdes e colidir. Carros auto-
dirigidos, em contraste, podem ser conectados entre si. Quando dois desses veiculos se aproximam
do mesmo cruzamento eles ndo sdo duas entidades separadas, sdo parte de um unico algoritmo. As
probabilidades de que possam se comunicar erroneamente e colidir sdo, portanto, muito menores.

E mais, se o Ministério dos Transportes decidir mudar qualquer regra de transito, todos os
veiculos autodirigidos podem ser atualizados com facilidade e exatamente no mesmo momento,
e, salvo a existéncia de algum bug no programa, todos seguirdo o novo regulamento a risca. Os
veiculos autodirigidos, entdo, poderiam oferecer as pessoas servicos de transporte muito melhores
e reduzir a taxa de mortalidade por acidentes de transito. Hoje, cerca de 1,25 milhdo de pessoas
morrem todo ano em acidentes de transito (o dobro das mortes causadas por guerra, crime e ter-
rorismo somadas). Mais de 90% desses acidentes sdo causados por erros humanos: alguém que
bebeu e dirigiu, alguém digitando uma mensagem enquanto dirige, alguém que adormeceu ao vo-
lante, alguém sonhando acordado em vez de prestar atengdo a estrada. A Administracdo Nacional
de Seguranca de Transito em Estradas dos Estados Unidos estimou que, em 2012, 31% dos aci-
dentes fatais no pais envolveram uso abusivo de alcool, 30% envolveram excesso de velocidade e
21% envolveram desatengdo do motorista. Veiculos autodirigidos nunca fardo nada disso. Embora
tenham seus proprios problemas e limitagdes, € embora alguns acidentes sejam inevitaveis, espe-
ra-se que a substituicdo de motoristas humanos por computadores reduza mortes e ferimentos na
estrada em cerca de 90%. Em outras palavras, a mudanca para veiculos autonomos pode poupar a
vida de 1 milhdo de pessoas por ano.

Da mesma forma, se a Organizagdo Mundial de Saude identificar uma nova doenca, ou
se um laboratdrio produzir um novo remédio, ¢ quase impossivel atualizar todos os médicos hu-
manos no mundo quanto a esses avangos. Em contraste, mesmo que haja 10 bilhdes de médicos
de IA no mundo — cada um monitorando a satide de um unico ser humano —, ainda poder-se-a
atualizar todos eles numa fracao de segundo, e todos serdo capazes de dar uns aos outros feedbacks
quanto as novas doengas ou remédios. Essa vantagem potencial de conectividade e capacidade de
atualizacdo ¢ tdo enorme que ao menos em algumas modalidades de trabalho talvez faca sentido
substituir todos os humanos por computadores, mesmo que individualmente alguns humanos se-

jam melhores em seu trabalho do que as maquinas.
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3.1 FALHA DE PROGRAMACAO OU PRECONCEITO ALGORITMICO

O contraponto fica a cargo das falhas de sistema de conectividade ou mesmo de um erro
no sistema que neste caso poderia causar um prejuizo irrecuperavel ou uma situa¢ao absolutamen-
te indesejavel. Basta pensar na quebra da individualidade, tipica dos seres humanos. Se um médico
humano fizer um diagnostico errado, ele ndo vai matar todos os pacientes do mundo e ndo vai
bloquear o desenvolvimento de todos os novos medicamentos. Em contraste, se todos os médicos
sdo na verdade um tUnico sistema de IA, e se esse sistema comete um erro, este erro poderia custar
a vida de todos os pacientes atendidos por aquele programa.

Outro exemplo bastante conhecido é o da COMPAS — Correctional Offender Manage-
ment Profiling for Alternative Sanctions, um programa de avaliacdo de risco (risk assessment)
utilizado por alguns 6rgaos de justi¢a criminal nos Estados Unidos para classificar o risco de rein-
cidéncia de réus. A organizacdo ndo governamental ProPublica realizou um estudo analitico de
mais de sete mil casos de pessoas presas no Condado de Broward, na Florida, nos anos de 2013 e
2014, verificando os niumeros de reincidéncia. A pesquisa concluiu que o COMPAS tinha a tendén-
cia de atribuir uma classificacdo de risco mais alta a presos negros, comparativamente aos presos
brancos. Nesse sentido, réus negros que ndo voltaram a reincidir no periodo de dois anos tinham
o dobro de chances de terem sido classificados erroneamente como de alto risco de reincidéncia
(45% contra 23%). Além disso, o percentual de réus brancos classificados como de baixo risco e
que cometeram novos delitos nos dois anos seguintes foi quase o dobro do percentual de negros
(48% contra 28%) (PROPUBLICA, 2020).

Assim, focando especificamente na automacao da tomada de decisdo, ja ha sistemas de
Inteligéncia Artificial capazes de produzir minutas de decisdes, identificando e comparando pro-
cessos semelhantes, com significativo grau de acuracia. Percebe-se que, a partir do momento em
que a maquina é capaz de construir uma minuta com um grau de acuracia suficiente, dispensar a
revisdo humana desse documento e automaticamente publicd-la como decisdo passam a ser uma
escolha politico-juridica dos tribunais e da sociedade, muito mais do que um problema de viabili-
dade técnica.

A questao subjacente nessa escolha reside em definir se o exercicio da jurisdi¢ao deve ser
privativo do ser humano, isto ¢, se a atividade decisoria, como expressao da fung¢ao tipica do Poder
Judiciario, pode ser executada por maquinas ou se necessariamente deve ser realizada por seres
humanos, juizes togados ou nao — mas investidos do poder de jurisdi¢do. E, complementarmente,
deve-se responder se todas as decisoes judiciais podem ser automatizadas ou se ha decisdes que
devam permanecer reservadas ao ser humano, pois, como se observa, algoritmos também estao
sujeitos a incorregoes, analises eivadas de vicios ou sujeitas a enviesamentos, que podem decorrer
dos inputs recebidos ou do proprio aprendizado da maquina.

No livro Weapons of Math Destruction (Armas de Destruicdo Matematica), Cathy O’Neil
(2016), aborda aspectos importantes relacionados aos algoritmos, ao afirmar que modelos mate-

maticos sao o motor de nossa economia digital. Com base nessa premissa a autora formula dois
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insights — “que podem surpreender legidoes de pessoas que veem as maquinas como simplesmente
neutras”: a) Aplicacdes baseadas em matematica e que empoderam a Economia de Dados sdo ba-
seadas em escolhas feitas por seres humanos faliveis; e b) esses modelos matematicos sao opacos,
e seu trabalho ¢ invisivel para todos, exceto os cardeais em suas areas: matematicos e cientistas
computacionais. Seus vereditos sdo imunes a disputas ou apelos, mesmo quando errados ou noci-
vos (O’NEIL, 2016).

Nao sem razdo, BOURCIER (2003, p. 165-168) identifica cinco argumentos que se pres-
tam a justificar o controle das decisdes automaticas: a) a decisdo s6 pode provir do homem — nessa
linha, justifica-se que s6 o ser humano ¢ capaz de apreciar um comportamento humano, nao po-
dendo a maquina substitui-lo na atividade de julgar. Traduz um argumento filosofico, embasado
nos principios da humanidade e da responsabilidade e no temor da desumanizacao da decisdo, bem
como na ideia de que cada homem ¢ um ser unico; b) a decisdo s6 pode se fundar em conhecimen-
tos interpretados — a interpretacdo ¢ uma atividade propriamente humana, méaxime quando se trata
de um texto normativo; ¢) nenhum modelo computacional pode representar ou prever o compor-
tamento humano; d) ndo hé decisdo sem autor — a decisdo autdbnoma tem potencial de vulnerar a
competéncia e a responsabilidade do juiz, pois a programagao do sistema pode ter a participacao
de terceiros, bem como porque a maquina nao poderia ser autora de sua decisdo, pois ou € pré-pro-
gramada (e a decisdo partiria do programador), ou atua apenas como assistente de quem esté deci-
dindo; e) determinadas situacdes tecnicamente simulaveis em computador devem ser excluidas do
ambito de aplicagdo das decisdes automatizaveis (por razdes éticas).

Sob essa perspectiva, SOURDIN (2018, p. 1.117) prevé que a tecnologia nao substituird
0s juizes, “pelo menos ndo inicialmente”, pois sdo muitos os fatores que influenciam a tomada de
decisdes judiciais, inclusive indu¢do, intui¢do e capacidade de avaliar o impacto social das deci-

sOes. Lembra o autor:

Os defensores da opinido de que os juizes podem ser substituidos pela IA estdo,
sem divida, desconsiderando o ponto em relagdo ao que os juizes contribuem
para a sociedade para além do julgamento e inclui questdes importantes e muitas
vezes nao examinadas relacionadas ao cumprimento e aceitacdo do Estado de
Direito.?

3.2 EM BuscA Do PADRAO IDEAL: ROBOS E O JUDICIARIO

Assim, ¢ provavel que a Inteligéncia Artificial possa assumir parcela da atividade deci-
soria, em especial no julgamento de questdes em que a tese juridica esteja bem delineada e nao
exigir maior esfor¢o interpretativo, como em casos repetitivos; e também em causas de cunho

patrimonial de menor expressao econdmica, em que o risco de uma decisdao equivocada € menos

3 No original: “Proponents of the view that judges can be replaced by Al are arguably missing the point in relation to what
judges contribute to society which extends beyond adjudication and includes important and often unexamined issues relating to
compliance and acceptance of the rule of law”.

SCIENTIA IURIS, Londrina, v. 26, n. 1, p. 151-167 , mar. 2022. DOI: 10.5433/21788189.2021v26n1p151



163

JORGE SHIGUEMITSU FUJITA E JOAO MARCELO BRAGA FERNANDES PEDROSA

danosa. Alguns tipos de decisdes judiciais deverdo permanecer sob o crivo humano (ainda que in-
diretamente — HITL, HOTL e HIC), seja por sua complexidade e ineditismo, seja pela importancia
do direito discutido, em especial quando envolver a defini¢do dos rumos da sociedade, de vez que
a funcdo jurisdicional desempenhada de forma tipica pelo Poder Judicidrio ¢ uma manifesta¢ao do
poder soberano (artigo 1°, pardgrafo nico, e artigo 2°, caput, da Constitui¢do Federal). Provavel-
mente serdo estabelecidos critérios seletivos para a automagao das decisdes judiciais como, por
exemplo, pela matéria discutida, pelo rito ou fase processual adotados (juizados especiais, execu-
¢do ou cumprimento de sentenca), pela existéncia de precedentes etc.

Outra preocupacdo importante no que diz respeito a utilizacdo de Algoritmos e Inteli-
géncia Artificial como instrumento de aumento de eficiéncia no processamento, tratamento e jul-
gamento de demandas judiciais, diz respeito ao dever de fundamentacdo de decisdes judiciais,
nos termos dispostos no artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal e o artigo 11 do Codigo de
Processo Civil.

Tal fundamentagdo, evidentemente, deve ser juridica. E construida a partir de analise,
igualmente juridica, acerca da demanda objeto de julgamento.

Nesse sentido, importa retomar que a Inteligéncia Artificial ¢ analitica, mas nao juridica.
Os inputs inseridos pelo programador quando da configuragdo da Inteligéncia Artificial em ques-
tdo, pelo menos até o presente momento, ndo abarcam e nem sao capazes de abarcar raciocinio ju-
ridico completo. Trata-se de inputs 16gicos que produzem resultados — quer sejam de organizacao
e classificacdo de processos, de sinalizacdo de informagdes constantes em documentos, ou de
sugestdo de minutas de peti¢des ou decisdes — com utilidade juridica. Mas que ndo sdo construidos
a partir de raciocinio juridico integrado e completo, por um jurista; decorrendo somente de inputs
inseridos em programacao.

Com efeito, enquanto agregadora de eficiéncia, a Inteligéncia Artificial introduz diversos
beneficios, a comecar pela redug¢do de custos operacionais, viabilizando melhor e mais eficiente
aproveitamento do trabalho intelectual humano — deixando-se a cargo das maquinas a realizacao
das tarefas meramente repetitivas e administrativas, viabilizando, assim, que os diversos atores na
esfera juridica, quer sejam magistrados, servidores ou advogados, dediquem mais tempo, esforg¢os
e recursos ao trabalho efetivamente intelectual.

As solugdes de Inteligéncia Artificial nesse sentido podem ser projetadas e estruturadas
para atender a demandas e caracteristicas proprias de cada instituicdo: seja Tribunal Superior,
Federal, Estadual ou Eleitoral, ou ainda um escritério de advocacia com atuagdo contenciosa, de-
vendo-se atentar, entretanto, para que a Inteligéncia Artificial se apresente como mero instrumento
de auxilio.

Nesse sentido, o estudo Tecnologia Aplicada a Gestdo de Conflitos no Poder Judiciario,
coordenado pelo Centro de Inovagdo, Administracdo e Pesquisa do Judiciario da Fundagao Getualio
Vargas, demonstrou que o Poder Judicidrio brasileiro tem ampliado os investimentos em Inteligén-
cia Artificial ao longo dos ultimos anos. De forma que, atualmente, cerca metade dos tribunais do

pais ja usa este tipo de tecnologia, de alguma maneira.

SCIENTIA IURIS, Londrina, v. 26, n. 1, p. 151-167 , mar. 2022. DOI: 10.5433/21788189.2021v26n1p151



164

INTELIGENCIA ARTIFICIAL, ALGORITMOS E O IMPACTO DAS NOVAS TECNOLOGIAS NOS PROCESSOS
JUDICIAIS DA SOCIEDADE DA INFORMACAO

O mencionado estudo da Funda¢ao Gettlio Vargas aponta que existem hoje 72 (setenta
e dois) diferentes projetos de Inteligéncia Artificial sob a gestdo do Poder Judicidrio brasileiro,
projetos estes em diferentes fases de implementacdo, contemplando o Supremo Tribunal Federal
(STF), o Superior Tribunal de Justica (STJ), o Tribunal Superior do Trabalho (TST), os tribunais
de Justi¢a estaduais, os tribunais regionais federais e os tribunais regionais do trabalho, além do
proprio Conselho Nacional de Justica (CNJ) (FGV, 2020).

Dessa forma, corrobora-se a assertiva de que o uso da Inteligéncia Artificial no Poder Ju-
dicidrio nacional j& ¢ uma realidade, apresentando-se como importante ferramenta para auxiliar os
tribunais em tarefas como a leitura automatizada de documentos, a organizac¢ao de jurisprudéncia
e categorizagdo de tipos de demanda, além da adog@o de outras providéncias burocratico-orga-
nizacionais como forma de suporte aos magistrados e servidores, visando, assim, a diminuir o ja
mencionado desafio e problema quanto ao excesso de demandas judiciais em tramitagao.

Como exemplo nesse sentido, cumpre referir que no ambito do Supremo Tribunal Federal
— STF, foi desenvolvido o robo Victor. Trata-se de robd criado para classificar pegas processuais,
identificando quais dos recursos extremos propostos estdo vinculados a determinados temas de
repercussdo geral j& decididos pela Corte Suprema. Estima-se que, desde a sua implementagao,
tenha havido uma queda de 60% (sessenta por cento) no tempo de trAmite dos recursos extremos
no ambito do STF.

Nessa mesma seara, o Superior Tribunal de Justica — STJ traz outro exemplo bem-suce-
dido de emprego da Inteligéncia Artificial no &mbito do Poder Judiciario patrio. Trata-se do robd
denominado Socrates. Referido robd ¢ capaz de identificar grupos de processos similares, tendo a
capacidade de organizar cerca de 100.000 (cem mil) processos em menos de 15 (quinze) minutos.
O robo Socrates também € capaz de buscar processos que tratam da mesma matéria, em meio a um
universo de cerca de 2.000.000 (dois milhdes) de processos e 8.000.000 (oito milhdes) de pecas
processuais disponiveis para busca.

Tudo isso sem falar nas outras inumeras aplicagdes de IA de cada um dos tribunais es-
taduais (TJ-MG, TJ-DFT, TJ-RN, TJ-PB, TJ-AL), cada um com nomes, fun¢des ¢ ferramentas
proprias, destinadas a prestar suporte aos servidores do judiciario em algum momento do processo.

Em paralelo aos Tribunais, os advogados também sdo parte do cotidiano do Poder Judi-
cidrio brasileiro, enfrentando, assim como os proprios tribunais, o desafio de bem conduzir um
nimero importante de agdes judiciais em andamento. Os advogados e as grandes firmas e es-
critorios tém também investido em tecnologia de Inteligéncia Artificial, a fim de automatizar os
seus processos mais simples, tais como o preenchimento de formulérios, a realizagdo de célculos
processuais meramente aritméticos, a elaboracao de contratos e de peti¢des iniciais padronizados,
entre outros.

Nesse sentido, a lawtech Tikal Tech (2017) criou o primeiro rob6 assistente de advogado
no Brasil, denominado Enhanced Legal Intelligence — ELI. O robd ELI utiliza tecnologia de Inte-
ligéncia Artificial para realizar cadastro do processo judicial no sistema do escritdrio, definindo,

também, propostas de peti¢do inicial e/ou de defesa, a serem validadas e aperfeicoadas pelo advo-
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gado responsavel pela conducao do caso. O ELI também conta com competéncias especializadas,
por exemplo a elaboragao de peti¢des iniciais para a restituicdo do ICMS aplicado sobre contas de
energia elétrica, e a realizagdo automatizada de calculos pertinentes a pleitos trabalhistas.

No mesmo sentido, ¢ digno de destaque o conhecido robé6 ROSS. Referido robd foi pro-
jetado para entender a linguagem humana e fornecer respostas a perguntas juridicas, com as teses,
disposigdes de lei e precedentes judiciais aplicaveis a determinada hipotese. A tecnologia de Inteli-
géncia Artificial do ROSS possibilita que os advogados formulem ao rob6 questionamentos juridi-
cos em linguagem natural, sem o uso de coédigos ou de linguagem de computacao. A tecnologia de
Inteligéncia Artificial ROSS atua como um pesquisador juridico € monitora a lei e a jurisprudéncia
24 (vinte e quatro) horas por dia, a fim de, para além de responder a perguntas pontuais formu-
ladas, também notificar os advogados a respeito de mudangas legislativas ou de novas decisdes

judiciais que possam afetar as a¢des judiciais que conduzam.

4 CONCLUSAO

Conforme foi exposto, o uso da Inteligéncia Artificial aplicada a demandas judiciais, tan-
to pelos Tribunais, como por advogados, ndo ¢ mera possibilidade futura — mas sim realidade
presente. O emprego de tecnologias de Inteligéncia Artificial ¢ um fato, que tende a se acentuar,
visando a agregar eficiéncia no processamento e no julgamento de demandas judiciais perante as
cortes brasileiras.

Em um cenério de grande volume de demandas judiciais pendentes de tramitagdo, aguar-
dando solugdo definitiva perante os diversos tribunais patrios, a Inteligéncia Artificial sem dtvida
se apresenta como ferramenta tecnoldgica interessante e, mais do que isso, importante. Nada obs-
tante, a utilizacdo da tecnologia de Inteligéncia Artificial no dmbito de demandas judiciais requer
o necessario atendimento a toda legislacao pertinente, bem como a toda uma gama de preceitos
éticos bem delineados nas principais diretrizes internacionais.

E isso porque no futuro, a depender da confiabilidade a ser alcangada pela Inteligéncia
Artificial, € possivel que a visdo social a respeito da possibilidade de maquinas tomarem decisdes
judiciais e a necessidade de supervisdo humana podera ser bem distinta da atual. Por isso mesmo,
e até que esteja madura, a implementacdo da Inteligéncia Artificial no processo decisorio devera
ocorrer progressivamente, pautando-se pela precaug¢do, com constante acompanhamento dos re-
sultados alcancgados, a fim de se assegurarem a constru¢do e a operagdo de sistemas confidveis,
dotados de solidez e que respeitem os principios éticos e juridicos. Isso porque, seguindo as bases
das diretrizes internacionais acerca do tema, um sistema autdnomo na tomada de decisdes judiciais
deve fornecer uma explica¢do satisfatoriamente auditdvel por uma autoridade humana competente.

Nao se ignora o fato de que a Inteligéncia Artificial possa oferecer inimeros beneficios
a sociedade. E inegavel, entretanto, a preocupagio mundial existente em relagio aos possiveis

danos que sistemas dotados de IA possam ocasionar. A contrario sensu do que se imaginava, e
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como comentamos, decisdes algoritmicas sdo suscetiveis a desvirtuacdes ou deturpacdes. A des-
peito do que muitos acreditam, algoritmos ndo sdo neutros, tampouco imparciais. Ainda que em
muitos casos os sistemas ndo recebam de seus programadores inputs eivados de preconceitos, ¢
possivel que assimilem contetido discriminatorio contido no conjunto de dados com que realizam
seu aprendizado de maquina e entdo passem a replica-lo.

Por isso, as “Orientagdes Eticas para uma IA de Confianca”, da Comissio Europeia, indi-
cam que a supervisao humana € requisito para a constru¢do de uma Inteligéncia Artificial confia-
vel, devendo ser assegurada a via recursal, bem como mecanismos que possibilitem as autoridades
responsaveis pela aplicacdo da lei efetuar a revisdo da decisao tomada pela maquina, seja na moda-
lidade que permite intervengao ou fiscalizacdo humana (HITL ou HOTL — Human-in-the-loop ou
Human-on-the-loop) ou mesmo na modalidade de controle humano (HIC — Human in Comand),
em que compete a um ser humano a responsabilidade de supervisionar toda a atividade do sistema
de IA (incluindo o seu impacto econdmico, societario, juridico e ético mais geral) e de decidir
quando e como utilizar o sistema em qualquer situacgdo especifica.

Dessa forma, constata-se que a implementagdo de tecnologias de Inteligéncia Artificial
j& ¢ uma realidade no ambito do Poder Judiciario péatrio, visando a agregar eficiéncia, com auto-
macao de atividades com menor grau de intelectualidade, otimizando processos e procedimentos,
de modo a contribuir para a celeridade e eficiéncia processuais, viabilizando que os julgadores e
a serventia dediquem mais tempo e esforcos as tarefas intelectuais que precisam desempenhar e
perdendo menos tempo com tarefas mecanizadas, mas que deve, necessariamente, obedecer ao

disposto na legislacdo e aos padroes de ética vigentes.
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