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Resumo: O acesso 4 justica é aqui estudado como direito fundamental.
O artigo tem por escopo a conceituagio dessa garantia e a identificacio
dos principais problemas que apresenta. Analisa a tutela dos direitos e
oferece propostas visando aperfeicoar o sistema de solugio de
controvérsias. Sustenta que a ordem juridica justa & a que consagra os
valores eleitos pela sociedade na Constitui¢io e que a protecio
jurisdicional aos direitos deve se harmonizar com os objetivos, valores e
principios constitucionais. Afirma que é necessario estimular os meios
alternativos de solucio de conflitos juridicos, como a arbitragem, a
mediacio e a conciliacio.
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Abstract: The access to justice is here studied as right basic. The article
has for target the conceptualization of this guarantee and the
identification of the main problems that presents. It analyzes the
protection of the rights and offers proposals aiming at to perfect the
system of solution of controversies. It supports that the joust juridical
order is the one that consecrates the elect values for the society in the
Constitution and that the jurisdictional protection to the rights must
harmonize with the objectives, values and principles constitutional. It
affirms that it is necessary to stimulate the alternative ways of solution
of legal conflicts, as the arbitration, the mediation and the conciliation.
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1 INTRODUCAO

A solugio dos conflitos de interesses, pelo exercicio da jurisdi¢io, traduz-se
em atividade estatal de indiscutivel essencialidade, prestada precipuamente através
do Poder Judiciario, o que ndo exclui a possibilidade do emprego de outras
alternativas nio-estatais, desde que adequadas e validadas pela ordem juridica,
como a arbitragem, a mediagio e a conciliacio.

O Poder Judiciario brasileiro sempre foi lento e ineficiente, repercutindo na
falta de efetividade do processo jurisdicional. Esta situa¢dio compromete a
realiza¢do dos direitos e gera a desconfianca da popula¢do em suas institui¢des.
A maioria das criticas nessa dire¢do é merecida e deve servir para a reflexido.

O acesso 4 justica nio se limita a dimensdo puramente formal, mas, vai mais
além, envolvendo a efetividade dos direitos materiais e a concretizacio das
garantias processuais constitucionais. Assume papel importante o estudo das
limitacdes desse direito. Entretanto, além da analise critica e da identificacdo
dos principais problemas, torna-se imprescindivel a formulagio de propostas.

2 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A CONSTITUIGAO

Ha que se ter em mente uma nogido, ainda que bastante limitada, sobre o que
deve ser entendido por direitos fundamentais, que tanto podem ser estudados
como uma teoria, isto €, abstratamente, dissociados de um ordenamento juridico
vigente em certo tempo e lugar ou, podem ser estudados de acordo com o
tratamento que lhes é dispensado por uma ordem constitucional concreta, em
determinado lugar e tempo.

O jusnaturalismo prega que ha direitos naturais do homem, colocando-o no
centro de seus principios, pois, referidos direitos s3o inatos ao ser humano e
anteriores ao surgimento do Estado, independentes de um ordenamento juridico
estatal, que seria a legitimac¢do das disposi¢des reguladoras da vida em sociedade.

Dentre esses direitos estdo a liberdade, a igualdade e a dignidade, ocupando
uma posi¢ao que lhes colocam na base da construcio do restante dos direitos e
servindo de fonte de inspiragdo para o aperfeicoamento do ordenamento juridico,
priorizando sempre a pessoa humana.

A corrente juspositivista, por sua vez, tem concepg¢do distinta, que de certo
modo se opde & concepg¢do jusnaturalista, ao sustentar que as necessidades
fundamentais do homem, individual ou socialmente considerado, nio se
confundem com o que se deve entender por Direito.

Para essa corrente, somente constituem Direito as regras assim reconhecidas
por um ordenamento imperativamente ditado pelo Estado, a quem competira
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estabelecer quais sio as normas que tém qualificagio juridica capazes de gerar
direitos e obrigacdes, além de atrair sua imposi¢do por um poder constituido
pelo Estado com esta finalidade, quando nio observadas espontaneamente por
seus destinatarios. Os direitos fundamentais, portanto, nascem enquanto sio
reconhecidos como direitos e como fundamentais pela Constitui¢io (KELSEN,
2003, p. 21-7).

Na perspectiva positivista da concep¢do material, somente sio basicos ou
fundamentais os direitos (interesses ou bens) reconhecidos e tutelados pela ordem
juridica, segundo o seu sistema instrumental. Na perspectiva nio positivista,
ndo se valoriza o reconhecimento e a tutela conferidos pela ordem juridica
estabelecida, mas sim, encontram-se os fundamentos desta espécie de direito nas
aspiragdes morais ou nas necessidades humanas maiores, que dizem respeito a
dignidade do homem, como a igualdade, liberdade, seguranca e propriedade,
como também aos seus interesses sociais e econ6micos. Tem suas base no
jusnaturalismo e na teologia (SAMPAIO, 2004, p. 24).

Relativamente s concepg¢des formais, considerando suas perspectivas tedricas,
vislumbram em certos direitos alguns atributos com carater de universalidade
que os qualificam de fundamentais, assim compreendidos enquanto proprios
de todos os homens, independentemente de sua origem, etnia, raga, cor, sexo,
religido e cultura, isto &, s3o fundamentais porque essenciais a existéncia digna
de todos os seres humanos, como os direitos a liberdade, a igualdade, a vida, a
integridade fisica, a satide, a subsisténcia, a assisténcia aos desvalidos e a educagio,
e ainda, as garantias penais e processuais, incluindo o acesso a justica como
meio de solucionar os conflitos de interesses, dado o monopdlio instituido em
favor do Estado (SAMPAIO, 2004, p. 27-9).

Para o estudo do acesso a justica, enquanto garantia constitucionalizada
(Art. 5% inc. XXXV), melhor se ajusta, quanto aos direitos fundamentais, a
concepc¢io material de uma perspectiva positivista. O Artigo 5%, § 2%, da
Constituicio da Republica adota conceito materialmente aberto sobre esta
categoria de direitos. Viabiliza, assim, a possibilidade de identificagio de direitos
fundamentais em outros setores da propria Constitui¢io, no ordenamento
juridico infraconstitucional e nos tratados internacionais incorporados a ordem
juridica interna.

3 O QUE SE DEVE ENTENDER POR ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica ha algum tempo tem figurado nos catdlogos de direitos
fundamentais, assim reconhecidos pelas constituicdes e por declaracdes de direitos
nacionais e internacionais, em sentido bastante amplo, e nio como mero direito
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de acesso ao Poder Judiciario. Pode ser visto de mais de um 4ngulo e seu
significado certamente sofrerd variagio conforme o ordenamento juridico
constitucional em concreto em que o tema for situado.

Na doutrina nacional tem predominado, pelo menos nos ultimos vinte anos,
o entendimento de que o acesso a justica nao significa somente ter mero acesso
aos tribunais, mas sim, obter concretamente a tutela jurisdicional quando se
tem razdo. Mas nio basta, ainda assim, em grande parte dos casos, a obtencao
de solugio jurisdicional para os conflitos de interesses, pois, esta nem sempre é
adequada, tempestiva e efetiva.

Além disso, o acesso aos meios estatais de solugio de conflitos para a tutela
dos direitos lesados ou ameagados de lesio nio exclui outras formas de pacificagio
social e de solugio de conflitos que melhor atendam aos interessados. O
ordenamento juridico pode colocar a disposi¢io das pessoas outras alternativas,
que nio a jurisdicional, a serem empregadas voluntariamente por elas, quando
protagonistas de conflitos de interesses, a exemplo da mediacio e da arbitragem
privadas.

Barreiras hiao que ser rompidas, com a facilitagio nao apenas do ingresso em
juizo, mas também pelo fornecimento de meios (processuais, materiais, financeiros
etc.) adequados durante todo o desenvolvimento do procedimento. Ter acesso a
justi¢a, notadamente para a populagio pobre, significa, por exemplo, redugio
de custos, encurtamento de distdncias, duragao razoavel do processo, diminuigio
de oportunidades de impugnacio as decises jurisdicionais (otimizagio do sistema
recursal) e efetiva participa¢io na relagdo processual.

O acesso a justica talvez seja o mais basico dos direitos fundamentais, pois
que é através do seu exercicio que outros direitos fundamentais podem ser
assegurados quando violados, pela imposi¢io de sua observincia pelos 6rgios
estatais encarregados da jurisdicao.

Para Cappelletti e Garth (2002, p. 8):

A expressio ‘acesso A justica’ é reconhecidamente de dificil defini¢io, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico - o sistema
pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios
sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema ser igualmente acessivel a
todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justos. [...] uma premissa basica serd a de que a justica social, tal
como desejada por nossas sociedades modernas, pressupde o acesso efetivo.

O acesso a justica é entendido por Canotilho (2003, p. 433, 492) do seguinte
modo:
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Em termos gerais - e como vem reiteradamente afirmando o Tribunal
Constitucional na senda do ensinamento de Manuel de Andrade -, o direito
de acesso aos tribunais reconduz-se fundamentalmente ao direito a uma
solucdo juridica de actos e relacdes juridicas controvertidas, a que se deve
chegar um prazo razoavel e com garantias de imparcialidade e independéncia
possibilitando-se, designadamente, um correcto funcionamento das regras
do contraditério, em termos de cada uma das partes poder deduzir as suas
razdes (de facto e de direito), oferecer as suas provas, controlar as provas do
adversario e discretear sobre o valor e resultado de causas e outras”. [...]
Significa isto que o direito a tutela jurisdicional efectiva se concretiza
fundamentalmente através de um processo jurisdicional eqiiitativo - due
process. [...] O direito ao processo eqiiitativo estd hoje positivamente
consagrado no art. 20* da CRP; no art. 6* da Convenc¢io Européia dos
Direitos do Homem; no art. 14* do Pacto Internacional Relativo aos Direitos
Civis e Politicos e no art. 10° da Declaracio Universal dos Direitos do
Homem.

Reservar para si, como fez o Estado, o monopdlio da justica, e a0 mesmo
tempo, como conseqiiéncia logica, proibir a realizagio da justica pelas proprias
maos, como ¢é intuitivo, importa na necessidade da implantacio de meios eficazes
de solucio dos conflitos de interesses.

O pleno acesso a esses meios também h4 que ser assegurado pela ordem
constitucional, que deve zelar pela criagio de instrumentos processuais que
tenham aptiddo de efetivamente realizar este propoésito maior, de atuar pela
manutencdo da paz social, que se atinge quando se soluciona dentro de certos
pardmetros de razoabilidade os conflitos juridicos individuais e coletivos.

O acesso a justi¢a traduz a idéia de uma garantia presente em dado
ordenamento juridico, através da qual o Estado assegure igualitariamente a todas
as pessoas meios capazes de gerar decisdes que levem a soluc¢io justa dos conflitos
de interesses, individuais e coletivos.

4 A ORDEM JURIDICA JUSTA

A Constitui¢io da Reptiblica ao arrolar alguns principios processuais, que
considerou fundamentais, coerentes com o regime democratico, demonstra que
o direito material e o direito processual sio indissociaveis, influenciando-se
reciprocamente, nio prescindindo o primeiro do segundo e vice-versa
(MESQUITA, 2002, p. 139).

A ordem constitucional deve garantir uma tutela jurisdicional adequada a
cada caso concreto, como corolario do acesso 4 justica e 0 quanto possivel deve
assegurar as partes uma igualdade real e ndio meramente formal através da
possibilidade do ajuizamento da demanda.
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Ensina Ramos (2000, p. 38-9), que:

Atualmente j4 est4 vencida a idéia de que a mera possibilidade de acesso aos
6rgios judiciais seja a verdadeira significacio da acepgio juridica de acesso
A justica. Hoje, muito mais do que o acesso aos tribunais, de fundamental
importidncia mas nio apto a esgotar todas as vias politica e socialmente
desejaveis de resolucio de conflitos, o fendmeno do acesso a justica deve ser
compreendido como a possibilidade material do ser humano conviver em
uma sociedade onde o direito é realizado de forma concreta, seja em
decorréncia da manifestacio soberana da atuacio judiciaria do organismo
estatal, seja, também, como reflexo da atuagio das grandes politicas publicas
a serem engendradas pela respectiva atuagio executiva, nio olvidando-se, é
claro, o escorreito regramento a ser imprimido pela atuagio legiferante.
Tudo isso, vale dizer, é de suma importincia para a efetivagio de uma realidade
tio mais democratica quanto justa, onde se possa ter a irrefragavel certeza
de uma atuagio garantista que prestigie a vida, a dignidade e o respeito
incorruptivel aos direitos fundamentais do homem. Enfim, o enaltecimento
do valor da justica como referéncia a ser seguida.

A aplicagio do principio do acesso a justica implica em um processo justo e
imparcial, mas niao s6 isso, devendo ser incluida a garantia de igualdade de
oportunidade as partes litigantes, com participacio efetiva e adequada na relagio
processual, o que se coaduna com o regime democratico e com o exercicio da
cidadania.

Para Watanabe (1988) o acesso 4 justica nio se limita & mera provocacio do
Poder Judiciario, mas importa, fundamentalmente, no “direito de acesso & ordem
juridica justa”, e para que tal desiderato seja alcancado, faz-se mister a presenca
dos seguintes elementos:

a)
b)

0)
d)

¢)
)

direito a informacio;

adequacio entre a ordem juridica e a realidade s6cio-econdmica do pais;
direito a uma justica adequadamente organizada e formada por juizes
inseridos na realidade social e comprometidos com o objetivo de realizagio
da ordem juridica justa;

direito a pré-ordenacio dos instrumentos processuais capazes de promover
a efetiva tutela de direitos;

direito a remocio de todos os obstaculos que se anteponham ao acesso;
efetivo acesso a justica com tais caracteristicas.

A idéia de um processo de resultados, de natureza instrumental, nio desfruta
de unanimidade na doutrina, dela discordando, por exemplo, Calmon de Passos
(2001, p. 1-14), que nitidamente defende a conservacio absoluta das garantias
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processuais constitucionais dos litigantes (sem qualquer limitagio em prol de
outros valores), como conseqiiéncia do regime democratico de direito e do
principio da separacio dos poderes, porque somente o legislador tem legitimidade
para eleger dentre as opcdes possiveis as que irdo reger a sociedade, s quais deve
se curvar o Judiciario no exercicio da fungio jurisdicional.

Calmon de Passos (2001, p. 1-14) condena as reformas processuais que tendem a
priorizar os interesses do autor em detrimento dos interesses do réu, colocando em
posi¢io secundaria os resultados e a efetividade da prestagdo jurisdicional e
entendendo que a prevaléncia do principio da instrumentalidade serve de incentivo
4 exacerbag¢do da litigiosidade e aos comportamentos inescrupulosos em juizo,
favorecendo o arbitrio e a falta de ética e de técnica das decisdes jurisdicionais.

Em que pese este posicionamento vigoroso, nao sio poucos os processualistas
que se filiam a outra corrente de pensamento, que se opde a ora mencionada, a
exemplo de Dinamarco (2003), Watanabe (2000) e Bedaque (2003ab), sustentando
que o processo jurisdicional deve produzir resultados efetivos, solucionando os
conflitos, restabelecendo a paz social e entregando concretamente a quem tem
razdo o bem da vida pretendido.

Enfim, um processo capaz de eliminar lesio atual ou iminente a direitos e
interesses juridicamente protegidos, gerando decisdes que projetem efeitos na
vida das pessoas a quem a tutela é prestada. Para essa doutrina, o processo nio
tem um escopo que se esgota em si mesmo, mas deve servir & sociedade, ao
Estado e aos individuos.

5 A TUTELA DE DIREITOS

O acesso a justica consiste em um tema que guarda intima relacio com as
questdes pertinentes a jurisdi¢do, pois, é através do exercicio dessa Gltima, como
regra, que o direito nio observado espontaneamente é cumprido, pela coacgio
exercida pelo Estado contra o titular do correspondente dever juridico.

Tal se sucede, com freqiiéncia, quando a norma elaborada pela autoridade
competente esta em desconformidade com os valores tidos como importantes
pela sociedade, quando ignora o sentimento coletivo de justica, ou mesmo quando
pretende exigir um comportamento das pessoas que nao se ajusta a realidade
constatada no momento em que deve ser aplicada ou simplesmente cumprida.

A tutela juridica constitui-se na propria protecio dada aos direitos e interesses
pelo ordenamento juridico, distinguindo-se da tutela jurisdicional, em face de
que esta é alcancada somente pela atuacio do Estado, através do devido processo
legal, depois de regularmente proposta a demanda, visando um provimento que
seja adequado a essa tutela.
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Quando as relagdes intersubjetivas sio objeto de regulamentacio pelo Estado,
através de normas imperativas editadas pelo Poder competente, tornam-se relagdes
juridicas, aptas a produzirem direitos e obrigacdes, consistindo no que é
denominado de direito substancial. A par do direito substancial ha também o
direito processual, que juntos formam os dois planos do ordenamento juridico.
O segundo tem a fun¢io de fazer atuar o primeiro, quando nio é observado
espontaneamente pelos seus titulares.

Na precisa licao de Bedaque (2003a, p. 11):

[...] O direito processual é formado por regras, cuja finalidade é garantir que
a norma substancial seja atuada, mesmo quando o destinatario nio o faca
espontaneamente. [...| Tem-se, portanto, como direito processual aquele
conjunto de principios e regras que regulam o exercicio da jurisdigdo, da
acdo, da defesa e do processo. Essas normas estao dispostas na Constitui¢ao
da Republica, nas Constitui¢des estaduais, no Codigo de Processo Civil, em
leis extravagantes e nas leis de organizacio judiciaria. E a nocio de direito
processual determinada por seus elementos fundamentais, suficiente para
distingui-lo do direito material.

Nio é recomendavel, assim, identificar tutela juridica com tutela jurisdicional,
por serem expressdes que se distinguem quanto ao seu dmbito de aplicag¢io, sem
embargo de divergéncias doutrinarias a respeito dos seus significados.

O termo ‘tutela’ significa prote¢do. Ao se ligar ao termo ‘jurisdicional’; o
Unico significado possivel é o de que se trata de uma protecio conferida pelo
Estado, através do exercicio da jurisdi¢io, e conseqiientemente, do processo, ao
litigante a quem se reconhece estar com a razio.

Portanto, afirma-se com tranquilidade que a doutrina nao diverge quanto ao
entendimento de que a tutela juridica e a tutela jurisdicional nio sio a mesma
coisa. A primeira significa a protecao conferida pelo ordenamento juridico aos
direitos das pessoas (direito subjetivo ou atos licitos), através de normas materiais
que tém por objetivo regular diretamente a atribui¢do de bens e a determinacao
de condutas humanas. A tutela juridica, portanto, tem por finalidade conferir
protecdo aos direitos subjetivos ou aos atos licitos.

Resumidamente, pode-se dizer que tutela juridica é a protecio conferida
pelo Estado, através das disposi¢des contidas no ordenamento juridico, seja
através de um 6rgao administrativo, seja por meio de um 6rgao jurisdicional.

Tem-se a expectativa de que haja o cumprimento voluntario das disposi¢des
integrantes do ordenamento juridico, mas, sabidamente, nem sempre isso se
sucede, e diante da violagdo da lei, incumbe ao Estado assegurar a atuagio do
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direito objetivo, mediante a imprescindivel provocac¢io do interessado, surgindo
o que se denomina de tutela jurisdicional.
Belinetti (1996, p. 98) afirma que:

A tutela juridica significa a prote¢io do Direito para os direitos subjetivos
e qualquer forma de atuar licito, enquanto que a tutela jurisdicional significa
a prote¢io do Estado, com base no Direito, para esses direitos e atividades
licitas, quando envolvidos em um conflito juridico de interesses.

Infere-se, assim, que a tutela jurisdicional é espécie do género tutela juridica,
que consiste na protecio do Estado ao direito subjetivo, desde que provocado
pelo respectivo titular, tendo por finalidade principal a atuagio da lei aos casos
concretos. Quanto ao objeto da tutela jurisdicional, predomina o entendimento
de que a protecio se destina aos direitos subjetivos ou qualquer forma de atuar
licito.

6 MEIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS

Tem sido recorrente na doutrina o reconhecimento das deficiéncias dos meios
estatais de solu¢do de conflitos, com propostas de estimulo, como uma necessidade
das sociedades contemporineas, as vias alternativas de pacificagio social. As
principais delas, prestigiadas pelo ordenamento juridico, sio a arbitragem, a
mediacio e a conciliacio.

A arbitragem é tratada como meio alternativo, pela qual a decisio tomada
pelo arbitro eleito pelas partes pde termo ao conflito juridico de interesses,
sendo sustentado por renomada doutrina, a exemplo de Carmona (1993), que
esta decisio tem aptiddo para a producio dos efeitos da coisa julgada, sendo
facultativa a sua instituicdo e, assim, ndo se choca com a garantia constitucional
da jurisdi¢do, prevista pelo Artigo 5%, inciso XXXV, da Constitui¢do.

A Lei n* 9.307, de 23 de setembro de 1996, que disciplina a arbitragem, nio
afasta a jurisdigio estatal, pois, se o fizesse, seria inconstitucional. Na verdade,
este meio de solucio de conflitos é posto a disposi¢ido das pessoas, que sio livres
para, voluntariamente, elegé-lo como alternativa dquela, mas nio estio obrigadas
a fazélo. O que nio se admite é o arrependimento posterior com a institui¢cao
da clausula de compromisso ou o inconformismo com o laudo arbitral,
submetendo ao Judiciario litigio ja resolvido. Evidente que o controle da
legalidade do procedimento arbitral continua sendo atribui¢io do Judiciario,
que poderd ser provocado por quaisquer das partes envolvidas no litigio.

A mediagio e a conciliagio ndo sio meios que tém o condio de substituir a
jurisdi¢do estatal na solu¢do de problemas juridicos, nem se confundem com a
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arbitragem, tratando-se de métodos ou técnicas que podem ser empregados para
facilitar a tarefa de se encontrar a solu¢io mais adequada para o litigio,
diretamente pelas partes ou com o auxilio de um terceiro, tanto judicialmente
como extrajudicialmente, trazendo como corolario a pacificagio social, quando
levam a eliminacio do conflito de interesses.

A transa¢do, que também é uma forma de conciliagio, consiste em instituto
que tem por finalidade a prevencio ou a terminagio de litigios, importando em
contrato bilateral envolvendo concessdes reciprocas, podendo ser materializada
em escritura publica ou mediante termo nos autos quando se referir aos direitos
discutidos em juizo, revestindo-se de eficicia juridica capaz de serenar os 4nimos
e restabelecer a paz entre os contendores.

O emprego desses meios deve ser incentivado pela ordem juridica, porque
podem contribuir decisivamente para a diminui¢io do excesso de demandas,
em beneficio do universo da popula¢io, tornando mais célere e efetiva a prestagio
jurisdicional.

7 ALGUNS OBSTACULOS AO ACESSO A JUSTICA

As dificuldades de acesso a justica nio se limitam a4 dimensio interna do
sistema estatal de solucio de controvérsias juridicas ou de garantia de exercicio
de direitos, denominado de sistema processual, mas também tém origem externa,
havendo inimeros fatores exoprocessuais que interferem negativamente na
consecucio do objetivo de se garantir o pleno acesso aos direitos e, particularmente,
a justica.

Os 6bices dessa natureza residem em areas externas ao sistema processual,
mais precisamente nos campos politico, social e econdmico-financeiro.

Politicamente, o Estado elege opcdes dentre as existentes, especialmente
quando se mostram incompativeis entre si, num contexto que procure equilibra-
las.

Quanto ao aspecto social, destacam-se as oportunidades oferecidas pelo Estado
aos sujeitos, de maior ou menor grau, no que se refere a possibilidade de postular
judicialmente o exercicio de direitos, sua preservagio ou restauragio.

No campo econdémico-financeiro tém lugar a estrutura material em que se
encontram os 6rgados jurisdicionais e as condi¢des materiais de acesso a eles
pelos usuarios dos servigos judiciarios.

As decisdes pertinentes a politica judiciaria, relacionadas com a organizac¢io
e divisdo judiciarias, incluindo a criagio de comarcas, de varas especializadas,
de novas varas e da distribui¢io de competéncias entre elas, devem levar em
consideragio os anseios e as aspira¢des dos jurisdicionados, baseadas em critérios
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objetivos, técnicos, que de fato atendam as necessidades dos usuarios do sistema
jurisdicional, com o encurtamento de distincias e a diminuicdo de custos, como
fatores de facilitacio do acesso a justica.

No campo social sio varios fatores que podem comprometer a credibilidade
e a eficiéncia do sistema estatal de solugdo dos litigios, funcionando como
elementos inibidores do acesso 4 justica, o que pode ser verificado tanto quanto
a aceitacdo social da justica das decisdes legislativas na elabora¢io do direito
objetivo, da falta de efetividade (ou eficicia social) das normas juridicas, da falta de
eficiéncia dos instrumentos processuais para a preservacao ou o restabelecimento
do direito lesado e no baixo indice de confiabilidade nas institui¢des publicas e
seus integrantes.

Outro aspecto importante, quanto a falta de confianca da populagio nas
institui¢do judiciarias, é a impunidade que grassa pelo pais quando se trata de
sancionar, com firmeza, a conduta dos responsaveis pelos delitos de graves
repercussdes sociais, politicas e econdmicas, muitas vezes envolvendo sonegac¢io
de tributos, fraudes milionarias nos sistemas oficiais de previdéncia social, desvio
de verbas publicas, corrup¢io em grande escala, remessa ilegal de recursos
financeiros ao exterior, obtencio de recursos financeiros através de atividades
ilicitas e fraudes eleitorais, enfim, os chamados delitos de “colarinho branco”,
em que os envolvidos invariavelmente sio empresarios e autoridades publicas,
incluindo os membros do Legislativo, Executivo e Judiciario.

A ignorancia da populacio sobre os direitos consagrados pela ordem juridica
é fator que, por si s6, reduz sensivelmente o acesso a justica. A falta de informagio
leva as pessoas a nio procurarem tutela jurisdicional para seus direitos quando
lesados, atuando, em certa medida, como fator de exclusio social, pois que
muitas vezes somente com o €xito de uma demanda judicial é possivel o exercicio
de determinados direitos negados pelo titular do dever juridico.

Uma das maiores, sendo a maior, das limitacdes do acesso a justica reside na
falta de condi¢des econdmico-financeiras da maior parte da populacio para
custear as despesas com a movimenta¢io da maquina judiciéria, restringindo
seu acesso aos 6rgaos jurisdicionais, 0 que ocorre ndo apenas para o ingresso em
juizo, mas especialmente durante o desenvolvimento dos atos do procedimento,
desestimulando-a a buscar remédio para os problemas juridicos que a aflige.

A melhoria da qualidade de vida da populacio passa pela implantagio de
politicas publicas efetivas, pela mais justa distribui¢io de renda, pela reducio
da concentragio de riquezas, pelo crescimento econémico, pelo planejamento
racional das atividades pablicas, enfim, por um nimero quase sem fim de
condutas afetas aos trés niveis de poder, no 4mbito federal, estadual e municipal.
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Inadmissivel que num pais como o Brasil, em que a maior parte da populagio
¢ carente, fique esta excluida, 2 margem da justica, que se converteria em privilégio
de poucos afortunados.

Esta realidade, que de certo modo revela a incapacidade do Estado em cumprir
satisfatoriamente seus deveres, ndo se coaduna com o estado de direito, pois, é
proprio deste garantir efetivamente a igualdade, de modo que os pobres devem
ter as mesmas oportunidades que os ricos para ingressarem em juizo postulando
tutela jurisdicional aos seus direitos, o que importa em reconhecer a necessidade
de adogio de medidas que garantam a igualdade material, real, e ndo apenas
formal, de todos os individuos, independentemente de sua condi¢io social e de
sua capacidade econdmico-financeira.

Como dito alhures, o Estado assumiu para si o monopélio da justica, sendo
seu dever, por forca da propria Constituigio, prestar jurisdicao a todos que dela
necessitarem, assegurando aos mais pobres os meios e os instrumentos para que
tal se torne realidade, com a institui¢io de mecanismos de assisténcia judiciaria
ampla e a implantagio de defensorias ptblicas, que possam funcionar com a
mesma eficicia que nos demais casos em que os litigantes tém condigio econémica
para fazer frente as despesas do litigio.

As despesas processuais, mormente na Justica Comum Estadual, nas regides
(em sua maioria) em que os servicos auxiliares do juizo (serventias judiciais e
extrajudiciais) sio explorados por particulares, consistem em destacada limitagio
a0 acesso 2 justica, mesmo quando concedido o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita aqueles que dela necessitam, sendo incontestavel que nesses casos nao
h4 empenho e boa vontade dos serventuarios e oficiais de justi¢a para que o
processo tramite de forma célere.

Muitas vezes alguns estudiosos que tém se ocupado dos problemas relativos ao
acesso a justica tém pregado a extingdo das custas processuais, para melhor viabilizar
a efetivagdo desse direito, a exemplo de Nalini (1994, p. 33-4), idéia que ndo parece
acertada, sendo talvez o caso de se pensar em modificagio em sua disciplina,
exigindo-as apenas do vencido na demanda, ao final do procedimento, mediante
execugao se ndo forem pagas espontaneamente, isto ¢, sem condicionar a realizag¢io
dos atos processuais a sua satisfacao prévia, como se d4 atualmente. Desta exigéncia
deve ser dispensado o beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, arcando o
Estado com o pagamento das despesas realizadas por particulares, a exemplo dos
servigos prestados pelos peritos, quando aquele fosse vencido na demanda, cabendo
0 pagamento ao seu adversario, em caso contrario.

A falta de recursos financeiros, sua insuficiéncia, além de ser um problema
afeto A popula¢do mais pobre, também atinge os proprios 6rgios jurisdicionais,

236 Scientia Turis, Londrina, v. 10, p. 225-242, 2006



Do direito fundamental de acesso a justica

pois que nio obstante a autonomia financeira dos tribunais, que tém relativa
liberdade para elaborarem seus proprios orcamentos assegurada pela Constituicio,
nio elimina certa dependéncia politica em relagio aos Poderes Executivo e
Legislativo, que na pratica ainda existe, repercutindo negativamente na sua
atuagio administrativa e jurisdicional, comprometendo a eficiéncia de todo o
sistema, em prejuizo dos seus usuarios.

O § 1* do Artigo 99, da Constitui¢io (CAHALI, 2004, p. 79), reza que “os
tribunais elaborario suas propostas or¢amentarias dentro dos limites estipulados
conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orcamentarias”.

A exigéncia de consenso entre os trés Poderes retira de certo modo parte da
autonomia financeira dos tribunais.

Outro fator importante consiste na inadequada e irracional aplicagio dos
recursos financeiros destinados ao Poder Judiciario. Na maior parte dos casos
sdo frageis e ineficientes os sistemas de administragio desses recursos, que se
mostram obsoletos e anacrénicos, nao se identificando na atuagio dos dirigentes
dos tribunais, em sua maioria, capacidade de aplicacio de técnicas eficazes de
gerenciamento administrativo-financeiro.

Talvez uma das causas que explique esta situacao, em grande parte, seja o fato
de que os dirigentes dos tribunais, conquanto preparados para a fungio
jurisdicional, nio foram preparados para a fun¢io administrativa, na qual se
revelam, via de regra, um desastre, justificando parcialmente as criticas que a todo
instante estio estampadas pelos meios de comunicacio. A recente criagio do
Conselho Nacional de Justica tende a modificar esse quadro de quase fracasso dos
sistemas vigentes de gerenciamento de recursos na maioria dos tribunais patrios.

Virias outras limitagdes ao acesso a justica se relacionam mais de perto a
propria prestacio jurisdicional, considerando-se fatores como a eficiéncia do
sistema de assisténcia judiciaria aos necessitados, a nio instalacio das defensorias
publicas, a propria postura do julgador em relagio ao ordenamento juridico
positivo na interpreta¢io e aplica¢io das suas normas e a inadequagio do processo
classico a tutela dos interesses transindividuais.

Também se mostram relevantes a habilidade dos interessados no manejo do
processo, as técnicas processuais postas a disposi¢do da atividade jurisdicional
para a melhor solu¢io dos litigios, a questio da morosidade processual e da
eficicia das decisdes jurisdicionais, a elevada litigiosidade do poder ptblico e o
excesso de demandas e de oportunidades para oferecimento de recursos.

' Artigo 99, da Constituigio da Republica: “Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia
administrativa e financeira”.
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8 PROPOSTAS

As pesquisas realizadas para viabilizar o estudo do tema e que resultaram
nesse trabalho, mostram a necessidade de implementacio de um conjunto de
medidas que possam tornar possivel o acesso A justica como uma realidade,
abandonando a sua condi¢io de mero discurso académico ou enunciado formal,
para se fazer como ser, adquirindo concretude.

Pouco se acrescenta, mas pelo contrario, torna o trabalho quase inteiramente
inutil, se o seu objetivo se limitar a unicamente investigar as causas da ineficiéncia
do sistema estatal de solucio de conflitos de interesses, identificando e criticando
os pontos de estrangulamento, mas ndo apresentando propostas acerca do que
se pode fazer para tornar efetivo o acesso a justica.

Dentre as possiveis solugdes, ad referendum do Congresso Nacional e das
autoridades administrativas competentes para impor as mudangas que se
apresentam como imprescindiveis, de modo coerente com a explanagio feita
em relacio ao acesso A justica, sem embargo de que algumas medidas exigem
alteracdes legislativas e até mesmo emendas constitucionais para sua
implementacio, podem ser apontadas como as principais delas:

1. Melhor distribuicdo dos 6rgios jurisdicionais e dos magistrados no
territorio nacional, conforme as necessidades de cada regido, observando-
se suas singularidades, inclusive a natureza dos litigios, estabelecendo-se
uma estimativa com base nas experiéncias ja realizadas, dos tipos de litigios
de maior freqiiéncia (direito do trabalho, direito de familia, direito penal,
direito previdenciario, direito tributario etc.), para efeito de aprimoramento
na presta¢do jurisdicional em cada localidade;

2. Informatizagio dos servigos, em todos os ramos do Judiciario e em todas
as localidades, criando-se um sistema de integracio entre eles, para obten¢io
de informacdes e agilizacio de pratica de determinados atos processuais,
a exemplo de cumprimento de intimagdes, notificagdes e cartas precatorias,
e ainda, buscando-se formulas que priorizem o processo eletrdnico,
eliminando o quanto possivel o registro de atos processuais em papel;

3. Preenchimento urgente das vagas existentes nos quadros da Magistratura,
do Ministério Pablico e das Defensorias Pablicas;

4. Aumento do nimero de servidores e magistrados nas regides em que a
lentiddo processual se mostra mais critica, por esta razio;

5. Criagdo da Defensoria Ptblica nos Estados da Federa¢io que ainda nio a
possui;

6. Aumento do quadro de servidores e de defensores ptblicos, de modo a
serem oferecidos a toda populagao necessitada os servigos de assisténcia
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10.

11.

12.

13.

judiciaria integral e gratuita, em todos os ramos do Judiciario e em relacio
a todas as modalidades de demanda;

Imediata oficializacio dos cartdrios e serventias judiciais e extrajudiciais
na Justica Comum dos Estados, com a cria¢io de quadros administrativos
compostos de servidores remunerados pelo poder publico, inclusive peritos
e oficiais de justi¢a, com a institui¢io de um sistema de custas processuais
em valores moderados, proporcional ao valor da causa, sem exigéncia de
antecipacio de seu pagamento, que deverd ser feito somente depois do
trinsito em julgado da sentenca, sempre pelo vencido na causa, com
isen¢io a ser concedida aos beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita,
a exemplo do que ja ocorre na Justica do Trabalho;

Ampliagio da autonomia financeira dos tribunais, para que possam
elaborar seus orcamentos sem a necessidade de concordancia dos Poderes
Executivo e Legislativo, bem como a institui¢do de mecanismos que lhes
garantam o repasse das verbas orcamentarias, sem diminuicdes, para
atender as suas necessidades, tornando mais rigorosos os processos de
controle e fiscalizagdo de sua aplicagio;

Criagio de escolas e cursos de formagio e aperfeicoamento de administradores
publicos, de freqiiéncia e aproveitamento obrigatorios para todos os
magistrados de segundo grau de jurisdi¢io, como requisito indispensavel
ao exercicio de cargos de dirigentes dos tribunais que integram, bem
como aos servidores dos tribunais que exercam ou venham a exercer
cargos de direcdo ou chefias de secretarias e departamentos;
Reformulacgio do sistema de recursos, racionalizando seu emprego, com
diminui¢do das oportunidades de impugnac¢io aos provimentos
jurisdicionais, aplicando-se sangdes mais severas e adequadas aos recorrentes,
quando ficar demonstrado o uso de recursos com fins meramente
procrastinatérios;

Institui¢ao de meios coercitivos eficientes para o cumprimento das ordens
judiciais, além de multas em quantias elevadas, admitindo-se também a
prisio por desobediéncia, por determinado prazo, mediante certas
circunstancias e preenchimento de requisitos previamente fixados em lei;
Revisio da legislacdo brasileira, com a revogacio das normas anacrénicas
e em descompasso com a Constitui¢io Federal, adaptando-as as
necessidades e a carga axiologica atual da sociedade;

Aprovacio de um codigo brasileiro de processos coletivos, tornando o
processo meio adequado a solu¢io dos problemas relacionados com os
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.
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14.Implantacio e efetivacio de politicas publicas, com adog¢io de medidas
adequadas - politicas e econ6micas - com o escopo de diminuir os graves
problemas sociais brasileiros, como a fome, o desemprego, a inseguranga,
a falta de moradia e de saneamento basico e as deficiéncias dos sistemas
publicos de satide e educacio, promovendo a inclusio social;

15. Estimulo ao cumprimento espontineo do ordenamento juridico pelos
particulares e pelo poder publico, mediante campanhas publicitarias
institucionais voltadas para a popula¢io, informando-lhe ndo apenas da
existéncia dos direitos, mas igualmente dos deveres, e dos meios postos a
sua disposi¢do para solucio dos litigios, objetivando convencimento de
que é importante para a convivéncia social pacifica e harmoniosa o respeito
a lei. Do mesmo modo, mediante disciplina obrigatéria nas escolas pablicas
e privadas a partir do quinto ano do ensino fundamental, além de punigio
rigorosa para os delitos praticados contra a administra¢do publica e pelos
agentes publicos em geral, incluindo os integrantes dos trés poderes da
Republica;

16. Diminuicao dos casos de jurisdi¢do voluntéria e de outros procedimentos
de obrigatéria apreciagio pelo Poder Judiciario, em que nio haja litigios
a serem resolvidos, com atribui¢io de competéncias a agéncias ou 6rgios
administrativos; e

17.Incentivo a arbitragem, a conciliacio e a mediagio, valorizando e
legitimando as solucdes encontradas pelos interessados, diretamente ou
através de terceiros, a exemplo do arbitro e do mediador.

9 CONCLUSAO

O acesso a justica, visto como direito fundamental, garantido pela
Constitui¢do da Reptiblica, excede aos acanhados limites de mera possibilidade
de propor uma demanda perante os 6rgdos jurisdicionais, devendo ser concebido
como acesso aos proprios direitos contemplados pelo ordenamento juridico
substancial e processual, assegurando-se aquele que tem razdo a efetiva entrega
do bem juridico tutelado, com o menor custo e tempo possiveis.

Significa acesso a um processo de resultados efetivos, que seja capaz de
solucionar a controvérsia projetando seus efeitos na vida das pessoas e nas suas
relagdes. Um processo que produza uma decisio justa, assim entendida aquela
que se harmoniza com os valores, principios e objetivos da ordem constitucional
vigente. Importa num sistema que congregue meios materiais e processuais com
o condio de proporcionar tutela adequada aos direitos lesados ou ameacados de
lesio.
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Tal postura envolve, necessariamente, o compromisso dos operadores juridicos
em geral, e do juiz em particular, em bem interpretar e aplicar o Direito, sempre
tendo como norte a ordem constitucional, portando-se de modo imparcial, mas
jamais neutro da perspectiva do Direito justo.

Para a concretizacio desse direito fundamental faz-se mister a eliminacio de
barreiras nos Ambitos social, politico e econdmico, a exemplo da reducao das
desigualdades sociais, implantagio e concretizagao de politicas publicas, melhoria
do sistema de informagdo a populagio em geral sobre direitos e deveres, pela
correta aplicagdo dos recursos publicos destinados ao Poder Judiciario, pela
formagio de administradores piblicos no 4mbito dos tribunais e pela instalagio
de ntcleos de defensorias ptblicas em todos os Estados da Federagao.

Deve haver preocupagio, ainda, com a aproximagio entre os Orgios
jurisdicionais e os jurisdicionados, a reducio das despesas processuais e o
aperfeicoamento de sua disciplina, o aumento e adequada distribui¢io dos 6rgios
jurisdicionais (incluindo apropriada estrutura fisica, informatiza¢io e nimero
de magistrados, promotores de justica, defensores publicos e servidores), a
estatizacdo das serventias judiciais e extrajudiciais, a diminui¢io da litigiosidade
do poder ptblico e o incentivo as alternativas ndo-estatais de solucio de
controvérsias, como a arbitragem, mediac¢io e conciliagao.
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