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Resumo: Trata da polémica sobre a relativizacio da coisa julgada no
processo civil de tutela cognitiva individual, quando a sentenga afronta
normas ou principios constitucionais. Enfoca que somente as sentengas
existentes, que produzem coisa julgada inconstitucional ou injusta, podem
ser relativizadas. Aponta o principio da proporcionalidade como método
ou critério adequado para resolver o conflito de valores. Somente a
ponderacio de valores, no caso concreto, é capaz de determinar se a
coisa julgada deve ser mantida ou ndo na ordem juridica. Para relativizar
a coisa julgada inconstitucional propde o cabimento de uma acio
desconstitutiva, com as mesmas caracteristicas da acio resciséria, mas
nio sujeita a prazo.
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Abstract: It also addresses the debate about the revitalization of the res
judicata in the civil suit of the individual cognitive tutelage when the
sentence goes against constitutional norms or principles. It highlights
that only the existent sentences, which lead to res judicata
unconstitutional or unjust, may be relativized. It sees the principle of
proportionality as a method or criterion adequate to solve the conflict
of values that arises when the law enforcer is faced with an unfair or
unconstitutional sentence. Only the consideration upon values, in a
true case, is able to determine whether the res judicata must be kept or
not in the juridical order. To relativize the res judicata unconstitutional
a de-constitutive action is proposed, with the same characteristics of a
rescinding action, but not subject to terms of duration.

Keywords: Res Judicata. Principle of Proportionality. Relativization.

" Este artigo é resultado da dissertagio defendida no mestrado em Direito Negocial em
2006 na Universidade Estadual de Londrina (UEL).
" Mestre em Direito Negocial pela UEL.

Scientia Turis, Londrina, v. 10, p. 203-224, 2006 203



Maria Isabel Araujo

1 INTRODUCAO

A relativizagio, flexibilizagdo, mitigacio ou desconstitui¢ao da coisa julgada
sdo temas que vém sendo estudados por varios doutrinadores modernos.

Mas o interesse pelo assunto cresce a medida que sdo apresentados casos
praticos, com sentengas que transitam materialmente em julgado, mas sdo injustas
ou inconstitucionais. Nesses casos, essas sentencas devem prevalecer no
ordenamento juridico mesmo depois de ultrapassado o prazo da acio rescisoria?

O estudo desenvolvido procura apresentar uma resposta a esta indagac¢io, a
partir de uma perspectiva que nao pretende ser a (inica, mas se revela possivel e
coerente ao sistema processual civil brasileiro.

A chamada ‘relativizagio’ da coisa julgada material serd estudada a luz do
principio da proporcionalidade, este entendido como método eficaz de resolugio
de conflito de principios.

Portanto, o trabalho pretende ponderar, no caso concreto, o valor ‘seguranca’
e o valor ‘justi¢a’, considerando que o dogma da coisa julgada garante a seguranca
juridica e a relativizacio visa buscar a justica das decisdes.

A partir das recentes propostas de relativizagio formuladas pela doutrina
brasileira, procura-se perquirir o meio mais adequado para “relativizar” a coisa
julgada material inconstitucional ou injusta, quando ja houver ultrapassado o
biénio legal para a propositura da acio rescisoria.

2 COISA JULGADA

A origem da coisa julgada confunde-se, ainda que parcialmente, com a origem
do processo, desde os romanos até os tempos modernos.

A idéia de “coisa julgada” surge da nogio de processo como “contrato”, pois
foi afirmado por Pothier (apud COUTURE, 1946, p. 91) que:

o efeito da coisa julgada entre as partes nada mais era que a conseqiiéncia
l6gica do principio de que as convengdes somente afetam os contratantes, e
que a origem da coisa julgada é a convencio, ou seja, o acordo entre as
partes chamado “contrato judicial”, pelo qual ambos os litigantes se pdem
de acordo em submeter a decisio do juiz o litigio que os divide.

A coisa julgada, assim como o processo, surge para trazer seguranga aos
homens, que precisam ter um minimo de certeza sobre as relagdes sociais decididas
pelo direito.

A defini¢io doutrinaria mais conhecida de coisa julgada é a de Enrico Tulio
Liebman (1984, p. 54), segundo o qual a coisa julgada é “a imutabilidade do
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comando emergente de uma sentenca, que atinge além do conteido, também os
efeitos da sentenca”.

Contudo, o conceito de coisa julgada é polémico. No Brasil, a defini¢io de
Liebman foi criticada por Barbosa Moreira (1984, p. 110), para quem a coisa
julgada “é uma situacio juridica em que ingressa a sentenga, ao atingir uma
estabilidade peculiar”. Ou seja, a coisa julgada é a imutabilidade do comando
emergente da sentenca, atingindo apenas o contetido e nio os seus efeitos.

A coisa julgada & um instituto importante para o ordenamento juridico
brasileiro, tanto que esta prevista no Art. 5%, XXXVI, da Constitui¢io Federal;
no Art. 6%, § 32, da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil; nos Arts. 467 a 475, do
Codigo de Processo Civil e, ainda, em varias leis esparsas. De forma implicita, a
coisa julgada esta protegida como um corolario do principio da seguranca juridica,
encampado no caput do Art. 5* da Constitui¢do Federal.

Liebman (1984, p. 60) considera a coisa julgada sob dois aspectos, o formal e
o material, pois ela “consiste na imutabilidade da sentenga na sua existéncia
formal e, ainda, na imutabilidade dos efeitos dessa sentenca”.

Enquanto todas as sentencas sdo suscetiveis de coisa julgada formal, apenas
as sentencas de mérito formam a coisa julgada material. Eduardo Talamini (2005,
p. 30) defende que “a coisa julgada material é uma qualidade de que se reveste a
sentenca de cogni¢ido exauriente de mérito transitada em julgado, qualidade
essa consistente na imutabilidade do contetdo do comando sentencial”.

Portanto, a doutrina mais recente ja consagrou a idéia de que a coisa julgada
ndo atinge os efeitos da decisio de mérito transitada em julgado, mas sim o
contetdo do comando da sentenga, como sempre destacou Barbosa Moreira.

A coisa julgada formal é a imutabilidade da decisdo final dentro do processo,
enquanto a coisa julgada material é a imutabilidade do contetido do comando
da decisdo final de mérito (sentenca ou ac6rdao) para além do processo.

Assim, o instituto da coisa julgada representa a consolida¢do do principio
da seguranca juridica, pois, uma vez transitada em julgado a sentenca, nio se
pode mais discutir essa decisio, ressalvados os casos dos instrumentos processuais
que podem desconstitui-la (como é o caso da agio rescisoria).

As propostas de relativizagio da coisa julgada procuram, por sua vez, alcangar
a “justica” do caso concreto. Na ordem constitucional brasileira existem varios
principios e garantias constitucionais que servem de pardmetro ao que se entende
por “justi¢a”, como o principio da moralidade administrativa (Art. 5%, LXXIII),
a garantia do acesso a ordem juridica justa (Art. 5%, XXXV), a garantia do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, o zelo pela cidadania e pelos direitos do
homem, entre outros.
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Dependendo do momento historico, do tipo de Estado e da opgio politica,
a seguranca juridica é o valor que fala mais alto, mas, se os valores sociais forem
os mais valorizados, é a justica que importa. Assim, embora a seguranca juridica
seja um dos pilares do estado democratico de direito, nao &€ um valor absoluto.
E da busca pela ponderacio entre estes valores que estio surgindo as teses sobre
a relativizagio da coisa julgada.

3 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE!

O principio da proporcionalidade surgiu com o novo Estado de Direito,
baseado no principio da “constitucionalidade” e no respeito aos direitos
fundamentais. O estado de direito baseado somente no principio da “legalidade”
faliu e 0 novo estado de direito surgiu fortalecido com a adogio do principio da
proporcionalidade (BONAVIDES, 2003, p. 398-9)

Willis Santiago Guerra Filho (2002, p. 83-4) observa que a idéia de
proporcionalidade estava presente para os antigos gregos nas nocdes de
comportamento reto, de equilibrio harménico e, ainda, na ética aristotélica, na
idéia de justica distributiva. Da mesma forma, também estava presente no antigo
Direito Romano e, por fim, conclui que a idéia de propor¢io praticamente se
confunde com a prépria idéia do Direito.

A proporcionalidade surgiu no direito moderno como um principio
fundamental de direito de policia (Direito Administrativo) para depois receber
aceitacio pelo Direito Constitucional. Atualmente, a proporcionalidade “é algo
mais que um critério, regra ou elemento de juizo tecnicamente utilizavel para
afirmar conseqiiéncias juridicas, porquanto ‘¢ principio consubstancial ao estado
de direito com plena e necessaria operatividade’ [...]” (PENALVA, 1990, p. 342).

'Varios autores apresentam o principio da proporcionalidade e o da razoabilidade
como se fossem a mesma coisa, mas os constitucionalistas ressaltam que existem
diferencas entre os dois principios, pois o principio da razoabilidade tem origem
norte-americana, como decorréncia do due process of law, enquanto o principio da
proporcionalidade tem origem alemi e decorre do principio da igualdade. E, ainda,
segundo Luis Virgilio Afonso da Silva (2002, p. 22-49) tratam-se de principios que se
diferenciam também pela estrutura e pela forma de aplicagio. Este trabalho, sem
desconsiderar a existéncia e a importancia do principio da razoabilidade, deter-se-a
no estudo do principio da proporcionalidade e suas especificidades.

2 Bonavides (2003, p. 399) ressalta que foi por obra da doutrina e jurisprudéncia da
Alemanha e da Sui¢a que o principio da proporcionalidade foi convertido em principio
constitucional.
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A doutrina (BONAVIDES, 2003, p. 396-8; GUERRA FILHO, 2002, p. 88;
TALAMINTI, 2005, p. 566) aponta a existéncia de trés elementos (ou subprincipios)
do principio da proporcionalidade, quais sejam: a adequacio; a necessidade ou
exigibilidade; e a proporcionalidade em sentido estrito. Nesse sentido, “adequada”
¢ a medida suscetivel de atingir o fim escolhido; “necessario” é o meio mais
suave para atingir o fim perseguido; e “proporcional em sentido estrito” é a
medida que pondera o conjunto de interesses em jogo, trazendo mais vantagens
do que desvantagens, no sentido de que o dnus sobre o valor minimizado é
menor do que os beneficios do valor prevalecente.

A proporcionalidade é um conceito em evolucao e, embora seja reconhecida
como um principio “ndo escrito™ de direito constitucional, pois pertence a
natureza e esséncia mesma do estado de direito, os autores advertem que deve
ser aplicada com cuidado, para nio acarretar um eventual “estado de juizes”
(BONAVIDES, 2003, p. 420) ou “um relaxamento na aplica¢io da lei” (GUERRA
FILHO, 2002, p. 89).

Assim, a maior critica a adogao indiscriminada do principio da proporcionalidade
é resultado do aumento dos poderes dos juizes e, ainda, a conseqiiente diminuigio
dos poderes do legislador.

Mas Bonavides (2003, p. 426) ressalta que “esse risco se atenua bastante quando
entra em conexdo com a chamada ‘interpretagio conforme a Constitui¢io™,
configurando um dos métodos mais eficazes de solugdo de conflitos de principios.

Guerra Filho (2002, p. 90) conclui que o principio da proporcionalidade é a
mais importante norma-principio de natureza processual, que conduz a aplicagio
das demais. Esse autor ressalta que ao contrario das regras, os principios podem

3 A proporcionalidade nio aparece escrita no texto constitucional, como uma norma-
principio prépria, mas Paulo Bonavides (2003, p. 434) explica que ela existe como
norma esparsa no texto constitucional e se infere de outros principios que lhe sio
afins, como é o principio da igualdade. E, além de apontar varios dispositivos (exemplo:
Art. 149, § 1% caput do § 1%, do Art. 45; V, X e XXV do Art. 52 e etc.) constitucionais
que contém regras ou expressdes particularizadas do principio da proporcionalidade,
conclui que esse principio é direito positivo em nosso ordenamento constitucional,
porque esta abrangido pelo § 22, do Art. 5% da CF. O mesmo autor informa que a
Convengio e a Corte Européia dos Direitos do Homem elevaram o principio da
proporcionalidade a categoria de principio geral do direito. E, ainda, segundo Willis
Santiago Guerra Filho a Constituicio alemi ocidental consagra em seu Art. 19, 2°
parte, o principio segundo o qual os direitos fundamentais jamais devem ser ofendidos
em sua esséncia, ou seja, permite-se que sejam ofendidos “até um certo ponto”, de
onde, a contrario sensu, se infere a consagragio do principio da proporcionalidade,
para estabelecer o limite que ndo se deve ultrapassar.
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contradizer-se, sem que percam a validade juridica, dai ser importante uma
« ~ 9 ~ . . , .
pondera¢do” na soluc¢do dos conflitos entre principios, a saber:

E exatamente numa situacio em que ha conflito entre principios, ou entre
eles e regras, que o principio da proporcionalidade (em sentido estrito ou
proprio) mostra sua grande significagio, visto que pode ser usado como
critério para solucionar da melhor forma tal conflito, otimizando a medida
que se acata prioritariamente um e se desatende o minimo possivel o outro
principio. Esse papel cai-lhe muito bem pela circunstincia de se tratar de
um principio extremamente formal e, a diferenca dos demais, nio haver
outro que seja seu oposto, que vigore em um ordenamento juridico digno
desse nome. (GUERRA FILHO, 2002, p. 92).

Os principios ndo disciplinam nenhuma situag¢io juridica especifica, ao
contrario das regras, de forma que os principios nio entram em choque
diretamente, sio “compativeis” entre si e, somente em caso de “tensio conflitiva
ou quando estio em rota de colisio”, cabe a aplicagio do principio da
proporcionalidade, para decidir por um principio em detrimento do outro,
naquele caso concreto®.

E importante observar que a colisio de principios ou de direitos fundamentais
ocorre “no caso concreto”, e, depois de solucionado o conflito, o principio que
restou afastado (ou diminuido) naquele caso, ainda, continua valendo no
ordenamento juridico, razdo pela qual pode ser o principio a prevalecer em
outro caso concreto.

No estudo da coisa julgada, a colisdo de principios pode ocorrer quando a
seguranca juridica entra em choque com outros valores igualmente constitucionais.
Nesse caso, o exemplo que se destaca é o da coisa julgada inconstitucional, uma vez
que a coisa julgada em si representa a seguranca juridica e a inconstitucionalidade
representa a violacao de normas ou principios constitucionais. Contudo, a grande
davida é: deve-se preservar “a coisa julgada inconstitucional” ou, ao contrario,
deve-se admitir a sua quebra, desconstitui¢io em qualquer caso e em qualquer
momento?

Eduardo Talamini (2005, p. 562), com muita propriedade, conclui que se
fosse para se estabelecer uma férmula, ela seria para “a preservacio da ‘coisa

* Guerra Filho (2002, p. 93-94), mais de uma vez destaca que, em caso de conflito de
principios, quando se acata um em detrimento do outro, todos eles se mantém integros
em sua validade e apenas diminuidos, circunstancial e pontualmente, em sua eficicia.
Esse autor considera o principio da proporcionalidade como o “principio dos
principios”, no sentido de que visa solucionar questdes aporéticas.
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julgada inconstitucional’ e a sua invalidagdo seria a exce¢do, a ser concretamente
verificada pela aplica¢do do principio da proporcionalidade”. Assim, o problema
da ponderacio de valores deve ser analisado em cada caso concreto, pois o
conflito entre principios pode se manifestar de um jeito em um caso e diferente
em outro.

Alguns autores (ASSIS, 2004, p. 31-57; PORTO, 2003, p. 23-32; NERY]UNIOR,
2004, p. 187-210) defendem que todo problema de pondera¢io entre valores
(segurancga juridica e justica) deve ser feito somente pelo legislador, como é o
caso da acio rescisoria, que inegavelmente resulta de uma “ponderagio de valores™.

Contudo, como a lei nio consegue prever todas as situacdes e eventuais
conflitos que possam surgir, deve-se deixar uma margem ou uma pequena abertura
para que possa ser preenchida pelo juiz. Nesse caso, cabera ao juiz aplicar o
principio da proporcionalidade no caso concreto para que a solugio se aproxime
o maximo possivel dos ditames da Constituigio.

Quando a aplicag¢io do principio da proporcionalidade, no caso concreto,
levar a preponderancia de outro valor em face da seguranca juridica, a coisa
julgada deve ter sua incidéncia afastada. Ou seja, o principio da seguranca juridica
cedera parcialmente espaco, sera “relativizado” em prol de outro principio mais
relevante no caso concreto. E nessa situagio que se propde a quebra,
desconsideracio ou relativizagao da coisa julgada, que somente pode ocorrer em
casos especiais e excepcionais, respaldados por critérios de ponderagio de valores
(principio da proporcionalidade).

Ciandido Rangel Dinamarco (2001, p. 31-78) propde uma “interpretagao
sistematica e evolutiva dos principios e garantias constitucionais do processo
civil, ressaltando que nenhum principio constitui um objetivo em si mesmo”,
ao contrario, todos eles devem servir para o alcance da efetivacio da promessa
constitucional de “acesso a justica” ou acesso a ordem juridica justa.

Assinale ainda que Dinamarco (2001, p. 31-78) apresenta critérios baseados
na teoria das impossibilidades juridicas e “na ponderagdo de valores” (principio
da proporcionalidade) para os casos extremos em que seja necessario relativizar
(ou desconsiderar) a coisa julgada, pois para esse doutrinador “é absurdo eternizar
injusticas para evitar a eternizacdo de incertezas”.

Eduardo Talamini (2005, p. 578-613), por sua vez, aponta varios exemplos
em que a proporcionalidade é aplicada aos problemas resultantes da
intangibilidade da coisa julgada, indicando que existe um caminho (“critérios”,
para Dinamarco) a ser percorrido para se saber se a coisa julgada deve ser mantida
ou nao no caso concreto. Assim, segundo o autor, primeiro é preciso observar a
“evidéncia maxima da possibilidade de se obter melhor solu¢io”; depois, é preciso
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“identificar os valores fundamentais envolvidos”, pois ndo é qualquer erro ou
injustica que leva a quebra da coisa julgada; deve-se constatar “o peso concreto
dos valores juridicos envolvidos; e, por ltimo, considerar a relevincia da boa-
fe”s.

Na primeira diretriz indicada pelo autor, tem-se 0 “erro material” como o
defeito mais evidente e suscetivel de pronta verificagiao. Exemplo seria a sentenca
que reconheceu a paternidade em desconformidade com o resultado do exame
de DNA, pois esta decisio estaria incidindo em um erro objetivo, cientificamente
comprovado. Contudo, Talamini adverte que somente isso nao basta para a
“quebra da coisa julgada, o aspecto ora examinado é apenas uma das etapas dos
testes a que se submete o caso”. Assim, é possivel que mesmo no caso do resultado
do exame de DNA colidir com a sentenca serd melhor manter a decisio e
respeitar a coisa julgada, em razio dos valores envolvidos®.

Nesse exemplo da paternidade ficar reconhecida em exame de DNA, ao
contrario do que restou julgado, Luiz Edson Fachin (2002, p. 172) e Luiz
Guilherme Marinoni (2004, p. 159-86) ressaltam a importancia de se manter a
decisdo transitada em julgada, quando a filiagdo afetiva preponderar sobre a
filiagio biolégica.

Portanto, tudo depende da ponderagio de valores no caso concreto, nio se
admitindo que a “dignidade humana”, invocada através do direito que a pessoa
tem de conhecer sua verdadeira origem (filiagdo bioldgica) e, ainda, através do
direito a alimentos, sirva, em todos os casos, para desconsiderar a coisa julgada
nas sentencas sobre filiacdo. Nesse sentido, Talamini (2005, p. 591) ressalta que
“quando de antemio ja se estabelece qual é o resultado da suposta ’ponderacio
de valores’ pretendida, nao se esta, a rigor, preconizando a aplicacio de juizo de
ponderagio ‘nenhum’

Ou seja, se em todos os casos a alegacao de que foi ferida a dignidade humana
é suficiente para desconsiderar a coisa julgada, ndo existe pondera¢io de valores,

> Em resumo, Talamini (2005, p. 578-602) aplica os trés subprincipios da proporcionalidade:
adequacio; necessidade; e, proporcionalidade em sentido estrito.

¢ No caso da sentenca que colide com o resultado do exame de DNA, Eduardo Talamini
(2005, p. 582) ressalta que é desaconselhavel a quebra da coisa julgada quando ja existe
uma “relacido afetiva” consolidada entre o suposto pai e o suposto filho, pois os
tribunais brasileiros tém considerado a necessidade de proteger “situacdes familiares
reconhecidas e consolidadas”, como ocorreu nos seguintes julgados: 3° Turma, REsp
215.249, v.u., rel. Min. C. Alberto Direito, j. 03.10.2002, DJU 02.12.2002 e TJRS, 7° C.
Civ., Apel. Civ. 70005276902, rel. Des. Maria Berenice Dias, j. 04.12.2002, RJ 306/117.

210 Scientia Turis, Londrina, v. 10, p. 203-224, 2006



Relativizacao da coisa julgada material no processo civil brasileiro

pois o resultado ja é certo e presumido. O resultado do conflito de valores no
caso concreto, individualizado, é que determinara se a coisa julgada deve ser
relativizada ou nio. Nio existem solu¢des prontas!

O juiz, no caso concreto, guiado pelo principio da proporcionalidade, pode
verificar que desfazer ou desconstituir a coisa julgada nio compensa, sendo
menos prejudicial deferir uma providéncia compensatoria ou ressarcitoria.

Por tltimo, quanto a aplicacio do principio da proporcionalidade ao instituto
da coisa julgada (e sua possivel relativiza¢do), vale concluir que todo pedido de
desconsideragio da coisa julgada deve ser analisado com rigor, exigindo-se que
a parte autora comprove, de plano, o conflito de valores e o dano que isso
causou, causa ou pode causar, pois o ordenamento nio admite a litigincia
temeraria.

A coisa julgada somente pode ser desconsiderada (mitigada, relativizada)
fora das hipoteses legais em casos realmente especiais e excepcionais, que ressaltam
a importincia deste instituto para o ordenamento juridico brasileiro e, em ltima
analise, para o estado democratico de direito.

4 AS PRINCIPAIS TESES DOUTRINARIAS SOBRE A RELATIVIZAGAO

A coisa julgada estd presente na redacio do inciso XXXVI (“a lei nio
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”), do
Art. 5%, da Constituigao Federal de 1988. Esse enfoque constitucional impde
limites ndo s6 ao legislador, como também ao aplicador da lei, que nio pode
desrespeitar a coisa julgada, conforme entendimento da jurisprudéncia’ e da
doutrina (MARQUES, 1978, p. 236; ARMELIN, 2003, p. 43).

Contudo, a coisa julgada nio pode alterar a realidade e a verdade, como
fazia no passado, pois nao estabelece presuncio ou ficgao de verdade dos fatos
afirmados na sentenca, ao contrario, apenas de forma objetiva, pratica, torna
imutavel o resultado da atuacio jurisdicional.

A expressio ‘relativizagio da coisa julgada’ pode designar uma proposta de
revisdo legislativa das balizas da coisa julgada; ou uma proposta de flexibilizagio
das hip6teses de cabimento da agio rescisoria; ou a desconstituicao propriamente
dita da coisa julgada, independentemente da a¢do rescisoria.

Ao presente estudo importa os casos de sentencas ‘existentes’ transitadas
materialmente em julgado, com algum vicio, injustica, ilegalidade ou
inconstitucionalidade, que nido sio passiveis de rescisdria, ou porque nio se

7Existem alguns julgados do STF que consolidam este entendimento (RE 92.823, RTJ
99/794; RE 112.405, RTJ 121/373).
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inserem nas hipéteses legais ou porque o prazo de dois anos ja transcorreu. Ou
seja, ndo se encaixa neste estudo os casos de sentencas inexistentes, pois estas
ndo fazem coisa julgada e, se ndo ha coisa julgada, nio h4 o que se relativizar.

Entre aqueles processualistas que admitem a relativizagio da coisa julgada,
depois de ultrapassado o prazo da agdo rescisoria, estio exemplificativamente
Candido Rangel Dinamarco (2001, p. 31-78), Donaldo Armelin (2003, p. 44-
79), José Augusto Delgado (2005, p. 30-70), Paulo Otero (1993), Humberto
Theodoro Janior (2005, p. 72-125), Juliana Cordeiro de Faria (2005: 72-125),
Carlos Valder Nascimento (2005, p. 1-29), Teresa Arruda Alvim Wambier (2003),
José Miguel Medina (2003), Alexandre Freitas Cimara (2004, p. 3-29) e Eduardo
Talamini (2005), entre outros.

Entre os juristas que nio admitem a relativizacio da coisa julgada estio
Leonardo Greco (2004, p. 145-158), Araken de Assis (2004, p. 31-63), Nelson
Nery Janior (2004, p. 187-212), Ovidio Batista da Silva (2004, p. 213-28), Luiz
Guilherme Marinoni (2004, p. 159-85), José Carlos Barbosa Moreira (2005, p. 5-
28), entre outros.

Os doutrinadores que sio a favor da relativizacio tém apresentado fortes
argumentos, como é o caso de Cindido Rangel Dinamarco (2001, p. 31-78) que,
além de considerar a coisa julgada como uma garantia constitucional, entende
que ela nio é absoluta e deve conviver harmoniosamente com outros valores
constitucionais de primeira grandeza.

A teoria das impossibilidades juridicas, de autoria de Pontes de Miranda
(1964), inspirou Dinamarco a concluir que a sentenca que transita em julgado,
ofendendo a Constitui¢do ou a principios constitucionais (como a moralidade
administrativa, a justa indenizac¢io, o meio ambiente ecologicamente equilibrado
e outros), na verdade, nio faz coisa julgada material, pois contém preceito
juridicamente impossivel.

Para Dinamarco (2001), existindo decisdes absurdas e inconstitucionais, o
Juiz deve corrigi-las e saber que, se errar, havera tribunais capazes de corrigir-lhe
o erro. Contudo, ressalta que a regra continua sendo a da intangibilidade da
coisa julgada e a relativiza¢do é a sua excecao e nao o contrario®.

A posigio defendida por Dinamarco, embora tenha base solida, é criticada

8 Dinamarco (2001) ressalta que a sua proposta é apenas oferecer um trato extraordinario
a situagdes igualmente extraordinarias, “com o objetivo de afastar absurdos, injusticas
flagrantes, fraudes e infracdes a Constitui¢io - com a consciéncia de que providéncias
destinadas a esse objetivo devem ser tio excepcionais quanto é a ocorréncia desses
graves inconvenientes”. (p. 70).
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por conceder muito poder ao juiz, que podera invalidar a decisio de outro juiz,
a partir da idéia de que a sentenca anterior € injusta ou inconstitucional.

José Augusto Delgado (2005, p. 30-71), por sua vez, utiliza-se de varios
exemplos de sentencas injustas ou inconstitucionais para demonstrar, a partir
da pondera¢io de valores, que elas nunca terdo for¢a de coisa julgada. Trata a
relativizagio da coisa julgada considerando os principios constitucionais.

Delgado (2005, p. 52-54) considera injusta, ilegal ou inconstitucional a
sentenca prolatada:

sem que o demandado tenha sido citado com as garantias exigida pela lei
processual; a que autorize a pratica de tortura; a que nio permita a liberdade
na atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacio; a que ofenda,
nas relagdes juridicas de direito administrativo, o principio da legalidade,
da moralidade, da eficiéncia, da impessoalidade e da publicidade; a que, no
trato de indenizagio de propriedade pelo poder publico, para qualquer fim,
ndo atenda ao principio da justa indenizagio; além de varios outros exemplos.

Delgado (2005, p. 64) admite a relativizagio da coisa julgada em varias
hipoteses (inclusive, é criticado pelo casuismo), mas conclui que “a seguranca
juridica imposta pela coisa julgada esta vinculada aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade que devem seguir todo ato judicial”.

Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina (2003, p. 13)
admitem a relativiza¢io da coisa julgada, pois o ordenamento nio pode permitir
“a estabilizacdo de situacdes indesejaveis”. Propdem um alargamento dos casos
de sentencas inexistentes e, ainda, uma interpretacio mais “flexivel” ou extensiva
dos incisos do Art. 485, do CPC (hipdteses de cabimento da agio rescisoria), de
forma que o inciso V (“viola¢do a literal disposi¢do de lei”) refere-se ndo apenas
a violagio ao texto da “lei”, mas também engloba decisdes que “violem
principios”, pois esta violagio é muito mais nociva e prejudicial ao direito.

Eduardo Talamini (2005, p. 402) também admite a relativizagio da coisa
julgada e reduz as sentencas inexistentes (as quais nio fazem coisa julgada)
aquelas que realmente ndo possuem os elementos caracterizadores do ato
jurisdicional como sentenca’. Todas as outras sentencas existem e fazem coisa
julgada. Portanto, a sua tese de relativizacio da coisa julgada centra-se apenas
nas sentencas existentes, mas que contém algum vicio, injusti¢a ou nulidade.
Estas fazem coisa julgada material e podem ser desconstituidas, através dos
meios tipicos e dos atipicos, quando violam normas ou principios constitucionais.

! Exemplo de sentenca inexistente, para Talamini (2005, p. 401), é a sentenga prolatada
em processo sem citagio ou quando esta é nula, ocorrendo a revelia.
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Eduardo Talamini (2005, p. 403), ao admitir a relativizagio da coisa julgada,
prega a ponderacao de valores constitucionais, a ser aferida no caso concreto,
com a aplica¢io do “principio da proporcionalidade, como o Gnico caminho
para o legitimo exame da questio™"’.

Os juristas que negam a relativizacao da coisa julgada apresentam diferentes
argumentos. Assim, Leonardo Greco (2004, p. 145-57) considera que a coisa
julgada é uma garantia constitucional decorrente da seguranca juridica e, como
tal, ndo pode ser relativizada.

Nelson Nery Junior destaca a importincia da coisa julgada como “elemento
essencial do Estado Democratico de Direito” e, ainda, ressalta que a coisa julgada
material & um “substitutivo” de todas as atividades das partes e do juiz, de
modo que a sentenga transitada em julgado abarca todas as nulidades ocorridas
durante o processo (2004, p. 187-211)".

Esse jurista é contra qualquer tipo de relativizagio da coisa julgada nao
prevista pelo ordenamento juridico, pois argumenta que o sistema constitucional
brasileiro optou pelo “justo possivel”', consubstanciado na seguranca juridica
da coisa julgada material.

Nery Junior enfatiza que “passados os dois anos do prazo para o exercicio da
pretensao rescisoria, da-se o fendmeno da ‘coisa soberanamente julgada’, nao
mais modificavel, qualquer que seja 0 motivo alegado pelo interessado” (NERY
JUNIOR, 2004, p. 198-9)". Assim, para esse autor somente com a modificagdo
da lei, nela incluindo a hipétese de excecio, é que poderio ser abrandados os
rigores da coisa julgada, pois, sem expressa disposi¢io de lei, ndo podera ser
desconsiderada a coisa julgada (NERY JUNIOR, 2004, p. 200)".

10 A tese de Talamini estd presente em grande parte deste trabalho, que a acata pela
coeréncia de argumentos.

' Nery Jr. destaca o efeito especial da coisa julgada material como “substitutivo”,
decorrente da funcio substitutiva da jurisdicio.

12 Existe o justo absoluto, mas este é utdpico, por isto, faz-se uma opcio politica pelo
justo possivel, que é realizavel.

B Mesmo as sentengas ilegais ou inconstitucionais nio podem ser desconstituidas (ou
relativizadas), depois do prazo de dois anos da agio rescisoria, no entendimento de
Nery Junior.

¥ No caso de acdo de investigacio de paternidade, com coisa julgada anterior de
improcedéncia por insuficiéncia de provas (nio existia o exame de DNA, por exemplo),
Nelson Nery Junior (2004, p. 206-11) propde que precisaria ser editada uma lei para
autorizar a ocorréncia da coisa julgada secundem eventum probationis, para ambos
os litigantes - pai e filho.
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No caso de agdo de investigacio de paternidade julgada improcedente por
insuficiéncia ou falta de provas, Nery Junior (2004, p. 205)" considera que seria
possivel a repropositura da a¢io, com base nas novas técnicas de pericia genética
(DNA), pois estar-se-ia diante de uma “nova causa de pedir”.

Luiz Guilherme Marinoni (2004, p. 159-86), ao escrever sobre o principio da
seguranca dos atos jurisdicionais, relacionado a relativizagido da coisa julgada
material, destaca que o problema do conflito entre justica e seguranca atinge a
filosofia do direito e coloca-se como “uma das principais questdes juridicas
ainda sem solucio ideal”.

Para Marinoni (2004, p. 162) “a coisa julgada é atributo indispensavel ao
Estado Democratico de Direito e i efetividade do direito fundamental de acesso
ao Poder Judiciario”, razio pela qual nio admite qualquer relativizacao da coisa
julgada depois de ultrapassado o prazo de dois anos da agdo rescisoria. O jovem
jurista argumenta que se o problema é de justica, ninguém garante que a segunda
decisdo que visa relativizar a coisa julgada também ndo seja injusta e errdnea.

Qualquer ponderagio de valores somente pode ser feita pelo legislador, como
j& acontece nas hipoteses da agdo rescisOria que, segundo Marinoni, devem ser
interpretadas restritivamente.

Ovidio Baptista da Silva também é contra a relativizagio da coisa julgada,
pois argumenta que os autores divagam em um terreno abstrato, com conceitos
indeterminados (“grave injustica, sentenca abusiva”, etc), “pretendendo
desmoronar o edificio da coisa julgada” (SILVA, 2004, p. 213-28).

Baptista da Silva (2004, p. 219) entende que a “injustica da senten¢a nunca
foi e nem podera ser fundamento para afastar o império da coisa julgada”, e
registra que o que mais lhe preocupa é a busca de reforma ad aeternum®.

"> Neste caso, Nery Junior (2004, p. 206) destaca que “esta ndo ¢é a solugdo ideal, mas é
melhor do que a que ‘relativiza’ a coisa julgada porque, pelo menos, submete-se ao
Estado Democratico de Direito e nio pretende impor comportamento nazista ao
Poder Judiciario e aos cidadios brasileiros e residentes no Pais”.

16 Segundo Ovidio Baptista da Silva (2004, p. 219): “de todos os argumentos concebidos
pela doutrina, através dos séculos, para sustentar a necessidade de que os litigios nio
se eternizem, parece-me que o mais consistente reside, justamente, na eventualidade
de que a prépria sentenca que houver reformado a anterior, sob o pressuposto de
conter injustica, venha a ser mais uma vez questionada como injusta; e assim ad
aeternum, sabido, como &, que a justica, nio sendo um valor absoluto, pode variar,
ndo apenas no tempo, mas entre pessoas ligadas a diferentes crencas politicas, morais
e religiosas, numa sociedade democratica que se vangloria de ser tolerante e ‘pluralista’
quanto a valores”.
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Esse autor (SILVA, 2004, p. 213) nao admite a “relativizacio” da coisa julgada,
mas aceita a idéia de que é preciso alterar o sistema processual referente a coisa
julgada para se adequar a tendéncia da “modernidade liquida”’’, ainda que isso
seja 0 mesmo que retornar as origens.

Barbosa Moreira (2005, p. 5-28), por sua vez, é categbrico em afirmar que
“no plano da legislagao ordinaria em vigor” no Brasil, nao é possivel qualquer
tipo de relativiza¢do da coisa julgada material fora dos limites ja previstos pelo
ordenamento juridico (recurso extraordinério, agio rescisbria no processo civil
e revisao criminal no processo penal).

Este autor expde o problema das conseqiiéncias praticas que podem decorrer
da relativizagao da coisa julgada, sendo que, se um juiz pode considerar injusta
ou inconstitucional a sentenca transitada em julgado proferida por um colega,
o que impedira o litigante, vencido no segundo julgamento, de impugnar em
juizo essa segunda sentenca e impugnar indefinidamente? '8

Responde Barbosa Moreira (2005, p. 25): “o 6bice concebivel seria a coisa
julgada; mas, se ele pdde ser afastado com relagio a primeira sentenca, por que
nio podera sé-lo quanto a segunda™?

Porém, em alguns casos (como é caso da ac¢io de investigacio de paternidade
transitada em julgado, quando ainda nio existia o exame de DNA), Barbosa
Moreira aceita que a coisa julgada possa ser desconsiderada, conforme proposta
de lege ferenda:

’

O mais importante, a0 menos do ponto de vista pratico, é a descoberta
cientifica poder demonstrar a erronia da solugio dada anteriormente ao
litigio, em época na qual nio era possivel contar com determinada prova.
Para a hip6tese do exame de DNA, como registrado, a jurisprudéncia ja vem
atenuando, por via interpretativa, o rigor do texto do Cédigo (art. 485, VII),
para admitir a resciséria com fundamento no laudo pericial, incluido no
conceito de “documento novo”. Contudo, nos casos em que ja passou o
biénio legal, é conveniente modificar ai a disciplina, nio para abolir o
pressuposto temporal [...], mas para fixar o termo inicial do prazo no dia
em que o interessado obtém o laudo, em vez do trinsito em julgado da
sentenca rescindenda. (MOREIRA, 2005, p. 28).

17 Este termo ¢é utilizado por Zygmunt Bauman, citado por Ovidio Baptista da Silva
(2004, p. 213), como contraposi¢io a “primeira modernidade”. Na “modernidade
liquida” tudo é um desfazer (demancha-se com facilidade), nio existindo nada de
permanente.

18 Conforme se infere deste trabalho, esta também é a preocupacao de Luiz Guilherme

Marinoni e Ovidio Baptista da Silva.

216 Scientia Turis, Londrina, v. 10, p. 203-224, 2006



Relativizacao da coisa julgada material no processo civil brasileiro

Ainda, o eminente jurista acrescenta a sua proposta de lege ferenda, o caso
da sentenca transitada em julgado que aplica lei ja declarada inconstitucional
pelo STF, pois, nesse caso, ele admite que seria cabivel a agdo resciséria “a
qualquer tempo”, com base no Art. 435, V, do CPC, porque a sentenca tera
violado a Constituicao (MOREIRA, 2005, p. 28).

De todas as teses acima, a favor ou contra a relativizagio da coisa julgada
material, pode-se concluir que nio é possivel ser tio liberal ao ponto de aceitar
que a coisa julgada deva ser relativizada sempre (a relativizacio seria a regra e a
exce¢do seria a intangibilidade da coisa julgada); mas também nio se pode ser
tao conservador para se admitir a relativizacdo somente nos casos taxativamente
previstos em lei.

Busca-se um ponto de equilibrio ou de ponderacio, pois, enquanto nio sio
feitas alteraces legislativas para prever expressamente hip6teses de relativizagio
da coisa julgada em casos extremos, estes casos precisam ser resolvidos pelo
ordenamento juridico-processual brasileiro.

Nem tio formalista (baseado na preservacio da coisa julgada como corolario
da seguranca juridica) nem tio materialista (a justica como ideal do processo e
das propostas de relativizagao), o jurista deve analisar o caso concreto para, a
partir da ponderacio de valores e com base nos critérios oferecidos pelo principio
da proporcionalidade, resolver o conflito, relativizando ou nio a coisa julgada
conforme a melhor solugio para o ordenamento juridico e para o Estado
Democratico de Direito brasileiros.

5 ACAO RESCISORIA

A doutrina aponta muitos remédios para desconstituir a coisa julgada civil,
como o habeas corpus, o mandado de segurancga; os embargos a execuc¢ao’’; a
argliicio de descumprimento de preceito fundamental; a agdo rescisoria; e a
acio declaratoria de nulidade (ou de inexisténcia)®. Além de outros meios
proprios, que sio apresentados pelos doutrinadores em propostas de lege ferenda.

¥ Os embargos do executado, no caso do paragrafo Gnico do Art. 741 do CPC,
transformados no §1* do Art. 475-L pela edi¢io da Lei 11.232 de 22/12/2005, consistem
em importante meio de impugnac¢io a decisio judicial transitada em julgado que
contenha alguma inconstitucionalidade, ainda, fora do prazo da agio resciséria.

2 A agdo declaratéria de inexisténcia ou querela nullitatis, por sua vez, nio é meio de
relativizar a coisa julgada material, pois apenas é uma forma de impugnar as sentencas
inexistentes e ndo as sentencas nulas. As sentencas inexistentes, que sio aquelas
proferidas por um nao-juiz, ou sem dispositivo, ou, ainda, sem citagio com revelia,
ndo transitam em julgado e, portanto, sio passiveis de declaragio a qualquer tempo
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Contudo, nio é adequado examinar a relativiza¢do da coisa julgada utilizando-
se como instrumento processual a a¢ido declaratdria de inexisténcia, pois esta
visa retirar do ordenamento apenas a sentenca inexistente, que nio faz coisa
julgada. As sentencas injustas ou inconstitucionais, que fazem coisa julgada,
devem ser desconstituidas através da acio rescisoria.

Assim, a a¢do rescisOria é o meio mais adequado para relativizar a coisa
julgada material injusta ou inconstitucional.

A agio rescisoria, como o proprio nome diz, € uma ag¢io e ndo um recurso,
pois visa desconstituir a decisio acobertada pela coisa julgada material, segundo
o Art. 485 do CPC. Trata-se de acio porque é um meio de impugnagio de
decisido externo ao processo.

Segundo Pontes de Miranda (1964, p. 69), a agao rescisoria é “uma agio
constitutiva negativa”, que visa desfazer ou desconstituir a decisio acobertada
pela coisa julgada através do iudicium rescindens e, ainda, pode pretender a
emissio de um novo pronunciamento que substitua o anterior através do
fudicium rescissoriunr®.

A acio rescisoria é de competéncia originaria do segundo grau de jurisdigdo,
devendo ser intentada nos tribunais de segundo grau, ou até no STF ou no ST,
nos casos em que a competéncia cabe a esses 6rgaos superiores (PONTES DE
MIRANDA, 1964, p. 69)*. Ainda, segundo o Art. 495, do CPC, o prazo para a
propositura da a¢io rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito
em julgado da decisao.

A doutrina brasileira, apoiada na preservacio da seguranca juridica, sempre
defendeu que o rol das hipéteses de rescisio do Art. 485 do CPC é exaustivo e
ndo exemplificativo, nio sendo possivel o emprego da analogia para dar causa a
rescisOria. Mas, com as teses recentes sobre o estudo da relativizacio da coisa
julgada, tem-se cogitado de “flexibilizar” as hipdteses de cabimento da agio
rescisOria e até, em casos de extrema gravidade, de retirar a limitagdo temporal.

e de qualquer forma. A acio declaratoria de inexisténcia é uma a¢io autdbnoma, de
competéncia funcional do mesmo juizo do processo que lhe deu causa e sem prazo.

2O judicium rescissorium nio se confunde com o rudicium rescindens, segundo destaca
Pontes de Miranda (1964, p. 70), pois “uma coisa é o juizo que ‘retoma’ a prestacio
jurisdicional, que havia sido entregue; outra, aquele em que a ‘relagio juridica
processual’, se existiu e se valia, ou restabelecida ou estabelecida ‘ex novo’, corresponda
a nova ‘prestacao jurisdicional”. A previsio destes juizos de rescisio estd no Art. 494
do CPC.

22 Pontes de Miranda (1964, p. 71) ressalva que a acio rescisoria sera sempre de competéncia
do juizo “igual ou superior”.
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Alexandre Freitas Cimara defende que a acio resciséria é um meio adequado
para a rescisdo de sentencas acobertadas pela coisa julgada inconstitucional.
Esse autor apresenta proposta de lege ferenda, com vistas a acrescentar um novo
inciso ao Art. 485 do CPC, no qual restaria estabelecido “que a sentenca de
mérito transitada em julgado poderia ser rescindida quando ofendesse norma
constitucional” (2004, p. 27) e, neste caso, nao deveria se submeter ao prazo
decadencial de 2 anos.

Barbosa Moreira (2005, p. 28) também enfrentou a questio e admite que, no
caso de sentenca que “haja aplicado lei ja declarada inconstitucional pelo STF”,
a hipotese se enquadraria no Art. 485, V, do CPC, vez que a sentenga terd
violado a constitui¢io. Mas no caso de ja ter ultrapassado o prazo do biénio
legal da rescisoria, “em atencdo a particular gravidade do vicio, seria razoavel
permitir, a titulo excepcional, o ajuizamento da resciséria a qualquer tempo”.

Parece razoavel a interpreta¢io que admite a interposi¢do da a¢do rescisoria
no caso de sentenca acobertada pela coisa julgada inconstitucional. Mas o
problema surge quando ja escoou o prazo de dois anos para a rescisio, razio
que leva a doutrina a apresentar as propostas de lege ferenda.

Eduardo Talamini (2005, p. 648), depois de estudar exaustivamente o tema,
conclui que a relativiza¢io da coisa julgada inconstitucional pode ocorrer através
de “uma quebra atipica da coisa julgada”, de absoluta excepcionalidade e
“equivalente a uma agio resciséria extraordinaria”. Esse meio “atipico”, destaca
esse autor, deve se submeter a0 mesmo regime de competéncia e de “rescisio”
do processo rescisério “tipico”, ou seja, a competéncia originaria sera do segundo
grau de jurisdi¢do e sera possivel desfazimento total ou parcial do julgado anterior
e nova decisido.

Nem sempre serd mais vantajoso desconsiderar (relativizar) a coisa julgada
inconstitucional, podendo existir situagdes consolidadas no caso concreto que
determinem ser melhor a preserva¢io da coisa julgada e da seguranca juridica.
Somente a ponderac¢do de valores no caso concreto serd capaz de determinar se
¢ melhor relativizar ou nio a coisa julgada, nio existindo solug¢des pré-
estabelecidas.

Com relagio as sentencas proferidas em a¢des de investigagdo de paternidade
antes do advento do exame de DNA e, depois, com a realizacio do exame,
descobre-se que a filiagio biolégica existe ou ndo, ao contrario do que restou
julgado, os doutrinadores se debatem sobre qual seria 0 meio de rescindir essa
sentenca, uma vez transcorrido o prazo da ag¢io resciséria. Mas, quando ainda
ndo escoou o prazo de dois anos da a¢do rescisbria para desfazer a sentenca
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proferida na agdo de investigacao de paternidade no mesmo caso, também existe
a polémica em qual das hip6teses do Art. 485 do CPC enquadrar-se-ia 0 exame
de DNA.

Alguns autores tentam enquadrar o resultado do exame de DNA no inciso
VII do Art. 485, pois ele constituiria um “documento novo” que a parte nio
pode fazer uso no curso do processo anterior, mas que, por si so, seria o bastante
para lhe assegurar pronunciamento favoravel. Esse € o entendimento de Barbosa
Moreira (2005, p. 22) e, ainda, do Superior Tribunal de Justica®.

Contudo, se o prazo da resciséria ja tiver escoado, Barbosa Moreira admite
que, nesse caso especifico, pode ser feita uma mudanga legislativa para alterar a
contagem do prazo da agio resciséria (mas ressalta-se: esse autor nao abre mio
do prazo). Assim, “o termo inicial do prazo seria fixado no dia em que o
interessado obtém o laudo, em vez do trinsito em julgado da sentenca
rescindenda” (MOREIRA, 2005, p. 28)*.

Eduardo Talamini (2005, p. 662-3), baseado no ordenamento juridico alemio,
na revisdo criminal e no direito candnico, propde que, nessa situagao especifica,
“relativa ao estado de pessoa”, seria melhor uma alteracio legislativa para criar
uma “nova modalidade de acio resciséria”, que nio se submeteria ao prazo
decadencial e, ainda, poderia basear-se em “novas provas ou argumentos”.

Admitir, entretanto, “novos argumentos” como meio de rescindir sentenca
transitada em julgado, a qualquer tempo, nao parece ser o mais adequado, ao
contrario, pode até ser perigoso, se nao se delimita “o que pode se enquadrar
Ccomo novos argumentos”.

Assim, no Ambito da agio resciséria o que se percebe é que quase todas as
propostas visam ampliar o cabimento dessa a¢io desconstitutiva, em busca da
relativizagao da coisa julgada, quando esta for necessaria.

2 REsp 300.084, acordio de 28.04.2004, publicado no DJ 06.09.2004, cuja ementa dispde:
“O laudo do exame de DNA, mesmo posterior ao exercicio da a¢do de investigacdo
de paternidade, considera-se ‘documento novo’ para aparelhar a acio rescisoria (CPC,
Art. 485, VII). E que tal exame revela prova ja existente, mas desconhecida até entio.
A prova do parentesco existe no interior da célula. Sua obtenc¢io é que apenas se
tornou possivel quando a evolucio cientifica concebeu o exame intracitolégico”.

2 No mesmo sentido de Barbosa Moreira, caminha Marinoni (2004, p. 179), que
advoga que “o prazo da agdo rescisoria deve decorrer a partir da ciéncia da parte a

respeito da existéncia dessa técnica” (referindo-se ao exame de DNA).
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6 CONCLUSAO

A relativizacio da coisa julgada, embora em cariter excepcional, deve ser
enfrentada pelos operadores do direito, sendo que a solu¢io depende da
ponderacido de valores no caso concreto.

As sentengas acobertadas por coisa julgada inconstitucional existem e precisam
ser desconstituidas por meio dos instrumentos legais, como a a¢do resciséria
(Art. 485, V, do CPC), os embargos a execu¢io (Art. 741, paragrafo unico, do
CPC) ou impugnacio (depois da entrada em vigor da Lei 11.232/05, que
acrescentou o Art. 475-L, § 12, a0 CPC), ou até por meio de a¢do desconstitutiva
“atipica”, que se sujeita a0 mesmo regime juridico da resciséria, menos ao prazo
decadencial de dois anos.

A acio declaratéria ndo parece ser a melhor solugio, pois é cabivel somente
contra as sentencas “inexistentes . E, ainda, como tais sentencas nio fazem
coisa julgada, nio se pode dizer que existe uma “relativiza¢io ”da coisa julgada,
com a declara¢io de inexisténcia a qualquer tempo.

Para as sentencas injustas ou inconstitucionais é melhor deixar a possibilidade
de relativizar a coisa julgada ap6s a analise do caso concreto, ponderando-se os
valores envolvidos por meio de uma acio de desconstitui¢do, com as caracteristicas
da agdo resciséria, mas sem prazo, ou ainda, sem prazo tdo exiguo.

Assim, seria viavel uma altera¢io legislativa para acrescentar mais uma hipotese
de cabimento da acdo rescisOria contra sentenca “inconstitucional” nio sujeita
a prazo. Até porque ja existe a previsdo de impugnar tal sentenca através dos
embargos a execuc¢do ou de impugnacio (CPC, Art. 741, paragrafo tnico e Art.
475.L, § 12).

Para os casos de sentengas “injustas”, que transitam materialmente em julgado,
a doutrina e a jurisprudéncia devem aplicar o principio da proporcionalidade,
no caso concreto, para ora afastar a seguranca juridica em prol da justica, ora
afastar esta em prol daquela, uma vez que nenhum desses valores é absoluto no
estado democratico de direito.
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