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1 INTRODUCAO

A garantia constitucional da coisa julgada, disciplinada no artigo 5% inciso
XXXVI da Constituicio Federal, tem por fundamento precipuo a seguranca
juridica, de modo a garantir as partes a certeza na imutabilidade da sentenca de
mérito que deu solugio a relagio controvertida levada a apreciagio do Poder
Judiciario. Ao mesmo tempo, garante a estabilidade do sistema processual, cuja
efetividade se coaduna com a proibigio da perpetuagio dos litigios no tempo.

Definida como a imutabilidade que reveste as sentencas de mérito, a coisa
julgada levanta controvérsias que vao desde seu conceito e natureza juridica, até
a delimitacio de seu exato alcance, tanto subjetiva como objetivamente, de modo
a estabelecer o que em concreto é atingido pela imutabilidade decorrente da
coisa julgada.

" Formada em Direito pela Universidade Estadual de Londrina em 2004. Pos-graduada
em Direito Civil e Processo Civil pela Universidade Estadual de Londrina em 2005.
Mestranda em Direito das Relagbes Sociais pela Universidade Federal do Parana.
Advogada do escritério Arruda Alvim Wambier, em Curitiba, desde 2004.
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Os limites objetivos da coisa julgada sio estabelecidos a partir do artigo 468
do Cédigo de Processo Civil, que determina sua incidéncia sobre a lide e as
questdes decididas. Integrante do Cédigo de Processo Civil que resultou do projeto
Buzaid, referido artigo revestiu-se dos conceitos atribuidos por este jurista aos
institutos processuais. Assim é que, considerando a lide como objeto do processo,
acabou por firmar em tal dispositivo o estabelecimento dos limites objetivos da
coisa julgada a partir da lide. Todavia, diante da nova perspectiva doutrinaria a
respeito do objeto do processo, nascida, sobretudo com a doutrina alema, a idéia
de lide como objeto do processo nao persistiu.

A determinacio dos limites objetivos da coisa julgada, assim, torna-se
imprescindivel a investigagdo acerca do objeto do processo, ja que é sobre ele
que incide a autoridade da coisa julgada. Imprescindivel, ainda, a anélise dos
conceitos de demanda, lide e pretensio, importantes para a compreensio do
objeto do processo e para a defini¢io dos limites objetivos da coisa julgada.

Mediante tais consideragdes, possivel sera a determinagao do correto alcance
da autoridade da coisa julgada, tal como posta no sistema processual brasileiro,
ja que determinar os limites objetivos da coisa julgada significa definir o alcance
da imutabilidade dela decorrente, ou seja, definir o que, dentro de determinada
demanda e nos limites da lide posta, se reveste da autoridade de coisa julgada.

2 DA COISA JULGADA - ASPECTOS GERAIS

A coisa julgada é expressamente garantida pela Constitui¢io Federal, que
estabelece, em seu artigo 5%, inciso XXXVI, que “a lei nao prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. A finalidade de tal protecio
¢ a necessidade de estabilidade das decisées judiciais, o que resulta na garantia de
certeza nas relagées juridicas trazidas ao apreco do Poder Judiciario. A coisa
julgada, portanto, tem como fundamento a impossibilidade de perpetuagio dos
litigios no tempo e a conseqiiente seguranca advinda da irrevogabilidade das
Sentencas de mérito.

Reconhecendo na certeza das relagdes juridicas advinda da coisa julgada sua
finalidade maxima, Ferreira Filho explica que “o estado anormal do litigio deve
ser substituido, o mais rapido possivel, por uma defini¢io irrevogavel dos direitos”
(1991, p. 69).

A imunizagio do conteido da sentenca pela autoridade da coisa julgada, dessa
forma, garante a necessaria paz social, decorrente da certeza nas relagdes juridicas
trazidas a apreciacio do Poder Judiciario. Ainda sobre a finalidade da coisa julgada,
Dinamarco (2003) afirma que
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Pelo que significa na vida das pessoas em suas rela¢des com os bens da vida ou com
outras pessoas, a coisa julgada material tem por substrato ético-politico o valor da
seguranca juridica, que universalmente se proclama como indispenséavel & paz entre
os homens ou grupos (p. 303).

Como exigéncia social, portanto, a coisa julgada tem como fungio precipua
garantir a seguranca juridica, proporcionando as partes a certeza de
irrevogabilidade da sentenca proferida, lhes assegurado a fruicio definitiva do
bem objeto do litigio.

Ressaltando o carater de irrevogabilidade que a coisa julgada atribui as
sentencas, Baptista da Silva (2001) a define como

a virtude propria de certas sentengas judiciais, que as faz imunes as futuras
controvérsias, impedindo que se modifique, ou discuta, num processo subseqiiente,
aquilo que o juiz tiver declarado como sendo “a lei do caso concreto” (p. 484).

A autoridade da coisa julgada, portanto, opera nio somente no sentido de
impedir novo julgamento sobre a mesma lide, mas também solidificando o préprio
direito material objeto do conflito de interesses levado & apreciacio do Poder
Judiciario.

Significando a imutabilidade da sentenca que solucionou definitivamente
determinada lide, a coisa julgada impede a propositura de nova a¢io fundada nos
mesmos elementos, ou seja, mesmas partes, pedido e causa de pedir, impedindo
a0 mesmo tempo, e conseqlientemente, novo julgamento em sentido contrario a
primeira decisio, nio podendo ser subtraido das partes litigantes, dessa forma, o
direito obtido com o seu trinsito em julgado.

3 DO OBJETO DO PROCESSO NO DIREITO BRASILEIRO

O objeto do processo, a Streitgegestand do direito alemio, é o que
tradicionalmente se chama de res in judicium deducta, ou seja, aquilo que é deduzido
em juizo mediante a iniciativa do autor, sobre o qual ocorrerd o pronunciamento
judicial. Neste sentido, a doutrina firmou o entendimento de que o objeto do
processo ¢ identificado com o mérito da causa. E o que afirma Dinamarco (1986):
“o0 objeto do processo é, em outras palavras, o mérito da causa [...] a busca do
objeto do processo outra coisa nio é, sendo a busca do conceito de mérito” (p.
188).

Todavia, a conceituagao do objeto do processo no sistema processual brasileiro
tem sido tarefa bastante tormentosa, sobretudo pela falta de homogeneidade do
proprio Codigo de Processo Civil no trato da matéria. Ja na Exposicao de Motivos
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do Cédigo de Processo Civil, Alfredo Buzaid estabelece, dentre as justificativas
terminolégicas do Codigo, o conceito de mérito relacionado a idéia de lide
carneluttiana, considerando-a, assim, o objeto do processo. A doutrina
contemporanea, entretanto, apresenta entendimento diverso, considerando o objeto
do processo como a pretensao, a Anspruch do direito alemio, e nio a lide, como
entendia Buzaid.

De qualquer forma, deve-se considerar o objeto do processo como o mérito
da causa. Segundo Dinamarco, “o mérito da causa (ou objeto do processo) reside
em algo que é trazido de fora, que da motivo a formag¢io do processo e que
depender4 de um pronunciamento do juiz” (1986, p. 188). E o objeto do processo,
assim, o instrumento que impulsiona o processo e sobre o qual incidird o
pronunciamento judicial.

Dessa forma, faz-se necessaria a analise dos conceitos que gravitam em torno
do objeto do processo, como a demanda, justamente por ser esta o instrumento
que coloca o objeto do processo diante da apreciagio do Poder Judiciario, tendo,
destarte, a apreciagio dos limites da demanda, fundamental importincia para a
defini¢io dos limites da coisa julgada. Ainda, a idéia de lide, entendida inicialmente
como objeto do processo, fundamental para a delimitagido dos limites objetivos
da coisa julgada.

3.1 Da demanda no sistema processual brasileiro
3.1.1 A relevincia da demanda na fixa¢io do objeto do processo

A demanda é o instrumento pelo qual o autor posiciona sua pretensio diante
do Poder Judiciario, de modo a, exercendo o direito subjetivo de a¢io do qual é
titular, pleitear a devida tutela jurisdicional cabivel ao caso apresentado. E a
demanda, assim, nas palavras Dinamarco, “o veiculo de algo externo ao processo
e anterior a ele, algo que é trazido ao juiz em busca do remédio que o demandante
quer” (1986, p. 195). A demanda, dessa forma, apresenta ao Poder Judiciario o
objeto do processo, sobre o qual se pronunciara a decisdo judicial e sobre o qual
opera a autoridade da coisa julgada.

Neste sentido, pois, uma anélise do objeto do processo devera necessariamente
ser precedida de um estudo dos limites da demanda, o que implica a apreciacio
das questdes que envolvem a idéia de pretensdo e pedido, e sua relagio com o
objeto do processo.

Mediante tais consideracdes, possivel serd a determinacao do correto alcance
da autoridade da coisa julgada, tal como posta no sistema processual brasileiro,
ja que determinar os limites objetivos da coisa julgada significa definir o alcance
da imutabilidade dela decorrente, ou seja, definir o que, dentro de determinada
demanda e nos limites da lide posta, se reveste da autoridade de coisa julgada.
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Com vistas a tal objetivo, busca-se inicialmente a analise da demanda enquanto
veiculo condutor da pretensio do autor. Tornar-se-d possivel, assim, aferir o
alcance exato da autoridade da coisa julgada, que recai, como se ver, sobre o
objeto do processo, trazido a juizo por meio da demanda.

3.1.2 Triplice identidade - os elementos objetivos e subjetivos da demanda

O acesso a justica, principio constitucional que representa a busca por uma
tutela juridica adequada a ser prestada pelo Poder Judiciario através de sua atividade
jurisdicional, é efetivado mediante o exercicio do direito de acio, que se concretiza
através da demanda. A demanda, assim, é o instrumento do direito de acio,
constituindo-se no ato que aciona o exercicio da Jurisdi¢io por parte do Estado.
Barbosa Moreira define demanda como “o ato pelo qual alguém pede ao Estado
a prestacao de atividade jurisdicional. Pela demanda comega a exercer-se o direito
de acdo e da-se causa 4 formagio do processo” (1996, p. 11).

De ressaltarse que apesar da utilizagio do termo “a¢io” pelo Coddigo de
Processo Civil em dispositivos como o artigo 301, §§ 1%, 2® e 3%, mostra-se mais
adequada neste caso a utilizag¢io do termo “demanda”, visto que a a¢do caracteriza
o direito subjetivo de acesso a ordem juridica justa, o qual é exercido por meio da
demanda. A acio deve ser entendida como um direito abstrato a ser concretizado
através da demanda. Neste sentido, Liebman explica que demanda “é o ato pelo
qual o processo se pde em movimento” (1985, p. 34).

Os limites objetivos e subjetivos da demanda sdo tracados pelos seus elementos
identificadores, quais sejam partes, pedido e causa de pedir. Nas palavras de
Dinamarco, “cada uma das incontaveis demandas propostas ou a propor tem sua
propria individualidade, determinada pelos elementos que a compdem e a
distinguem das outras” (2003, p. 112).

Expondo em juizo a pretensido do autor, a demanda estabelece o objeto do
processo, sobre o qual se pronunciara o magistrado em obediéncia ao principio
da correlagdo ou congruéncia, que proibe a ocorréncia de julgamentos ultra, extra
ou citra petita. De acordo com Liebman (1985),

sempre é a parte que indica o objeto do processo, de modo que o juiz nio pode
pronunciar-se além dos limites do pedido, nem sobre excecdes que exclusivamente
pelas partes possam ser propostas (principio da correspondéncia entre o pedido e o
decidido) (p. 146).

A demanda, assim, traca os exatos limites da prestacio jurisdicional, em
obediéncia ao principio da congruéncia, de modo que a decisdo final prolatada
pelo julgador deve necessariamente ater-se aos pontos trazidos pelo autor em
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seu pedido. O pedido, assim, devera ser interpretado restritivamente! (artigo 293
do Cédigo de Processo Civil), sendo “defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do
autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado” (artigo 460 do Codigo
de Processo Civil). Segundo Dinamarco (1986),

¢ a demanda que define o objeto do processo, ou “objeto litigioso do processo”, em
torno do qual sera exercida a jurisdi¢io em cada caso concreto, ao juiz nio sendo
licito desconsider4-lo, amplié-lo, por iniciativa propria ou pronunciar-se acerca de
outro objeto (p. 186).

O principio da congruéncia, assim, deve reger o julgamento em todo o iter
l6gico desenvolvido na sentenca, devendo o dispositivo guardar necessaria
correspondéncia com o pedido do autor. Nos dizeres de Cindido Rangel
Dinamarco (1986),

¢ na demanda inicial que havemos de procurar os elementos que determinam o
contetido e tracam os limites do provimento a ser proferido pela autoridade
jurisdicional. Propondo a demanda, a pessoa descreve uma situacio da vida em
sociedade e pede a solu¢io que alvitra. Por isso é que, como ato provocador do
processo e do exercicio da jurisdi¢io (e instrumentalizado na peti¢do inicial, na
denuncia ou queixa-crime), a demanda costuma ser indicada pela doutrina como
verdadeiro projeto do provimento desejado (p. 185).

Assim, a identificacio dos elementos da demanda é essencial para a exata
determinagdo dos limites da prestacio jurisdicional, ja que o juiz julgara a causa
relativa as partes a partir do pedido, delineado pelos fatos e fundamentos juridicos
expostos pelo autor. Como conseqiiéncia, através da identificacio da demanda e
da determinacgio de seus limites, torna-se possivel a fixagdo dos limites da coisa
julgada, determinando-se, assim, seu exato alcance.

3.2 Da lide no sistema processual brasileiro
3.2.1 Lide, pretensio e objeto do processo

Atribui-se a Carnelutti (1956) a tradicional defini¢do de lide, entendida pelo
autor como “um conflito (intersubjetivo) de interesses qualificado por uma
pretensao resistida (discutida)” (p. 28). A lide, portanto, deve ser entendida como

' Candido Rangel Dinamarco considera impropria a utilizagio do termo “restritivamente”,
preferindo adotar a “interpretacio estrita”, uma vez que, segundo o autor, interpretar
restritivamente o pedido equivale a reduzir o que ele contém o que equivaleria a
prolatacio de sentenca citra petita. (2003, p .36).
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a insatisfacdo de uma pretensdo da parte, seja pela simples inércia da outra parte
em atendé-la ou por sua efetiva resisténcia aquela pretensio, o que caracteriza o
conflito de interesses, trazido a apreciacio do Poder Judiciario por meio do
processo.

Enquanto a lide carneluttiana é eminentemente sociologica, visto que
considera como lide o préprio conflito material exterior ao processo, a doutrina
contemporanea procura separar as idéias de lide e conflito de interesses,
reservando este ao plano pré-processual, caracterizado pela resisténcia a pretensio
material da parte, enquanto que a lide caracterizaria o conflito de interesses
posto a apreciagio do Poder Judiciario, com os contornos assumidos no processo.
Disto decorre que a colorag¢io dada a lide nio equivale necessariamente a
apresentada pelo conflito de interesses, sendo, outrossim, determinada pelo que
o autor indicar no processo, assim como pelo que for deduzido pelo réu em sua
defesa, nao englobando os fatos que, embora existentes no mundo pré-juridico,
ndo compuseram, por iniciativa do autor, o processo. A este respeito, Liebman
explica que “o conflito de interesses nio entra para o processo tal como se
manifestou na vida real, mas s6 indiretamente, na feicio e configuracio que lhe
deu o autor em seu pedido” (1947, p. 130).

Por diversas vezes o Codigo de Processo Civil brasileiro utiliza-se do termo
lide, tendo Alfredo Buzaid, na exposi¢io de motivos do Codigo de Processo
Civil de 1973 ressaltado que o termo, quando utilizado, deve significar o mérito
da causa e, conseqiientemente, o objeto do processo. Assim explica o autor:

O projeto s6 usa a palavra lide para designar o mérito da causa. Lide é consoante a
licio de Carnelutti, o conflito de interesses qualificado pela pretensio de um dos
litigantes e pela resisténcia do outro. O julgamento desse conflito de pretensdes,
mediante o qual o juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido, da razio a uma das
partes e nega-a a outra, constitui uma sentenc¢a definitiva de mérito. A lide é,
portanto, o objeto principal do processo e nela se exprimem as aspira¢des em
conflito de ambos os litigantes?.

Alfredo Buzaid, assim, identifica a lide com o meérito da causa, considerando-
a 0 objeto do processo. Tal considera¢io, entretanto, pode conduzir a equivocos
no plano pratico, além de conflitar com o proprio sistema processual, uma vez
que em casos como o de revelia e reconhecimento juridico do pedido estar-se-ia
admitindo a existéncia de processo sem objeto, ja que nestes casos nio ha o
estabelecimento de uma lide, no sentido carneluttiano, ou seja, nio ha conflito
de interesses, justamente por nao haver qualquer resisténcia a pretensdo do autor

! Exposicio de motivos do Cédigo de Processo Civil, n. 6.
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(CARVALHO, 1992, p. 56). Tal é o posicionamento adotado pela doutrina,
como é o caso de Cindido Rangel Dinamarco e Milton Paulo de Carvalho, que
véem na pretensio o objeto do processo, identificando-a com o mérito da causa.
Assim leciona Dinamarco (1986):

“Fica, portanto a certeza de que é a pretensio que consubstancia o mérito, de modo
que prover sobre este significa ditar uma providéncia relativa a situacio trazida de
fora do processo e, assim, eliminar a situacdo tensa representada pela pretensio; eis
o escopo social da jurisdi¢io, cumprido mediante a eliminacio das incertezas
representadas pelas pretensdes insatisfeitas” (p. 203).

No mesmo sentido, Milton Paulo de Carvalho (1992), ao afirmar que

realizado o direito de agir, a demanda apresenta como que a matéria-prima do
provimento jurisdicional, a ser elaborado no curso do processo. A pretensio nela
deduzida nio se altera com a defesa e constitui o meritum causae, sendo este, segundo
entendemos, o objeto do processo (p. 52).

E na pretensio, portanto, que reside o objeto do processo, a ela, portanto,
devendo restringir-se a decisdo judicial, cabendo ao juiz, no dispositivo da sentenca,
decidir sobre a pretensio trazida a juizo. A pretensido é entendida por Carnelutti
como “exigéncia de subordina¢io de um interesse alheio ao interesse préprio [...]
a pretensao é um ato, ndo um poder; algo que alguém faz nio que alguém tem;
uma manifestagio, nio uma superioridade da vontade” (1956, p. 31).

O objeto do processo, todavia, nio pode ser considerado a pretensio no
sentido material, mas sim a pretensdo processual, entendendo-se como tal a
pretensdo a tutela jurisdicional, a0 provimento a ser emitido pelo magistrado na
solucio do conflito, aliada a pretensdo ao bem juridico pleiteado pelo autor.
Milton Paulo de Carvalho, ressaltando opinido de José Alberto dos Reis, diferencia
pretensdo de pedido, colocando a primeira como integrante da relagio substancial,
e reservando o termo pedido para a pretensio enquanto posta no processo:

em boa técnica juridica, uma coisa é a pretensio do autor, outra o pedido. Aquela é
um elemento da relagio juridica substancial; este um elemento da relacio juridica
processual. A pretensio exprime o direito que o autor se arroga contra o réu; o
pedido traduz-se na providéncia que o autor solicita do tribunal. E claro que a
pretensio repercute-se naturalmente no pedido; a espécie de providéncia que o
autor vai pedir ao tribunal deve ser logicamente, o reflexo da pretensio que se
arroga contra o réu (CARVALHO, 1992, p. 76).

O pedido, portanto, é a pretensdo processual, caracterizada como objeto do
processo, constituindo-se no pedido de resolu¢io judicial posto a apreciagao do
Judiciario através da demanda, com vistas a prote¢ao do bem da vida pleiteado
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pelo autor. Nao pode ser confundida com a pretensio material, a ponto de
considerar-se esta 0 objeto do processo, pois em caso de caréncia da pretensio
material, ter-se-ia processo sem objeto (CARVALHO, 1992, p. 76). Entretanto,
apesar do entendimento da pretensio processual, ou do pedido, como objeto do
processo, a pretensdo material, é revelada no processo através do pedido mediato,
que consiste no bem da vida a ser obtido com a solu¢io positiva do conflito
levado ao Judiciario. Assim é que ressalta Carvalho (1992):

O bem da vida, que surge como efeito do provimento, deve integrar necessariamente
a pretensdo processual, uma vez que o demandante nio pode formular somente o
pedido de provimento sem o efeito, sendo este, por sua vez, essencialmente
compativel com o provimento, conforme derive da relacio de direito material posta
para deslinde (p. 76).

Sob este aspecto, o pedido, enquanto pretensiao processual desdobra-se em
pedido imediato, representado pela pretensio a tutela jurisdicional e revelado na
peticdo inicial mediante o requerimento da tutela jurisdicional pretendida, e pedido
mediato, consubstanciado no bem da vida pleiteado pelo autor. Ou seja, uma vez
trazida ao processo, a pretensao material, assumindo os contornos tracados pelo
autor em seu pedido, caracteriza-se como pretensio processual, que, através do
pedido (mediato e imediato) formulado pelo autor e pela conduta do réu assumida
no processo, tragara os contornos da lide. A pretensao material, assim, podera
ndo ser totalmente revelada no processo, de modo que o juiz apreciard unicamente
o que estiver contido na pretensio processual do autor, sob pena de sentenca
ultraou extra petita.

Objeto do processo, dessa forma, é a pretensdo processual, caracterizada pelo
pedido (mediato e imediato) posto ao processo pelo autor através da propositura
da demanda, instrumento do direito de a¢io. De acordo com José Carlos Barbosa
Moreira (1996, p. 12), “através da demanda, formula a parte um pedido, cujo teor
determina o objeto do litigio e, consequentemente, o 4mbito dentro do qual toca
ao 6rgdo judicial decidir a lide (art. 128)”.

Em decorréncia, o objeto do processo deve ser entendido como o mérito da
causa, que reflete o pedido do autor, a ser apreciado pelo juiz na sentenca, de
acordo com o principio da correlagio ou congruéncia.

3.2.2 Elementos identificadores da lide

Sendo caracterizada pelo conflito de interesses colocado a apreciagido do Poder
Judiciario, ou seja, pela resisténcia do réu a pretensio processual do autor, a lide
compde-se, como decorre de sua propria defini¢do, das partes, da pretensdo, dos
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fundamentos que sustentam tal pretensdo e da resisténcia do réu a pretensio do
autor. Alterando-se qualquer desses elementos, portanto, altera-se a lide, o que
gera efeitos na apreciagio da ocorréncia de coisa julgada, j4 que esta tem seu
alcance restrito as questdes que compuseram determinada lide. Além disso, devido
A necessaria resisténcia do réu para que se caracterize a lide, os elementos desta
mostram-se mais amplos do que os elementos da demanda. Assim, a lide assumira
os contornos do pedido, bem como da conduta assumida pelo réu no processo.

Carnelutti entendia os elementos da lide como as partes, o bem e os interesses
em oposicao, prescindindo, pois, das razdes juridicas invocadas pelas partes para
a protecdo de seus respectivos interesses. Assim é que, para Carnelutti, a
individualizacio da lide deve ser entendida “de acordo com os interesses em
oposi¢ao, isolados das razdes juridicas que constituam o fundamento da pretensio”
(1961, p. 288). Contrapondo-se a teoria carneluttiana, Calamandrei defende que

se a lide é um conflito de interesses regulado pelo direito, parece que a protecio
juridica do interesse e, por conseguinte, a razdo juridica em virtude da qual a parte
invoca esta prote¢io ou se opde a ela deva ser, por definicio, elemento indispensavel
para individualizar a lide (CALAMANDREI, 1961, p. 288).

Objetivamente, portanto, pode-se dizer que a lide é determinada pelo pedido
e pela causa de pedir. O pedido limita o proprio provimento jurisdicional final,
sendo, todavia, qualificado e delimitado pela causa de pedir, ou seja, pelos seus
fundamentos de fato e de direito. A causa de pedir, assim, identifica o pedido,
antecedendo-o (CARVALHO, 1992, p. 93), sendo dividida em causa de pedir
proxima, equivalente aos fatos, e causa de pedir remota, correspondente aos
fundamentos juridicos do pedido.

Sobre a importincia da causa de pedir na delimitacio do pedido e,
conseqiientemente, na delimita¢ao do provimento jurisdicional, leciona Dinamarco
(2003):

Isoladamente, o objeto do processo ndo é suficiente para tragar os limites do
provimento jurisdicional a proferir. A regra de correlacio entre o provimento e a
demanda exige que também sejam respeitados os limites da causa de pedir e da
composi¢do subjetiva desta (autor e réu). Essa observa¢io, contudo, nio leva a incluir
a causa de pedir ou os sujeitos no conceito ou no dmbito do objeto do processo.
Uma coisa é definir os lindes da sentenca a proferir, que incluem os fundamentos
suscetivels de integrar a motivacio da sentenca; outra, saber qual a matéria que esta
sendo julgada, ou seja, qual a pretensdo (p. 188).

Na composi¢io dos elementos objetivos da demanda, o Direito brasileiro
optou pelo principio da substancia¢io, em contraposi¢io ao principio da
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individuagio, segundo o qual a simples mengio ao titulo com que age o autor
permite a propositura da demanda. Ao contrario, pelo principio da substanciagio,
o pedido deve emergir de fatos constitutivos sustentadores do direito material
alegado pelo autor, devidamente delineados e explicitados na peti¢io inicial, ndo
bastando a mera referéncia ao titulo legitimador da atuagio do autor em juizo.
Como exemplifica Theodoro Junior, nio basta ao autor mencionar seu titulo de
propriedade, devendo, ainda, expor todos os fatos que geraram a propriedade
(2001, p. 314). Neste sentido, explica Botelho de Mesquita (1982),

pela teoria da individuagdo, a causa de pedir seria constituida pela relagio juridica
afirmada pelo autor, de tal sorte que a mudanca nos fatos constitutivos operada no
curso do processo nio implicaria alteracio da demanda. J4, pela teoria da
substanciagdo, a causa de pedir seria constituida pelo fato ou complexo de fatos
aptos a suportar, a dar causa, a pretensao do autor; de tal sorte que qualquer alteracio
destes fatos no curso da demanda importaria mudanca da agio (p. 48).

A teoria da individuacio, assim, restringe a causa de pedir, considerando-a
simplesmente como o titulo que legitima o autor a agir em juizo. Por outro lado,
a teoria da substanciacio vé a causa de pedir de maneira complexa, de modo a
abranger todos os fatos que originaram o direito a ser pleiteado pelo autor e a
fundamentacao juridica que faca a devida adequacio de tais fatos a norma juridica
prevista. Portanto, tendo o sistema processual brasileiro adotado a teoria da
substanciacdo, tem-se que qualquer alteracio na causa de pedir, tanto proxima
como remota, implicard alteracdo na propria demanda e, conseqiientemente na
lide, uma vez considerada seu elemento identificador.

Assim, considerando-se a teoria da individuacio, a alteragio de um simples
fato ndo implicara em alteragdo da lide, tendo em vista que a mudanca nos fatos
ndo conduzira a alteracio na causa de pedir, ja que, independentemente do fato
originador do titulo com que age, o autor continuara possuindo o direito que
pleiteia em juizo. Ao contrario, tendo por base a teoria da substanciagdo, uma vez
alterados os fatos, altera-se a causa de pedir, que indicard um novo objeto, pela
alteracio da causa petendi proxima, uma nova demanda e, por conseqiiéncia, uma
nova lide.

4 DOS LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA
4.1 Coisa julgada e triplice identidade

Havera coisa julgada material quando em posterior demanda, composta pelas
mesmas partes, discute-se 0 mesmo pedido, sob os mesmo fatos e fundamentos
juridicos (causa de pedir). Assim é a determinagao do Codigo de Processo Civil,
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que, em seu artigo 301, § 12, condiciona a existéncia de coisa julgada a reproducio
de acio anteriormente ajuizada e decidida, considerando, em seu § 2%, que “uma
agdo é idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e
o mesmo pedido”.

Trata-se da triplice identidade, cujo entendimento é fundamental para o
estabelecimento dos limites objetivos da coisa julgada, e sem a qual ndo ha que
se falar na existéncia de coisa julgada material, conforme explica Cimara (2001):

O nosso sistema adota, como regra geral, a chamada teoria das trés identidades ou
teoria do tria eadem. Significa isto dizer que duas demandas sio idénticas quando tém
as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo objeto. Isto significa dizer
que, como regra geral, a coisa julgada material s6 implica extin¢io do processo que
se instaure ap0Os a sua formagio se este novo feito decorrer de demanda idéntica a
que levou 4 instaura¢io do primeiro processo, sendo certo que duas demandas sio
idénticas quando seus trés elementos identificadores (partes, causa de pedir e pedido)
sdo iguais (p. 401).

Presente, em nova demanda, os trés elementos identificadores de demanda ja
proposta e sobre a qual se prolatou sentenga definitiva transitada em julgado,
caracterizada estara a coisa julgada material, devendo o segundo processo ser
extinto sem julgamento de mérito, com base no artigo 267, inciso V do Codigo
de Processo Civil, ja que se trata de pressuposto processual negativo.

Entretanto, nem sempre a regra da triplice identidade podera ser aplicada,
uma vez que em alguns casos, apesar de nao se verificar a identidade de partes,
pedido e causa de pedir, a renovac¢do da discussio em outro processo pode gerar
incompatibilidade entre as decisdes, de forma a prejudicar o resultado do primeiro
processo. Assim, entende-se que a teoria da triplice identidade deve valer como
regra geral, embora nio possa atender a todos os casos de formacio de coisa
julgada (CAMARA, 2001, p. 401).

Tome-se como exemplo o caso de um credor que ajuiza acio meramente
declaratoria com vistas a obter a declaracio da existéncia de seu crédito, sendo a
demanda julgada improcedente devido ao fato de o réu ter provado que ja havia
pago o crédito, tendo tal decisdo transitado em julgado. Pouco tempo depois, o
mesmo autor ajuiza contra o mesmo réu a¢ao condenatéria, com base no mesmo
crédito, requerendo, entretanto, a condenacgio do réu ao pagamento do crédito
(CAMARA, 2001, p- 401). Nio ha no caso identidade de todos os elementos da
demanda, uma vez que, apesar de mesmas partes e mesma causa de pedir, trata-
se de pedidos diferentes: na primeira demanda, visa o autor a declaragio do
crédito, e na segunda, a condenacgio do réu ao pagamento do mesmo. A propria
tutela jurisdicional pleiteada é diversa, ja que, no primeiro caso, quer o autor a
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mera declaragio, e no segundo pretende a condenagdo. Todavia, apesar de nio
estar presente a identidade de demandas, necessaria para a caracteriza¢io de coisa
julgada material, devera a segunda demanda ser extinta sem julgamento de mérito,
pela existéncia da coisa julgada material.

Na caracterizag¢io da incidéncia da coisa julgada material, portanto, a regra da
triplice identidade deve valer como regra geral. Entretanto, deve-se considerar
que, em sendo o resultado da primeira demanda prejudicado por decisdo posterior,
ainda que diferente algum dos elementos identificadores das demandas, presente
estara a coisa julgada material, de modo a impedir a existéncia de uma
incompatibilidade 16gica entre os resultados das demandas, o que abalaria a
seguranca juridica sobre a qual repousa a relacio levada a solu¢io do Poder
Judiciario e a propria justica da decisio.

4.2 LIDE E QUESTOES DECIDIDAS
4.2.1. Coisa julgada e lide

O sistema processual brasileiro restringe o alcance da coisa julgada a lide e as
questdes decididas (artigo 468 do Cédigo de Processo Civil). Nio se trata, porém,
de considerar que a autoridade da coisa julgada opera sobre toda a lide, no sentido
de que ¢é a lide que se torna imutavel, mas que, proposta demanda em que se
discuta a mesma lide, presente estara o pressuposto processual negativo da coisa
julgada, que incidira sobre todas as questdes pertencentes aquela lide. Restringir
a autoridade da coisa julgada a lide, dessa forma, implica a necessidade de existéncia
da mesma lide para que se caracterize a coisa julgada, com vistas a, sobretudo,
considerar-se a preclusio das questdes discutidas e decididas no processo, ja que
as mesmas somente serdo atingidas pela autoridade da coisa julgada relativamente
a mesma lide. Assim, a lide traca os contornos daquilo que, dentro de determinada
demanda, efetivamente sera revestido da autoridade da coisa julgada, embora
ndo se possa afirmar que a imutabilidade ¢ incidente sobre a lide, justamente por
ndo ser a lide o objeto do processo.

Tanto é assim que caso o réu se limite a contestar o pedido do autor, os
limites da coisa julgada ndo serdo modificados, por ndo haver, neste caso, ampliacio
do thema decidendum. Ao contrério, se reconvir, formular pedido contraposto ou,
ainda, se o autor ajuizar a¢do declaratéria incidental, havera ampliacio do objeto
de julgamento e, conseqiientemente, os limites objetivos da coisa julgada abragario
os pedidos presentes dessas demandas (MOREIRA, 1974, p. 31). Neste sentido,
Arruda Alvim explica que “na reconvencao, oposi¢ao e declaratéria incidental,
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o processo € acrescido de mais objetos litigiosos, sobre os quais também pesara
a autoridade da coisa julgada” (1979, p. 250).

De acordo com os elementos e limites da demanda sera determinado o 4mbito
do julgamento e, conseqiientemente, o alcance da coisa julgada material, de modo
que sua autoridade atinge efetivamente o pedido formulado pelo autor, com os
contornos dados pela causa de pedir. Dessa forma, apesar de restrita aos limites
da lide, a coisa julgada atinge efetivamente o pedido do autor, objeto do processo,
decidido no dispositivo da sentenga, inica parte sentencial atingida pela autoridade
da coisa julgada, ja que correlacionada necessariamente ao pedido do autor. De
acordo com Moreira (1974):

Apenas a lide é julgada; e como a lide se submete a apreciagio do 6rgao judicial por
meio do pedido, nio podendo ele decidi-la sendo “nos limites em que foi proposta”
(art. 128), segue-se que a area sujeita d autoridade da coisa julgada nio pode jamais
exceder os contornos do petitum (p. 30).

Tendo seus limites fixados na lide, a coisa julgada terd por base o conflito de
interesses levado a apreciacio do Poder Judiciario, caracterizado pela resisténcia
do réu a pretensio do autor, atingindo, em decorréncia da eficacia preclusiva dela
decorrente, todas as questdes apreciadas pertinentes a lide. Mas, em concreto, os
limites objetivos da coisa julgada abrangem o resultado da lide, ou seja, a decisio
proferida pelo 6rgio jurisdicional, que, solucionando a controvérsia, atende a
pretensio formulada pelo autor na peti¢do inicial. Assim, apesar da necessaria
existéncia de mesma lide para a caracterizagio da coisa julgada, esta opera somente
sobre seu resultado, que se encontra no dispositivo da sentenca e corresponde &
pretensio processual do autor, implicando, todavia, na preclusio de todas as
questdes pertinentes aquela lide.

Considerando que para a verificagdo da repeticio de lides faz-se necessaria a
identidade de partes, pedido e fundamentos de fato e de direito do pedido, somente
estara impossibilitada a apreciagio de nova situagio fatica levada 4 apreciagio do
Poder Judiciario quando se encontrar adstrita aos contornos tragados pelo pedido
e explicitados pela causa de pedir, ou seja, quando referir-se a lide ja solucionada,
sobre a qual operou a autoridade da coisa julgada. Alteragbes no plano fatico,
portanto, podem conduzir a incompatibilidade entre lides que, embora
semelhantes, apresentem contornos diversos, de modo que sua aprecia¢gio nio
ofendera a coisa julgada.

4.2.2 Coisa julgada, questdes decididas e questdes prejudiciais

O artigo 468 do Cddigo de Processo Civil brasileiro determina o alcance da
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autoridade da coisa julgada as questdes decididas, ou seja, todas as questdes que
componham o objeto do julgamento da causa, integrando, portanto, o decisum.

Por questio entende-se, segundo Silva (1970), “um ponto duvidoso sobre o
fundamento da pretensio ou da contestagio”, obtendo-se a decisio da lide
mediante a resolu¢do das questdes (p. 47). Sdo as questdes, portanto, todo ponto
controverso no processo, entendendo-se por ponto qualquer alegacio da parte no
sentido de sustentar sua pretensio.

A doutrina majoritaria considera decididas e cobertas pela autoridade coisa
julgada somente as questdes indispensaveis para a prolatagio da decisio final.
Neste sentido, explica Moniz de Aragio que “a resolucio das questdes da lide
fica coberta pela autoridade da coisa julgada na medida em que estas hajam sido
objeto de julgamento na sentenca” (1992, p. 244).

As questdes decididas, portanto, sdo atingidas pela autoridade da coisa julgada,
tornando-se impedida, assim, sua reapreciagio em novo processo, na medida em
que constituam objeto do julgamento da causa, integrando, assim, o decisum.

Diversamente do que ocorre com as questdes decididas, fundamentais para a
decisio da demanda, a que se refere o artigo 468 do Codigo de Processo Civil, as
questdes prejudiciais decididas incidentemente no processo nao fazem coisa julgada,
conforme determina o artigo 469, inciso III do Cédigo de Processo Civil. Moniz
de Aragdo, comentando o artigo 468 do Cddigo de Processo Civil, explica que,

as questdes abrangidas pela disposi¢io comentada sdo somente as de mérito, julgadas
como objeto principal do processo, pois as chamadas “questdes prejudiciais”,
solucionadas incidenter tantum, mesmo que sejam questdes de mérito, nio sio por ela
abrangidas, em decorréncia do texto expresso do art. 469, III (1992, p. 243).

Questdes prejudiciais sio todas as questdes consideradas premissas do
julgamento da causa, caracterizando-se como pressuposto fatico ou juridico para
o resultado final do processo. E o caso da relacio de paternidade em agio de
pensio alimenticia, ou da questio de dominio na acio reivindicatéria. Vé-se,
assim, que a questdo prejudicial refere-se sempre a uma relacio juridica
controvertida, tendente a influenciar no julgamento principal.

Na defini¢io de Alvim, “prejudicial é aquela questio que deve, légica e
necessariamente, ser decidida antes de outra, sendo que sua decisio influenciara
o proprio teor da questio vinculada” (1977, p. 24). E, de acordo com Grinover
(1972), questdes prejudiciais sio aquelas que

ndo dizem respeito diretamente a relacio juridica controvertida, mas que poderiam
ser por si s0s, objeto de um processo independente, apresentando-se, porém, naquele
processo, apenas como ponto duvidoso na discussio da questio principal (p. 23).
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Embora importantes para a decisio da demanda, a lei processual brasileira
exclui as questdes prejudiciais do Ambito de alcance da coisa julgada, de maneira
que tais questdes poderdo livremente ser apreciadas em processo futuro, ainda
que a solugio dada neste processo seja diversa da obtida no primeiro, sempre
que diversa a lide apreciada. Entretanto, tratando-se de mesma lide, serdo
alcancadas pela eficacia preclusiva da coisa julgada, restando impossibilitada,
portanto, nova discussdo. Neste sentido, leciona Guimaries (1969),

Apenas a questio que é objeto do decisum, e nio aquelas que constituam suas
premissas adquire a auctoritas rei iudicatae. Estas premissas sio atingidas pelo
efeito preclusivo da coisa julgada, mas nio adquirem, elas proprias, autoridade de
coisa julgada. Podem, por isso, tais questdes ser ressuscitadas em novo processo
cujo objeto seja diverso do objeto do processo precedente. SO na hipétese de novo
processo visando diminuir ou extinguir os efeitos da anterior senten¢a imutavel,
ndo poderdo aquelas questdes ser novamente suscitadas (p. 21).

Liebman ressalta que ndo se pode estender a coisa julgada a todas as questdes
debatidas e decididas no processo:

Nio se abrangem na coisa julgada, ainda que discutidas e decididas, as questdes que,
sem constituir objeto do processo em sentido estrito, o juiz deverd examinar como
premissa da questio principal: foram elas conhecidas, mas nio decididas, porque
sobre elas o juiz ndo sentenciou, e por isso podem ser julgadas livremente em outro
processo, mas para fim diverso do objetivado no processo anterior (1984, p. 56).

Ressalta Moniz de Aragio, com base no entendimento de Francesco
Menestrina, que na resolu¢io da questio prejudicial é empregado o mesmo
raciocinio légico desenvolvido na decisio principal, sendo ambas, portanto,
revestidas de “juizos de igual natureza”. O juiz, dessa forma, utiliza-se da mesma
operagao intelectual realizada no julgamento da questio principal, subsumindo o
fato concreto 4 norma abstrata. Assim, “a operacio intelectual para julgar da
validade do contrato, ou da existéncia do vinculo de parentesco, em nada difere
da que é empregada no julgamento do litigio sobre a prestagio decorrente do
contrato ou em torno dos alimentos” (1992, p. 257).

Ao contrario, Moreira, ressaltando a impropriedade do termo decidida
empregado no artigo 469, inciso III, afirma:

Sobre a prejudicial ndo ocorre decisio, mas simples cognitio: o juiz resolve a questio,
como etapa necessaria do itinerario lo6gico que lhe cumpre percorrer para chegar ao
pronunciamento final; mas de modo nenhum a julga - e por isso mesmo nao surge
a respeito coisa julgada” (1974, p. 30).

Tal € a diferenciagdo trazida pela doutrina a respeito da disciplina da questio
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prejudicial, posta no artigo 469, III do Codigo de Processo Civil, e as questdes
decididas, enunciadas no artigo 468 da mesma lei. Ou seja, relativamente & mesma
lide, as questdes prejudiciais nio poderao novamente ser discutidas, devido ao
alcance da eficicia preclusiva. Em outro processo, com vistas a composi¢ao de
nova lide, poderio ser novamente apreciadas e decididas.

Como ressalta Dinamarco (2003),

s6 a decisio do mérito projeta efeitos na vida das pessoas, os fundamentos nio
(sequer os de mérito). Por isso, s6 a decisao da causa ficard imunizada pela coisa
julgada material: a solu¢do de questdes, nio (disposi¢io expressa dos incisos do art.
469 do Codigo de Processo Civil) (2003, p. 186).

Isso porque, segundo o autor,

o fato de uma questio (ou conjunto de questdes) ter pertinéncia a relagio material
in judicium deducta, caracterizando-se como questdo de mérito, ndo significa que ela
propria (a questdo, ou grupo de questdes) seja 0 mérito [...] questdes de mérito nio
se confundem com o proprio mérito: sao questdes relativas a ele, da mesma forma
como as duavidas sobre a regularidade do processo se definem como questdes
processuais, mas com o processo em si mesmo nio se confundem (DINAMARCO,
1986, p. 190, 206)°.

Apesar de voltadas para o mérito da demanda, as questdes de mérito sio
integrantes da motivacio da sentenca, enquanto a apreciacio do mérito ocorre
no dispositivo da mesma. Donde decorre a exclusio das questdes de mérito dos
limites objetivos da coisa julgada, que abrangerdo somente a decisdo sobre o
mérito.

! De ressaltar-se, todavia, que as questdes prejudiciais serdo atingidas pela autoridade da
coisa julgada se a parte assim interessada ajuizar a correspondente acio declaratéria
incidental, que tem a funcio precipua de ampliar os limites objetivos da coisa julgada,
estendendo-os as questdes prejudiciais, decididas incidentemente no processo. E o
que determinam os artigos 5%, 325 e 470 do Cédigo de Processo Civil, tendo este
ultimo a seguinte redagio: “Faz, todavia, coisa julgada a resolucio da questio prejudicial,
se a parte o requerer, o juiz for competente em razio da matéria e constituir pressuposto
necessario para o julgamento da lide”. A a¢io declaratéria incidental, portanto, amplia
o objeto do processo, de modo que nele estarao compreendidas questdes referentes a
lide. Consequentemente, a a¢io declaratoria incidental amplia os limites objetivos da
coisa julgada.
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4.3 Coisa julgada e objeto do processo: a imutabilidade do dispositivo
da sentenca

A autoridade da coisa julgada atinge o objeto do processo, sobre o qual
recaira a determinagio contida no provimento jurisdicional final. O instrumento
que fixa o objeto do processo é a demanda, que coloca diante do Poder Judiciario
a pretensdo processual do autor, objeto do processo, revelada no pedido mediato
e imediato. Assim, o que efetivamente torna-se passivel da imutabilidade
decorrente da coisa julgada é o pedido, por caracterizar-se na pretensio do
autor posta a aprecia¢io do Poder Judiciario e sobre o qual incidira a resolugio
judicial. De acordo com Wambier (2000),

a imutabilidade do contetido decisério do provimento final de mérito tem ligacio
imediata com o pedido que tenha sido formulado pelo autor. Assim, embora o que
efetivamente transite em julgado, adquirindo esse elevado ténus de imutabilidade,
seja a parte deciséria da sentencga, é certo que, via de regra, na normalidade dos
casos, isto é, nas hipoteses de sentenca de procedéncia ou de improcedéncia em que
nio tenha ocorrido julgamento ultra, extra ou infra petita, o pedido formulado pelo
autor como que conduz a formagio da coisa julgada (p. 266).

A lei processual civil brasileira restringe a eficacia da coisa julgada ao comando
emergente da sentenca, ou seja, ao dispositivo, excluindo de seu dmbito o relatorio
e a fundamentacio, o que vem expressamente determinado no artigo 469, inciso
I, do Codigo de Processo Civil. Tal disposi¢do advém da idéia de que o dispositivo
da sentenca reflete o pedido formulado pelo autor na peti¢io inicial, determinando,
portanto, o alcance da coisa julgada.

E propriamente em decorréncia dessa necessaria correlagio entre pedido, objeto
do processo, e dispositivo, que a lei processual adotou a restri¢io dos limites
objetivos da coisa julgada a esta parte da sentenca, de modo a excluir de sua
abrangéncia os motivos da decisdo, equivalentes a causa de pedir, fundamentos
do pedido. Conforme entendimento de Nery Junior (2001),

poder-se-ia dizer que a parte final da peti¢do inicial, isto & o pedido, corresponde
a parte final da sentenca, vale dizer, o dispositivo. Assim, o conjunto formado pelo
pedido e o dispositivo é alcancado pela coisa julgada material [...] os motivos de fato
e de direito contidos na petigdo inicial (causa de pedir) correspondem a
fundamentagio da sentenca. Assim, o conjunto formado pela causa de pedir e
fundamentacio nio seria atingido pela coisa julgada material (p. 910).

Assim, os motivos que revelam o processo de formagio do convencimento
do juiz quanto a decisio final ndo fazem coisa julgada, sendo somente importantes
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para o delineamento do dispositivo. Neste sentido, explica Ovidio A. Baptista
da Silva (2001) explica que

apenas o decisum adquire a condi¢io de coisa julgada, nunca os motivos e os
fundamentos da sentenca que, como elementos 16gicos necessarios ao julgador,
para que ele alcance o decisum, devem desaparecer ou tornar-se indiferentes ao alcance
da coisa julgada, nio obstante continuem a ter utilidade como elementos capazes de
esclarecerem o sentido do julgado (p. 509).

Prevalece a idéia, portanto, de que os motivos ndo sio considerados decisdes
no processo, mas apenas ilustram o raciocinio légico empregado pelo julgador
ao proferir o comando final da senten¢a. Nio sendo dotados desta qualidade de
“decis6rio”, ficam excluidos da autoridade da coisa julgada, sendo, todavia,
indispensaveis para se atingir a decisio final.

Para Barbi, os motivos a que se refere o dispositivo supra citado revelam a
“explicagio de como o juiz se convenceu da existéncia, ou inexisténcia, dos fatos
em que se baseia a sentenca” (1975 p. 534-5).

Sdo os motivos, assim, os fundamentos da decisio final, essenciais para a
conclusio do juiz a respeito da procedéncia ou improcedéncia do pedido, apesar
de ndo inseridos no objeto do julgamento, nio sendo atingidos, portanto, pela
autoridade da coisa julgada.

Para Barbosa Moreira, estio compreendidos nos motivos da sentenca tanto a
“verdade dos fatos” (artigo 469, II) como as questdes prejudiciais, decididas
incidentemente no processo (artigo 469, III), uma vez que ambos constituem-se
em razdes de decidir. Segundo o autor,

a analise dos trés incisos revela com facilidade que o texto é redundante. A rigor,
bastaria a alusio aos motivos (inciso I), em que tudo mais ja estd compreendido |...]
Desde logo se vé, portanto, que os dois Gltimos incisos do art. 469 na verdade se
limitam a explicitar o contetdo do inciso I, em relagio a duas classes de “motivos”
(MOREIRA, 1974, p. 31).

Realmente, as questdes prejudiciais e a verdade dos fatos sao fundamentos
da sentenc¢a, de modo que se enquadram perfeitamente no dmbito de sua
motiva¢do. E, como tal, ndo sio atingidos pela autoridade da coisa julgada.
Dessa forma, a simples alusio a “motivacio”, no artigo 469, implicaria na exclusio
das questdes e da verdade dos fatos do 4mbito de alcance da coisa julgada.

Deve-se ressaltar, neste ponto, o entendimento a respeito da “verdade dos
fatos”, expressio utilizada pelo Codigo de Processo Civil no artigo 469 supra
citado. No sistema positivo, a verdade que servira como fundamento a decisio
final nio corresponde necessariamente a verdade dos fatos, tal como se apresentam
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extraprocessualmente, mas restringe-se a verdade formal, existente no processo,
e trazida pelo autor mediante a exposi¢io dos fatos embasadores de seu pedido.
Assim, a pretensio material pode estar consubstanciada em fatos diversos, que,
entretanto, nao foram completamente trazidos pelo autor na peti¢io inicial. A
“verdade dos fatos”, a que se refere o artigo supra mencionado, dessa forma,
sera aquela revelada pelo autor na sua pretensio processual, mais especificamente
no seu pedido mediato, bem como na causa de pedir proxima. E exatamente
neste ponto que se encontra a diferenca entre lide e conflito de interesses. A
“verdade dos fatos” expressa no artigo 469 é a verdade que sustenta a lide e ndo
necessariamente o conflito de interesses.

Correlato ao pedido do autor, o dispositivo é a parte sentencial que sofre a
incidéncia da coisa julgada material, restando excluidos de sua autoridade os
motivos da sentenca, onde incluem-se a questio prejudicial decidida incidentemente
no processo e a verdade dos fatos, entendida esta como a verdade formal, reflexo
da lide, nio necessariamente sustentadora do conflito de interesses, fen6meno
pré-processual. Para a dimensio da coisa julgada, assim, importa a consideragio
dos fatos trazidos ao processo, ainda que sobre eles ndo incida sua autoridade.

No dispositivo, assim, esta a resposta jurisdicional ao pedido do autor. Embora
aidentificacdo da lide seja necessaria a delimita¢io da abrangéncia da coisa julgada,
sobretudo no que se refere as questées que compdem a lide, é no dispositivo,
correlato ao pedido, que esta a efetiva incidéncia da autoridade da coisa julgada.

A autoridade da coisa julgada atinge o objeto do processo, expresso no pedido
do autor, veiculado através da demanda. A resposta jurisdicional a ser concedida
no dispositivo da sentenca, portanto, vincula-se integralmente ao pedido do autor,
em obediéncia ao Principio da Correlagio ou Congruéncia, de modo que somente
o dispositivo recebera a incidéncia da imutabilidade decorrente da coisa julgada
material.

5 CONCLUSOES

1. O alcance da autoridade da coisa julgada é determinado através de seus
limites, estabelecidos no sistema processual. Objetivamente, somente sera
atingido pela qualidade de imutabilidade decorrente da coisa julgada o que
estiver compreendido em tais limites. Qualquer discussio sobre a coisa
julgada, pois, deve partir da fixa¢io e analise dos limites objetivos
estabelecidos pela lei processual;

2. Visando o estabelecimento dos limites objetivos da coisa julgada, o artigo
468 do Codigo de Processo Civil determina que a autoridade da coisa
julgada opera nos limites da lide e das questdes decididas;
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Caracteriza-se a lide pelo conflito de interesses trazido a apreciagio do
Poder Judiciario. Compde-se, assim, dos trés elementos identificadores
das demandas, ou seja, partes, pedido e causa de pedir, dados os devidos
contornos assumidos em virtude da conduta do réu e sua resisténcia a
pretensao do autor;

Enquanto fenémeno pré-processual, o conflito de interesses apresenta
determinada feicio que, uma vez trazido ao processo, assumira os contornos
tecidos pelo autor e pela conduta do réu, quando, entio, caracterizada
estara a lide. Na solugdo da lide, dessa forma, o magistrado devera ater-se
aos fatos trazidos pelo autor & demanda, e, igualmente, as alegacdes do
réu, de maneira que a coloragio assumida pelo conflito de interesses nio
sera levada em consideracio;

Apesar da determinagio constante do artigo 468 no sentido de que a
imutabilidade decorrente da coisa julgada incide nos limites da lide, ndo é
a lide que efetivamente sofre a incidéncia da coisa julgada, tornando-se
imutavel, mas sim o objeto do processo. E, embora a Exposicao de Motivos
do Codigo de Processo Civil de 1973 considere a lide como tal, prevalece
o entendimento que considera a pretensio como objeto do processo;

A coisa julgada atinge o objeto do processo, entendido como o mérito da
demanda, e que corresponde a pretensio processual do autor. A pretensio
processual equivale ao pedido, abrangendo, portanto, o pedido mediato,
revelado no bem da vida pleiteado pelo autor, e o pedido imediato, ou
seja, a tutela jurisdicional pretendida;

A pretensio material ndo é considerada objeto do processo, uma vez que
enquanto fendmeno pré-processual, concomitante ao conflito de interesses,
a pretensdo ndo interessa a solucao do litigio. Somente serd considerada
quando, uma vez trazida ao processo, servir de sustentacio ao pedido do
autor, tratando-se, neste caso, de pretensio processual;

Sendo o objeto do processo a pretensio processual, ou o pedido, tal como
posto pelo autor na peti¢do inicial, sera este o que efetivamente integrara
o contetdo do thema decidendum. A conduta do réu, enquanto somente
conteste a demanda, nio influenciard o objeto do processo e,
conseqlientemente, o Ambito de alcance da coisa julgada;

O objeto do processo é trazido a aprecia¢do do Poder Judiciario por meio
da demanda. Instrumento do direito de acio, a demanda constitui-se no
ato que dé inicio ao exercicio da Jurisdi¢do, expondo a pretensio do autor,
com vistas & obtencdo da adequada solug¢io para seu problema.
Conseqlientemente, os limites da coisa julgada deverio ater-se
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necessariamente aos limites da demanda, por ser este o instrumento que
conduz a pretensio do autor a apreciagio do 6rgio jurisdicional;

10. Os limites da demanda sio caracterizados pela triplice identidade, ou seja,
partes, pedido e causa de pedir. Assim, duas demandas serdo idénticas
quando apresentem exatamente os mesmos elementos identificadores.
Neste sentido, haverd coisa julgada sempre que em posterior demanda
forem caracterizados os mesmos elementos identificadores de demanda
previamente trazida a apreciagdo do Poder Judiciario e sobre a qual tenha
sido proferida sentenca de mérito;

11. Apesar de necessaria a identificagio dos trés elementos para a caracterizacio
de coisa julgada, ha casos em que esta incidira devido a incompatibilidade
entre os resultados de duas demandas, ainda que diverso algum dos trés
elementos identificadores. A coisa julgada impedird novo julgamento
sempre que o resultado da primeira demanda restar prejudicado pelo
resultado da segunda;

12. Somente o dispositivo da sentenca se tornara imutavel em decorréncia da
coisa julgada material, ja que, em obediéncia ao Principio da Correlagio
ou Congruéncia, a resposta jurisdicional a ser concedida no dispositivo
deve estar vinculada ao pedido do autor, objeto do processo;

13. A coisa julgada nio se estende aos motivos, nos quais incluem-se a “verdade
dos fatos” e as questdes prejudiciais decididas incidentemente no processo.
Tal determinacdo refere-se 4 nova lide, ou seja, relativamente 4 mesma
lide os motivos serdo imutaveis, impedida, portanto, sua reapreciagio;

14. O artigo 468 do Coddigo de Processo Civil estabelece que a autoridade da
coisa julgada opera sobre as questdes decididas, ou seja, tornam-se imutaveis
todas as questdes que integrem o decisum.
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