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INTRODUCAO

Com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/2015),
os negocios juridicos processuais atipicos foram introduzidos a sistematica processual. Assim,
com a utilizagdo dessa modalidade de negociacdo, os litigantes passam a deter a faculdade de
adaptarem o procedimento as especificidades da causa, bem como acordarem acerca de onus,
poderes, faculdades e deveres processuais. E o que prevé o artigo 190 do diploma processual, ao
estatuir uma cldusula geral de negociacao processual, a qual amplia significativamente os poderes
dos litigantes na conformagao do procedimento e das situacdes juridicas processuais.

Com a adoc¢do das convengdes processuais, o ato irradia efeitos no processo pela vontade
dos sujeitos que o praticam. O propdsito ¢ a conformidade do processo aos reflexos do direito
material, o qual assume distintas peculiaridades quando postulado em juizo.

O artigo 190 do Codigo de Processo Civil, no entanto, ao introduzir os negocios
juridicos processuais atipicos a sistematica processual, estipula ser licito as “partes” adequarem
o procedimento as especificidades da causa, ou convencionar sobre 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, ou seja, realizarem negocios juridicos processuais.

Porém, nem sempre a parte no processo ¢ a mesma da relagao juridica de direito material.
Nos interesses transindividuais, por exemplo, os interessados no ambito do direito material nem
sempre serdo os mesmos que detém a legitimidade para propositura das agdes coletivas. Por
vezes, como ocorre com os interesses difusos, ndo ha sequer como determinar quem sao esses
interessados.

Sob esse aspecto, ancorada da metodologia dedutiva, embasada em pesquisa doutrindria,
buscar-se-a examinar a acepc¢ao do termo “parte” inserido no artigo 190 do Codigo de Processo
Civil, se relativo aos sujeitos da relagdo juridica material deduzida em juizo, as partes processuais
ou, ainda, a um terceiro sentido, proprio e distinto dos anteriores, com a finalidade de verificar a
possibilidade de os entes legitimados a defesa coletiva em juizo figurarem como parte em negocios
juridicos processuais, considerando que, em muitas situagoes, tais entes ndo serdo os titulares do
interesse postulado.

Objetiva-se a consecugdo do proposto através de uma andlise inicial dos negocios
juridicos processuais. Apds, adentra-se na concepcao dos acordos através do plano de existéncia
dos negobcios juridicos, com o escopo de examinar a concep¢do do termo “parte” inserida no
artigo 190 do Cédigo de Processo Civil para, ao final, verificar a possibilidade de participa¢ao nos

acordos dos entes legitimados a defesa dos interesses transindividuais em juizo.

1 CONCEPCAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

O Codigo de Processo Civil de 2015 prevé a possibilidade de adogao dos negdcios juridicos
processuais atipicos. Assim, sob a égide do novo diploma, os litigantes t€ém a possibilidade de
convencionarem a respeito da modificagdo, extingdo e criagdao de situagdes juridicas processuais

ou a alteragdo do procedimento, sem que seja necessaria a intervengdo de um terceiro.
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Fredie Didier Junior e Pedro Henrique Nogueira (2009, p. 57) examinam o teor do
instituto:

Tem-se que negodcio juridico processual ¢ fato juridico processual cujo
suporte fatico tem como elemento nuclear exteriorizagdo de vontade do
sujeito, mediante exercicio de autorregramento da vontade, dentro dos
limites preestabelecidos pelo sistema, para escolher entre categorias
juridicas processuais e, no que for possivel, escolher o contetido ¢ a
estruturagdo das relagdes juridicas processuais.

Luiz Fernando Bellinetti e Nida Saleh Hatoum (2016, p. 49-71) acrescentam:

Ao que tudo indica, a pertinéncia e a relevancia do instituto residem na
possibilidade de as partes convencionarem o procedimento que seja
mais adequado as peculiaridades de cada lide e se ajuste as necessidades
dos litigantes, na busca de uma prestagdo jurisdicional mais eficaz a
solucdo do litigio. A titulo exemplificativo, ¢ possivel cogitar convengdes
procedimentais que autorizem a realizagdo de audiéncias de conciliacdo
a cada més, ou que, em sendo necessaria a producdo de prova pericial,
ao menos trés laudos serdo elaborados por diferentes peritos, na busca de
um maior grau de tecnicismo e imparcialidade. As partes também poderao
negociar, se assim quiserem, que se o valor da condenacdo alcangar
determinado patamar ndo serd interposto recurso, ou que o dénus da prova
sera distribuido de maneira diversa a prevista na legislacao.

O que se observa ¢ que, a partir da adogdo das convengdes processuais, as partes detém
maior liberdade de conformarem processo e procedimento as peculiaridades do direito material
postulado. E permitido, assim, que os litigantes estabelegam as melhores circunstancias, a partir
do contexto em que estiverem inseridos e do direito material buscado, para que a prestacao
jurisdicional seja atingida em sua plenitude, com efetividade (CARDOSO; BERTOLLA, 2017, p.
117-132).

Nessa linha, além dos acordos processuais com objeto ja delineado no Cédigo de Processo
Civil, sem que seja necessaria a regulacao pelas partes (CUNHA, 2015, p. 42) — exemplo: acordo
de eleigao de foro (art. 63)'; convengdes sobre a distribui¢ao do 6nus da prova (art. 373, § 3°)>—, o
Cddigo de Processo Civil ainda preconiza a possibilidade das partes pactuarem acordos processuais
que nao se enquadrem nos tipos legais, “estruturando-os de modo a atender as suas conveniéncias
e necessidades. O negdcio € engendrado pela parte, ndo havendo detalhamento legal. Nesse caso,
o negobcio juridico ¢ atipico.” (CUNHA, 2015, p. 44).

A possibilidade de ado¢do dos negocios juridicos processuais atipicos esta estabelecida
no artigo 190°, o qual enfatiza que quando a demanda versar sobre direitos que admitam

autocomposicao, as partes podem convencionar sobre os seus onus, poderes, faculdades e deveres

1 Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor ¢ do territério, elegendo foro onde sera
proposta agdo oriunda de direitos e obrigacdes.

2 Art. 373. O 6nus da prova incumbe: I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; II - ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor [...].

§ 3° A distribuicdo diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convengao das partes, salvo quando: I - recair
sobre direito indisponivel da parte; II - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

3 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigdo, € licito as partes plenamente capazes
estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus onus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.
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processuais, antes ou durante o processo.

Assim, o negocio juridico ¢ uma espécie de fato juridico, cuja finalidade precipua ¢
a producdo de efeitos juridicos. Conforme leciona Pontes de Miranda (2012, p. 255-256), fato
juridico, num prisma estrutural “¢, pois, fato ou complexo de fatos sobre o qual incidiu a regra
juridica; portanto, o fato de que dimana, agora, ou mais tarde, talvez condicionalmente, ou talvez
ndo dimane, eficacia juridica.” Ou seja, os fatos tornam-se juridicos quando sofrem a incidéncia
de uma norma juridica.

E possivel, no entanto, que os fatos juridicos sejam inseridos na realidade a partir de
fatos da natureza ou através de atos humanos. Assim, quando a hipdtese de incidéncia tem como
elemento um ato humano, o fato pode entrar no mundo juridico como ato juridico ou negécio
juridico.

Ambos os institutos estdo permeados por uma caracteristica similar, qual seja, a
manifesta¢do de vontade capaz de produzir efeitos juridicos. No entanto, a grande distin¢do entre
eles reside no fato de que, no ato juridico (em sentido estrito), a manifestacdo volitiva visa a
produgdo de efeitos juridicos previamente delineados em lei, enquanto que, no negdcio juridico, os
efeitos juridicos resultam da manifestacdo de vontade dirigida a obtencao de resultados juridicos
especificos.

Em outras palavras, o ato juridico podera ser ato juridico stricto sensu, quando a vontade
se limita a compor o suporte fatico de certa estrutura juridica, com efeitos necessarios previamente
estabelecidos e inalteraveis, ou negocio juridico, quando a vontade, além de ser o suporte fatico da
estrutura juridica, também podera regular a amplitude, surgimento, permanéncia e intensidade dos
efeitos, sendo que tais efeitos sdo queridos e até buscados.

Nesse prisma, Antonio Junqueira de Azevedo (2002, p. 16) define negocio juridico:

Como categoria, ele ¢ fato juridico (as vezes dita ‘suporte fatico’), que
consiste em uma manifesta¢ao de vontade cercada de certas circunstancias
(as circunstincias negociais) que fazem com que socialmente essa
manifestagdo seja vista como dirigida a producdo de efeitos juridicos;
negocio juridico, como categoria, €, pois, a hipotese normativa consistente
em declaracdo de vontade (entendida esta expressdo em sentido preciso, €
ndo comum, isto é, entendida como manifestacdo de vontade, que, pelas

suas circunstancias, ¢ vista socialmente como destinada a produgdo de
efeitos juridicos).

E valido ainda colacionar o conceito de negdcio juridico trazido por Marcos Bernardes
de Mello (2008, p. 184):

E o fato juridico cujo elemento nuclear do suporte fitico consiste em
manifestagdo ou declaragdo consciente de vontade, em relagdo a qual o
sistema juridico faculta as pessoas, dentro de limites predeterminados e de
amplitude varia, o poder de escolha de categoria juridica e de estruturacao
do conteudo eficacial das relagdes juridicas respectivas, quanto ao seu
surgimento, permanéncia e intensidade no mundo juridico.

Negocio juridico, portanto, deve ser visto como um ato de autonomia privada, criado pela
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vontade declarada dos individuos. O proprio negbcio e os efeitos juridicos dele provenientes sdo
uma decorréncia da vontade negocial e de tal sorte sdo uma fonte criadora de relagdes juridicas.

Nesse sentido, retornando-se aos negdcios juridicos processuais, observa-se que, antes da
vigénciado atual Codigo de Processo Civil, e da expressa meng¢ao aos negocios juridicos processuais,
parcela da doutrina entendia por sua inexisténcia, sob a justificativa de que os efeitos dos atos
processuais seriam sempre resultantes da lei, e nunca da vontade das partes (DINAMARCO, 2009,
p. 484). Desse modo, entendia-se que a conduta dos litigantes teria seus efeitos previstos em lei e,
por tais razdes, o formato padrdo para o ato processual seria o ato juridico estrito previsto em lei
(CABRAL, 2016, p. 48).

Por outro lado, a posicdo pela inexisténcia dos negocios processuais no Codigo de
Processo Civil de 1973 também teve como fundamento a necessidade de intermediacdo do juiz
para que as declaragdes produzidas pelas partes no decorrer da demanda pudessem produzir efeitos
(PASSOS, 2005, p. 70).

Leonardo Carneiro da Cunha (2015, p. 38) sintetiza as opinides desfavoraveis a partir da
seguinte perspectiva:

Nao ¢é sem razdo, alids, que os autores que negam a existéncia de negocios
juridicos processuais valem-se do fundamento segundo o qual as situagoes
processuais ndo decorrem da vontade das partes ou de qualquer sujeito
do processo, mas de expressas previsoes normativas. A vontade das partes
seria, entdo, irrelevante na determinagio dos efeitos que os atos processuais

produzem. Os efeitos dos atos processuais ndo seriam, em outras palavras,
moldaveis.

Ainda sob a égide do Cddigo de Processo Civil revogado, alguns processualistas
entenderam pela existéncia de negdcios juridicos processuais, a partir de determinadas situagdes,
tais quais: elei¢do de foro e transacdo (SANTOS, 2007, p. 291-292), convengdo de suspensao do
processo (FUX, 2004, p. 433), convencao sobre a distribuicdo do 6nus da prova ou o adiamento
da audiéncia por vontade das partes (MOREIRA, 1984, p. 91). Giuseppe Chiovenda (2002, p.
25), inclusive, delineou a presenca de negocios juridicos processuais unilaterais, adotando como
exemplo “as declaracdes de vontade unilaterais admitidas pela lei no processo com o fim de
constituir, modificar, extinguir direitos processuais (rentncias, aceitagdo de sentenga...).”

Hoje, ndo restam mais davidas quanto a existéncia e possibilidade de adog@o dos negdcios
juridicos processuais. Conforme delineado, o Codigo de Processo Civil de 2015 possibilita a
utilizacdo das convengdes processuais. A ideia que permeia o instituto ¢ justamente “favorecer e
prestigiar as solugdes de controvérsias obtidas diretamente pelos proprios litigantes” (NOGUEIRA,
2015, p. 90).

Em outras palavras, o Codigo de Processo Civil vigente trouxe balizas distintas das que
permeavam o antigo diploma, verificadas, em especial, nessa possibilidade das partes conformarem
o procedimento as especificidades do litigio sem que seja necessaria uma homologag¢ao judicial a
respeito. Isso porque, o “juiz ndo tem o poder de apreciar a conveniéncia da celebracdo do acordo,
limitando-se a um exame de validade” (CABRAL, 2016, p. 228).
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Registra-se que a vontade das partes tem o poder de conformar o procedimento e as
situagdes juridicas processuais, no entanto, por dbvio, hd um espaco para essa regulamentacao.
Ao juiz, ainda que ndo seja possivel analisar a conveniéncia da convencdo, caberd a tarefa de
velar pelos interesses publicos, evitando que a convengdo ultrapasse o limite de disponibilidade
conferido as partes.

O que se pretende afirmar, € que o negécio juridico processual, nos moldes como operado
no Cddigo de Processo Civil, ampliou significativamente os poderes das partes na conducao
do processo. Essas mudangas refletem, inclusive, nos meios com que o proprio processo civil é
analisado.

Nesse cendrio, Bruno Garcia Redondo (2015, p. 274) enfatiza:

Ditas novidades romperam com o sistema do Codigo de 1973, ao se
basearem em mudangas de paradigma que deve gerar, obrigatoriamente,
consequéncias e conclusdes diversas daquelas com as quais o operador
do Direito estava acostumado até entdo. E absolutamente essencial que
o intérprete altere, inteiramente, suas premissas, sob pena de esvaziar

o potencial e o alcance dessa nova sistematica, o que resultaria em
interpretacdo claramente contra legem.

Desse modo, as finalidades do instituto sé serdo plenamente atingidas, a partir do momento
em que o negdcio juridico processual for analisado sob as perspectivas para as quais foi criado.
Afinal, as partes, enquanto detentoras do direito material discutido, devem ter a possibilidade de
conformarem o procedimento a realidade do litigio, sob pena de desvirtuamento do instituto e, por

consequéncia, ineficdcia da prestagdo jurisdicional.

2 A ACEPCAO DO TERMO “PARTE” PREVISTA NO ART. 190 DO CPC

Os negdcios juridicos processuais podem ser examinados sob a metodologia empregada
para a andlise do negdcio juridico em geral, a partir dos planos de existéncia, validade e eficacia.
Atingidos esses trés planos € que se permite verificar se o negdcio juridico serd apto a realizar-se
plenamente.

Em linhas gerais, afirma-se que no plano de existéncia o negocio juridico necessita de
elementos, enquanto no plano de validade sdo necessarios requisitos, ou seja, exigéncias que
precisam ser cumpridas para se chegar aum fim e, por tltimo, no plano de eficécia, fala-se em fatores
de eficacia, vistos como aquilo que concorre para determinado resultado sem, necessariamente,
fazer parte do proprio resultado (AZEVEDO, 2002, p. 30-31).

Para que seja possivel delinear as “partes” ou “agentes” capazes de celebrar os acordos
processuais, € preciso se ater ao plano de existéncia, que no entendimento de Antonio Junqueira
de Azevedo (2002, p. 32), ¢ onde se encontram os elementos gerais que sdo comuns a todas as
espécies de negocio juridico e devem estar presentes para que estes possam existir. Sem qualquer
um deles, o negocio € inexistente. Negocio inexistente ¢ o que carece de algum elemento essencial

para sua formacao, sem o qual o negodcio sequer se constitui, permanecendo no mundo dos fatos,
sem relevancia juridica (AMARAL, 2014, p. 556).
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Enquadram-se nos elementos constituintes do negocio juridico, a forma, sendo esta o tipo
de manifesta¢cdo que ira tomar a declaracdo; o objeto, entendido como contetido do negécio, como
as diversas clausulas de um contrato, por exemplo, e, por fim, as circunstancias negociais, ou seja,
aquilo que caracteriza a esséncia do negocio juridico, entendido como o que faz da manifestacao
de vontade algo visto socialmente destinado a produzir efeitos juridicos®.

Adotando-se essas premissas para analise do plano de existéncia dos negdcios juridicos
processuais, tem-se o primeiro elemento a ser considerado, qual seja, a forma através da qual
ele se reveste. O segundo elemento de existéncia, o objeto, corresponde a todo o conteudo do
negocio juridico (AZEVEDO, 2002, p. 134) ou, conforme estabelece Francisco Amaral (2014,
p. 446), as prestagdes e comportamentos a que os sujeitos se obrigam quando da celebragdo do
negocio juridico. No ambito dos negdcios juridicos processuais, notadamente os atipicos, o objeto

corresponde ao processo, ou seja, ao procedimento e as situagdes juridicas processuais.
Nas palavras de Flavio Luiz Yarshell (2015, p. 66):

Quando se fala na regulagdo de condutas, isso ¢ abrangente das posigoes
juridicas que emergem da relag@o processual — tal como mencionado pela
lei, ao falar em 6nus, poderes, faculdades e deveres — e dos atos que resultam
do exercicio de tais posi¢des. Por outras palavras, ¢ essencial ao negocio
processual a regulagdo, ainda que parcial, da relag@o juridica processual ou
ao menos do procedimento; respectivamente, os componentes substancial
e formal do conceito de processo.

Os negocios juridicos ainda possuem elementos extrinsecos, os quais, embora ndo fagcam
parte integrante da esséncia daquele, ndo podem ser dispensados. O primeiro deles € o “agente”,
ja que, sendo o negdcio juridico uma espécie de ato juridico, que abrange as a¢des humanas
(PEREIRA, 2013, p. 399), ¢ impossivel sua ocorréncia sem a presenga de um agente. O segundo e
terceiro elementos sdo “tempo” e “espaco”, uma vez que, entendendo-se que os negdcios juridicos
compdem os fatos juridicos, percebe-se a impossibilidade de um fato juridico ocorrer sem que se
determine seu momento ou o ponto do espago em que aconteceu.

No ambito dos negocios juridicos processuais, ndo ha grandes polémicas em relacao
ao “tempo” ou ao “espago”. O primeiro pode ser anterior ao processo, para reger um futuro e
eventual processo judicial. Também hé a possibilidade de celebracdo das convencdes no decorrer
do processo, o que, a depender do momento processual em que as partes estiverem inseridas, a
margem para autonomia privada tende a decrescer. O espaco, por sua vez, pressupoe a localidade
em que o negdcio ¢ celebrado (YARSHELL, 2015, p. 67-68).

Quanto ao objeto do negocio juridico processual, ndo se deve esquecer que o ambito
de sua incidéncia se limita as questdes processuais, atuais ou futuras. O artigo 190 do Codigo de
Processo Civil, em especial, ¢ atinente exclusivamente ao procedimento e as situacdes juridicas
processuais (BARREIROS, 2016, p. 215).

A grande questdo, no entanto, reside no “agente” do negécio juridico processual. Isso

4 Como exemplo: Um ato de vontade realizado em um palco ou em uma sala de aula ndo podem ser considerados
negocio juridico, ainda que estejam revestidos de forma e objeto ou dos pressupostos de validade, porque lhes falta
essa circunstancia negocial peculiar do negocio juridico que faz com que o ato seja entendido pela sociedade como
dirigido para a producdo de efeitos juridicos (AZEVEDO, 2000, p. 122).
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porque, o artigo 190 do Codigo de Processo Civil estipula ser licito as “partes” adequarem o
procedimento as especificidades da causa, ou convencionar sobre 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, ou seja, realizarem negécios juridicos processuais.
Porém, nem sempre a parte no processo ¢ a mesma da relagdo juridica de direito material.
Como ja afirmado, nos interesses transindividuais, por exemplo, os interessados no ambito do
direito material ndo s3o os mesmos que detém a legitimidade para propositura das agdes coletivas.
Por vezes, como ocorre com os interesses difusos, ndo ha sequer como determinar quem sao esses
interessados.
Sob esse aspecto, € preciso analisar qual a acep¢do do termo “parte” inserido no artigo
190 do Cédigo de Processo Civil, se relativo aos sujeitos da relagdo juridica material deduzida em
juizo, as partes processuais ou, ainda, a um terceiro sentido, proprio e distinto dos anteriores.
Sobre o tema, Antonio do Passo Cabral (2016) ¢ enfatico ao aduzir ndo ser correto tratar
de modo semelhante as partes do processo e as partes da convengdo processual, na medida em
que as convencdes podem ser celebradas antes da existéncia de um processo. Ainda, conforme
explicita o autor, ¢ possivel que em determinada demanda formada em litisconsércio, somente
alguns dos litigantes tenham realizado acordos processuais, de modo que haverd terceiros ao
negocio processual que serdo parte no processo (CABRAL, 2016, p. 219-220).
Do mesmo modo, Pedro Henrique Pedrosa Nogueira (2016, p. 171) preceitua:
Isso, nada obstante, ndo exclui a possibilidade de terceiros estranhos ao
processo praticarem negdcios processuais. O arrematante no processo de
execugdo, que ndo € parte, ao oferecer um lance para adquirir em hasta

publica o bem penhorado, esta praticando um auténtico negdcio juridico
unilateral de oferta.

Lorena Miranda Santos Barreiros (2016) enfatiza que a acep¢ao do termo “parte” ndo
pode compreender nem a parte material e nem a parte processual, sendo necessaria uma conotacao
propria da expressdo. Em sua justificativa, elucida que nos casos de legitimacao extraordindria, por
exemplo, a parte em sentido material pode ndo ser a mesma em sentido processual, de modo que
“havera, assim, o legitimado extraordinario de estar compreendido na acepg¢ao de parte preconizada
pelo art. 190 do CPC/2015, que ndo corresponde a de parte em sentido material” (BARREIROS,
2016, p. 200-201).

Por outro lado, quanto a impossibilidade da expressdo corresponder a parte processual,
elucida que, em determinadas situagdes, um terceiro que ndo participa do processo pode firmar
convengao processual’, bem como o proprio 6rgao jurisdicional pode ser o agente formador de um
negocio juridico processual, hipotese visualizada na calendarizagdo processual, aludida pela autora
como “auténtica situacdo em que o magistrado participa da formagao do acordo” (BARREIROS,
2016, p. 202).

5 Como exemplo, explicita: “No primeiro caso, tome-se, por exemplo, a situagdo previstano art. 109, §1°, do CPC/2015,
que versa sobre a sucessao do alienante/cedente pelo adquirente/cessionario, quando houver a alienagao da coisa ou
do direito litigioso por ato entre vivos. O ingresso do adquirente/cessiondrio em juizo sucedendo o alienante/cedente
demandara conjugac¢ado de vontades do adquirente e da parte contra quem o alienante contende, cuidando-se, pois, de
negocio processual tipico. Observa-se que a celebragdo do negocio ¢ feita com um terceiro (adquirente/cessionario),
sendo efeito desse negdcio o seu ingresso no processo, transformando-o em parte.” (BARREIROS, 2016, p. 201).
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Em sua conclusdo, Lorena Miranda Santos Barreiros (2016, p. 203) afirma:

Deduz-se, assim, que o termo “parte”, para fins do art. 190 do CPC/2015,
possui conotagdo propria, que nao se confunde com os conceitos de parte
material e parte processual, aproximando-se ao de sujeito processual. Parte
do acordo, seja ele celebrado antes ou durante o processo, ¢ quem tenha
potencialidade de figurar como sujeito processual ou quem assim ja se ache
qualificado.

Todavia, sob essa concepcao de que a expressao “parte” contida no artigo 190 do Cédigo
de Processo Civil faz alusdo aqueles que potencialmente possam figurar como sujeitos processuais,
¢ preciso acrescentar um adjetivo ao que se entende por “sujeitos processuais”’, na medida em
que ndo se configura adequado afirmar indistintamente que todos os sujeitos processuais possam
participar das convengdes processuais, em especial as atipicas.

Isso porque, embora Lorena Miranda Santos Barreiros defenda que a acepg¢ao do termo
“parte” compreende aqueles que potencialmente possam figurar como sujeitos processuais, de
modo a abarcar também o 6rgdo jurisdicional na figura do Estado-juiz, entende-se que essa posicao
ndo se mostra a mais adequada. “Dessa forma, afora a hipotese particular de fixa¢do de calendario
(art. 191), o juiz (6rgao judicial) ndo € agente do negocio.” (YARSHELL, 2015, p. 67).

Com alusdo ao posicionamento defendido por Antonio do Passo Cabral, ¢ preciso que
ao termo “sujeitos processuais” seja somado o adjetivo relativo a capacidade negocial, o qual ndo
pertence a fungao jurisdicional.

Nas palavras do autor:

Como afirma Kelsen, a capacidade negocial ¢ o poder juridico conferido
pela ordem juridica aos individuos para, em conformidade com as normas
juridicas gerais e com base em sua autonomia e liberdade, produzirem
normas juridicas individuais. Nesse sentido, a capacidade negocial ndo ¢é
propria da fung@o jurisdicional. Somente os sujeitos que falam em nome
de algum interesse possuem capacidade negocial para estipular regras de
procedimento ou criar, modificar e extinguir situa¢des juridicas processuais.

Acordos processuais sdo celebrados por sujeitos que tomam parte a favor
de interesses, e ndo pelo Estado-juiz. (CABRAL, 2016, p. 223-224).

Desse modo, entender a expressao “partes” prevista no artigo 190 do Cédigo de Processo
Civil pressupde verificar quais os agentes capazes de, eventualmente, tornarem-se sujeitos
processuais, desde que estes possuam capacidade negocial, vislumbrada na possibilidade de defesa
de interesses materiais em juizo.

Assim, embora, a principio, haja a possibilidade de coincidéncia entre os agentes que
praticam o negodcio processual e as partes da relacdo processual, certo ¢ que, em determinadas
situacdes, estes entes poderdo ndo coincidir. No entanto, € preciso ter em mente a necessidade
do “agente”, enquanto elemento de existéncia, a fim de que a convencdo processual possa ser

constituida, sem embargo dos demais elementos que constituem os negécios juridicos.

3 A PARTICIPACAO NOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS DOS ENTES
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Aduzir quem ¢ o “agente” do negdcio juridico processual interliga-se a necessidade de
se examinar quem ¢ o ente legitimado a convencionar sobre matéria processual. Isso porque, nem
sempre o interessado no ambito do direito material ¢ o ente legitimado a defesa desse interesse
em juizo. E o caso, por exemplo, dos interesses transindividuais, cuja legitimidade ativa deriva do
ordenamento juridico.

Enquanto nas ac¢des individuais, em regra, a legitimidade pertence ao titular do direito
violado/ameagado que, por consequéncia, busca a tutela jurisdicional com a finalidade de recompor
o bem juridico lesado ou, até mesmo, impedir que a lesdo ao seu direito subjetivo se opere, em
sede coletiva, a titularidade dos interesses transindividuais nem sempre ¢ delineada com precisao.

Os interesses difusos, por exemplo, pertencem a pessoas indeterminadas que, por mera
circunstanciafatica, estdo ligadas com o objeto de prote¢cao. Nao épossivel delineara quem pertencem
tais interesses, ja que os sujeitos sdo indetermindveis. Nesta, e em todas as outras modalidades de
interesses transindividuais, a lei confere legitimidade a um terceiro, que, a principio, sequer ¢
titular do interesse em discussao, para buscar em juizo uma prestagao jurisdicional condizente com
o interesse coletivo violado.

Nessa vertente, o legislador delimitou os entes que possuem legitimidade para figurar
no polo ativo das acgdes coletivas, sendo estes, cada qual com sua peculiaridade: 6rgdos publicos,
associagoes, sindicatos e partidos politicos com representagdo no Congresso Nacional, Unido,
Estados, Municipios, Distrito Federal, além das entidades e 6rgdos da Administracdo Publica
direta ou indireta. Registra-se que o Ministério Publico ganhou posi¢ao de destaque, porquanto sua
participagdo € obrigatoria em todas as modalidades de agdes coletivas, seja na condig¢do de autor,
seja na de custos legis (MENDES, 2014, p. 257). Além disso, qualquer cidadao pode promover
acao popular, a qual também pode ser instrumento de defesa processual dos interesses coletivos, de
modo a coibir atos ou contratos ilegais ou lesivos ao erario (art. 1° da Lei n® 4.717/1965).

Assim, logo de pronto, observa-se que a legitimidade nas agdes coletivas ndo acontece
do mesmo modo como em demandas individuais, na medida em que, nestas ultimas, em regra,
o legitimado ¢ o proprio titular do interesse violado. J& nas agdes coletivas, a legitimidade vem
expressa nos instrumentos normativos, sendo vedado que um ente diverso do autorizado em lei
proceda com o ingresso da acdo coletiva.

Nessa linha de raciocinio, surge a necessidade de verificar se os legitimados coletivos a
defesa dos interesses difusos tém liberdade para adogdo de negdcios juridicos processuais, uma
vez que sequer ha como determinar a quem pertencem os interesses objeto de tutela.

Antonio do Passo Cabral (2016), quando leciona acerca da legitimidade das partes para
convencionarem sobre matéria processual, elucida que “todo ato de disposi¢do tem que partir do
sujeito que titulariza a situacdo processual, ou ao menos daquele que se lhe afirma titular”, uma vez
que, segundo o autor, “as partes ndo estdo autorizadas a deliberar sendo sobre situacdes juridicas
que estejam na sua esfera de autonomia” (CABRAL, 2016, p. 269).

Nesse viés, tem-se que a titularidade analisada sob a otica das convengdes processuais
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diverge da titularidade do direito material. O ente legitimado a firmar negécio juridico processual ¢
aquele que detém a titularidade das situagdes processuais advindas do direito processual, e ndo do
direito material. Afinal, o objeto deste negdcio ¢ limitado ao ambito processual. O direito material,
em regra, deve permanecer intacto®, ainda que as partes realizem convengdes processuais.

Para andlise da legitimidade da parte no ambito dos negdcios juridicos processuais,
deve-se, logo de plano, ter em mente “a independéncia da relacdo processual quanto a relacdo
substancial” (CHIOVENDA, 2002, p. 279). Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2011, p. 310-315) enfatizam que a relagdo juridica de
direito processual se distingue da relagdo juridica de direito material e, inclusive, afirmam que a
relagdo juridica processual independe da relagdo substancial para ter validade.

O que interesse a presente analise, no entanto, corresponde aos sujeitos da relagao juridica
processual. Isso porque, “pode-se deduzir na lide uma rela¢do substancial por uma pessoa com
respeito a uma outra que ndo é sujeito daquela relagio” (CHIOVENDA, 2002, p. 279). E o que
acontece diante dos interesses difusos tutelados mediante as acdes coletivas. O sujeito da relacao
juridica de direito material ndo ¢ o mesmo da relacdo juridica processual. Em interesses difusos
sequer hd como delimitar quem ¢ o titular do interesse violado/ameacado.

Antonio do Passo Cabral (2013, p. 48) resume:

A ultrapassada apreensdo civilista do fenomeno processual identificava
as partes com os titulares da relagdo juridica de direito material alegada
e discutida no processo. Naquele modelo privatista, o autor era o credor
e o devedor era réu. [...]. Com a constatacdo de que a relagdo juridica
processual era diversa daquela oriunda do direito material, bem como a
teorizagdo sobre as sentencas de improcedéncia e as agdes declaratorias
negativas, tal concepgao foi abandonada.

Ou seja, para que seja possivel aduzir quem sdo os entes legitimados a adocdo de
convengdes processuais, a0 menos na esfera dos interesses difusos, ¢ preciso voltar a atengdo a
relagdo juridica processual, e ndo a relacdo juridica substancial. Afinal, as convengdes processuais
terdo como objeto as situagdes vivenciadas no processo € ndo no ambito extraprocessual.

Justamente por isso, ¢ possivel conjugar os dispositivos do microssistema processual civil
que conferem a legitimidade ativa aos entes especificados para propositura da agdo coletiva, com
o disposto no artigo 190 do Codigo de Processo Civil, o qual autoriza que as partes convencionem
acerca das situacdes processuais e do procedimento.

As partes ali delimitadas correspondem as partes da relacdo processual e ndo da relacao
de direito material. Como parte da relagdo processual deve ser entendida aquela que participa do
processo, enquanto sujeito parcial do contraditorio e que ocupa posi¢do em determinada situagdo
processual, ndo sendo necessario que integre também a relacdo juridica de direito material (DIDIER
JUNIOR, 2016, p. 290).

Assim, o artigo 190 do Codigo de Processo Civil, ao aduzir o termo “partes”, estd

autorizando e conferindo liberdade para que os legitimados a defesa dos interesses difusos

6 Ao menos no ambito dos interesses difusos, justamente pela natureza indisponivel destes.
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também convencionem em matéria processual. Ao contrario dos interesses transindividuais, cujo
interessado, em determinadas situagdes, sequer pode ser determinado, nas ag¢des coletivas para
sua defesa, os titulares das situacdes processuais sdo conhecidos. Sao as leis do microssistema
processual coletivo que conferem a titularidade das situagdes do processo aos entes determinados
a defesa dos interesses transindividuais, quando lhes possibilita que figurem no polo ativo da acao
coletiva.

Justamente por isso ¢ que os entes legitimados a defesa dos interesses coletivos em
juizo podem ser vistos como partes, nos termos do art. 190 do CPC, e em razdo disso poderdo
eventualmente firmarnegdcios juridicos processuais, ndo lhes podendo ser negada essa possibilidade
em face de eventual alegacdo de que ndo sdo titulares dos interesses em exame no processo. Essa
possibilidade deriva dos proprios instrumentos normativos relacionados ao processo civil coletivo,
0s quais consignam taxativamente quais os entes legitimados a defesa coletiva em juizo. Assim, o
que se verifica ¢ a necessidade de analisar as convengdes processuais com os olhos voltados para
0 processo em que estas serdo celebradas e ndo a partir das perspectivas do direito material, o qual
sequer ¢ objeto desta espécie de negocio juridico.

Evidentemente, além dessa questdo ora examinada, remanesce ainda como tema de
importante reflexdo, verificar o &mbito de negociacdo possivel a esses legitimados, em razdo da

natureza dos interesses que serdao objeto do processo, matéria que ndo € objeto deste trabalho.
CONCLUSAO

Com o objetivo de garantir que os litigantes tenham maior participagdo na conformagao
do processo as situacdes carentes de tutela, o Codigo de Processo Civil de 2015, através de seu
artigo 190, inovou ao introduzir os negocios juridicos processuais atipicos, que possibilitam que as
partes convencionem acerca de 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.

Em tal contexto, verificou-se que o termo “parte” inserido em mencionado dispositivo
corresponde aos agentes capazes de, eventualmente, tornarem-se sujeitos processuais, desde que
estes possuam capacidade negocial, vislumbrada na possibilidade de defesa de interesses materiais
em juizo. Isso porque, ndo se pode entender que o termo “partes’ inserido no artigo 190 corresponda
a todo ente capaz de se tornar sujeito processual, na medida em que o Estado-juiz, considerado um
dos sujeitos da relagdo processual, ndo tem capacidade negocial para celebrar acordos processuais.

Outrossim, a partir de tal entendimento, vislumbrou-se a possibilidade de que os
entes legitimados a defesa coletiva em juizo, ainda que ndo sejam os titulares dos interesses
transindividuais objeto de protecdo, podem ser reconhecidos como legitimados para figurarem
como parte nesses acordos processuais.

Em um primeiro momento, porque mencionados entes se tornardo sujeitos processuais
em eventual e futura demanda coletiva, ao passo em que também detém capacidade negocial, eis
que sdo eles os responsaveis por defender os interesses transindividuais em juizo. Em um segundo
aspecto, ¢ possivel a celebragdo dos acordos processuais pelos legitimados coletivos, porquanto,

embora em parcela das situacdes ndo seja possivel delimitar sequer o titular dos interesses coletivos,
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como acontece com a modalidade dos interesses difusos por exemplo, nas a¢des coletivas para sua
defesa os titulares das situagdes processuais sdo conhecidos, ja que sdo as leis do microssistema
processual coletivo que conferem a titularidade das situagdes do processo aos entes determinados
a defesa dos interesses transindividuais, quando lhes possibilita que figurem no polo ativo da acao
coletiva.

Por tal razdo os entes legitimados a defesa dos interesses transindividuais em juizo ndo
podem ter negada a possibilidade de celebragao de negdcios juridicos processuais sob o fundamento
de que ndo detém a titularidade dos referidos interesses. Quem lhes confere essa possibilidade sdo
os proprios instrumentos normativos relacionados ao processo civil coletivo, os quais consignam
taxativamente quais os entes legitimados a defesa coletiva em juizo e, portanto, lhes assegura a

titularidade das situagdes juridicas processuais que serdo objeto da convengao processual.
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