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Resumo: O objetivo deste artigo ¢ analisar a validade e eficacia
dos “testamentos inteligentes”, entendidos para fins deste trabalho
como testamentos particulares autoexecutaveis e possibilitados
pela tecnologia blockchain. Pelos métodos exploratorio e
analitico-dogmatico, propde-se a possibilidade de realizagdao
de “testamentos inteligentes” no Brasil, pela utilizagdo dessa
inovadora tecnologia. Primeiramente, analisa-se a tecnologia
blockchain, sua estrutura como rede descentralizada e seu
funcionamento, suas diferentes aplica¢des, com foco nos “smart
contracts”. Apos, ¢ realizada uma revisao da literatura sobre os
diferentes tipos de testamentos, principalmente dos testamentos
particulares, suas principais caracteristicas, peculiaridades e as
causas que fazem com que tal instrumento seja pouco utilizado
atualmente. Em seguida, busca-se demonstrar como a tecnologia
blockchain pode ajudar a tornar tais instrumentos mais confiaveis
e autoexecutaveis, sem, contudo, ignorar as dificuldades técnicas
a serem superadas posteriormente.

Palavras-chave: Blockchain. Contratos inteligentes. Testamentos
particulares.

Abstract: The scope of this article is to analyze the legal validity
and effectiveness of “smart wills”, also known as “cryptowills”,
which can be understood as automatics or self-executables
wills made possible through blockchain technology. Through
exploratory and analytical-dogmatic methods, this article implies
the possibility of realizing “intelligent wills” in Brazil, by the
use of this innovative technology. First, this paper analyzes the
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blockchain technology, its different applications, its structure as a
distributed computer network and how it works, focusing on smart
contracts. After, it is reviewed the Brazilian legislation regarding
testaments, mainly private testaments, its characteristics,
peculiarities and the reasons why this kind of testaments are not
often used nowadays. Finally, this article seeks do demonstrate
how blockchain technology may help to make these testaments
more trustworthy and self-executables, without disregard the
technical difficulties to be overcome.

Keywords: Blockchain. Smart contracts. Private wills.
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INTRODUCAO

O mundo encontra-se no limiar de mais uma revolucao tecnologica. A rede mundial de
computadores estd ingressando em uma nova etapa, marcada notadamente pelo fendmeno da
“descentralizacdo”. Estudos realizados ao longo das ultimas décadas resultaram em um grande
avanca nas areas da criptografia e sistemas de computacao distribuidos, resultando no surgimento
de uma nova tecnologia com potencial disruptivo, conhecida como blockchain.

A tecnologia blockchain se trata de verdadeira evolugdo na economia P2P (“peer to
peer”), ou de “ponta-a-ponta”, marcada notadamente pela colaboracdo entre os usuarios dentro de
uma rede descentralizada de computadores. Ao combinar uma rede “ponta-a-ponta”, algoritmos de
criptografia, armazenamento de dados em nuvem e um mecanismo de consenso descentralizado,
a tecnologia blockchain propicia, por exemplo, que seus usuarios expressem sua concordancia em
determinados negocios juridicos, bem como armazenem certos documentos de maneira segura e
publicamente verificavel.

Em razdo dessas caracteristicas estruturais, a blockchain tem o potencial de desburocratizar
diversas areas dos setores publicos e privados, simplesmente eliminando a necessidade de
“intermediarios”. Suas aplicagdes sdo diversas, desde criptomoedas, como o bitcoin, até os
chamados “smart contracts” ou “contratos inteligentes”. Dentre as diferentes espécies de “contratos
inteligentes” encontram-se os “testamentos inteligentes”, passiveis de enquadramento no ambito
dos testamentos particulares.

Além dos requisitos gerais, a legislacdo patria impde restri¢gdes especificas quanto a
forma do testamento, condicionando sua validade a observancia de determinados pressupostos.
Inobservada a forma prescrita e sendo invalido, a consequéncia seria a ineficacia do instrumento.
No que tange ao testamento particular, a proje¢ao dos efeitos desejados esta condicionada, v.g., a
confirmagdo judicial, algo que ndo se mostra vidvel no caso dos “testamentos inteligentes”. Seria
possivel, nesse sentido, dotar tais instrumentos de validade e eficacia?

O presente artigo buscara, portanto, analisar juridicamente e pelo método exploratério
as questdes que permeiam o tema, no intuito de contribuir para a evolugdo das discussdes sobre a
matéria no campo do direito.

Além da introducao e das consideracdes finais, o artigo esta organizado em quatro topicos.
No primeiro deles, tratar-se-a das aplicagdes praticas da tecnologia blockchain, que viabiliza a
criacdo dos “testamentos inteligentes”. No segundo item sera abordada a questdo da autonomia
privada e interferéncia estatal no ambito da elaboragdo de “testamentos inteligentes”, para, no
topico seguinte, tratar da existéncia, validade e eficicia de tais instrumentos. No ultimo item, o
artigo versa sobre os desafios a serem superados pelos “testamentos inteligentes”, para que estes

se tornem viaveis e ganhem popularidade no mercado.

1 ATECNOLOGIA BLOCKCHAIN E SUAS APLICACOES PRATICAS
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Antes do advento da tecnologia blockchain, era praticamente impossivel coordenar
acdes individuais na rede mundial de computadores sem o auxilio  de uma autoridade ou 6rgao
“central”, capaz de garantir a incolumidade dos dados trafegados.

Podemos citar, por exemplo, uma transacdo bancdria via internet banking. Até hoje,
sempre foi necessario que um terceiro, no caso a propria entidade bancaria, confirmasse a transagao
efetuada, emitindo um comprovante verificavel pelas partes envolvidas. A aparente necessidade
de uma “autoridade verificadora” supostamente advém de um antigo problema proposto dentro da
Ciéncia da Computacao, intitulado “Problema dos Generais Bizantinos” (LAMPORT; SHOSTAK;
PEASE, 1982).

A tecnologia blockchain resolve referido problema sob a 6tica da probabilidade. A citada
tecnologia propicia que informacgdes trafegando dentro de uma rede de computadores se tornem
mais transparentes e publicamente verificaveis, utilizando equagdes matematicas que demandam
grande capacidade computacional para serem resolvidas. Isto faz com que eventuais ataques
com objetivo de corromper uma base de dados distribuida sejam virtualmente impossiveis, pois
demandaria que os atacantes detivessem a maior parte do poder computacional de toda a rede.

Dessa maneira, podemos dizer que o protocolo blockchain garante que as transagdes
efetuadas dentro de uma determinada rede, que se utiliza deste protocolo, sejam validas e registradas
no repositoério compartilhado de informacdes apenas uma vez, possibilitando, assim, que seus
usuarios realizem transagoes (dotadas de valor econdmico ou ndo) de maneira descentralizada,
sem necessidade de um terceiro garantidor, cuja funcdo seria justamente verificar e validar tais
transagoes.

A blockchain nada mais ¢ que uma base de dados que armazena diversas transagdes, as
quais sdo organizadas de maneira cronoldgica e registradas por uma rede de computadores. Cada
uma das plataformas blockchain existentes no mercado (ex.: bitcoin, ethereum, corda, quorum,
etc.) possuem uma criptografia propria, podendo todas serem divididas em conjuntos menores de
dados, chamados “blocos” (“blocks”).

Cada um desses blocos possui informagdes sobre um certo nimero de transagdes; uma
referéncia sobre o bloco predecessor; além de uma resposta para um problema matematico
complexo, a qual ¢ utilizada para validar as informagdes associadas aquele bloco especifico.

Assim, uma copia da blockchain, como um todo, ¢ armazenada em todos os computadores
dentro desta rede, que periodicamente realizam a sincronizacao dos dados, de modo que todos na
rede possuam uma copia idéntica daquela base de dados (BONNEAU et al., 2015).

Com objetivo de garantir que apenas transacgdes legitimas sejam registradas na blockchain,
os computadores dentro da rede confirmam que eventuais novas transag¢des sdo validas sem que
as transacgdes antigas sejam invalidadas. Um novo “bloco” serd anexado ao fim da blockchain
somente apds tais computadores chegarem a um consenso acerca da validade daquela transagao.
Por sua vez, tal consenso ¢ alcangado dentro da rede por diferentes mecanismos de votacdo, sendo
que o mais famoso destes mecanismos € o “Proof of Work”, que depende da quantidade de poder
computacional “doado” para a rede (WRIGHT; FILIPPI, 2015).
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O mecanismo acima citado (“Proof of Work™) demanda que determinados computadores
dentro da rede, conhecidos popularmente como “mineiros” ou “mineradores” (“miners”) resolvam
problemas matematicos extremamente complexos, enquanto outros verificam se a resposta para
este problema ndo corresponde a uma transacao previamente registrada.

Como forma de incentivo ao “mineradores”, ou seja, para que estes continuem a despender
grande poder computacional para resolver tais problemas matematicos, o que consome vultuosos
recursos, estes podem receber uma certa quantidade de criptomoeda ou um crédito sobre as taxas
(equivalentes a uma fracdo de uma criptomoeda) utilizadas para realizagdo das transagdes (ex.:
bitcoin, ether, etc.).

Uma vez que um novo “bloco” ¢ adicionado a blockchain, ele jamais podera ser deletado,
sendo que todas as transagdes registradas neste “bloco” poderdo ser acessadas e verificadas por
qualquer usuério dentro da rede (GREENSPAN, 2016). De maneira ilustrativa, podemos dizer
que a blockchain é uma espécie de “livro registro”, onde cada novo “bloco” representa uma nova
pagina neste livro. Este ¢ inclusive um problema da tecnologia blockchain, eis que o crescimento
da cadeia de blocos ¢ proporcional ao tempo gasto para confirmagao de uma transagao (WRIGHT;
FILIPPI, 2015).

Atualmente, o tempo de espera para que uma transacdo atinja o consenso na rede ¢ de
aproximadamente dez minutos (WRIGHT; FILIPPI, 2015). Caso a cadeia fique muito grande, as
transacdes poderdo ser invidveis em razdo do tempo de espera de confirmagdo destas transacdes.
Neste caso, a solugdo seria a limitacdo do nimero de transacdes registradas em cada “bloco”, ou
entdo o aumento no nimero de usuario dispostos a “minerar” tais transagdes.

Analisado o conceito e estrutura da blockchain, pode-se facilmente perceber o seu enorme
potencial. Além da criacdo de criptomoedas, tal tecnologia ¢ utilizada, por exemplo, no registro e
assinatura de documentos, por meio de criptografia assimétrica, como a utilizada atualmente pela
tecnologia do processo eletronico judicial (PJe); na criagdo de mecanismos de votagdo seguros;
além da implementacdo dos chamados “smart contracts”, ou “contratos inteligentes”.

Pode-se considerar os “contratos inteligentes” como a grande tecnologia disruptiva dentro
da pratica juridica, nas ultimas décadas. Ao se utilizar uma base de dados compartilhada, tal qual
a blockchain, as partes contratantes podem confirmar que um evento ou condicao de fato ocorreu,
sem a necessidade de um terceiro de confianca.

De maneira geral, os “contratos inteligentes” sdo a implementagao de um negocio juridico,
cujas provisdes foram escritas e formalizadas através de um codigo fonte, que nada mais ¢ que um
texto escrito na forma de uma determinada linguagem de programacao (ex.: HTMLS5, Java, C++,
Delphy, Python, etc.) e depois, traduzida para a linguagem de maquina (c6digo bindrio composto
por valores 0 e 1), por meio de um compilador (WRIGHT; FILIPPI, 2015).

Dessa maneira, as partes contratantes podem estruturar sua relacdo contratual de maneira
mais clara, sem a presenca de ambiguidades (devido & compreensdo bindria de uma maquina), e,
ainda, de maneira automatizada ou “auto executavel”.

Primeiramente, ¢ preciso esclarecer que os “smart contracts” ndo foram criados a partir
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da tecnologia blockchain. Podemos dizer que as tradicionais maquinas de refrigerante, onde
inserimos um certo valor pecuniario com objetivo de receber uma lata ou garrafa da bebida, pode
ser considerado um “smart contracts”, mesmo que primitivo. O mérito da tecnologia blockchain
foi justamente tornar a relacdo entre as partes mais confiavel, dispensando-se a necessidade de um
terceiro fiduciario.

Os “smart contracts” podem ainda ser entendidos como a representagdo de um acordo,
no qual se verifica o cumprimento de uma condi¢@o anteriormente estabelecida, que ocasiona uma
consequéncia, também previamente consentida.

Assim, o funcionamento dos “smart contracts” segue a logica “se X, entdo Y, contida no
cddigo fonte pelo qual o contrato € regido, tornando-se, assim, auto executavel, na medida em que
o adimplemento de uma condi¢@o ou ocorréncia de um evento desencadeia um resultado especifico
pré-estabelecido ou, literalmente, programado.

O leitor mais atento ird notar que os “contratos inteligentes”, na verdade, ndo sdo tao
inteligentes assim. Isto porque sdo limitados pela linguagem compreendida por um computador, que
por sua vez ¢ binaria. Obviamente, contratos redigidos por advogados sdo muito mais complexos,
contendo, por vezes, ambiguidades propositais, que demandam uma tarefa interpretativa pelo
leitor do documento.

Diferentemente, um “contrato inteligente” nao foi feito para ser interpretado, mas sim
executado no caso do advento de uma condi¢do. Uma vez que o cddigo do “contrato inteligente” &
escrito em linguagem de programagao, ele pode ser inserido e registrado na blockchain, e somente
a logica transcrita naquele contrato ¢ que regera a relagdo contratual tida entre as partes.

Nota-se, portanto, que as provisdes constantes dentro de um “contrato inteligente” sdo
extremamente limitadas. As partes ndo podem fazer usos de determinadas clausulas, como aquelas
que estipulam direitos, obrigagdes, foro competente, legislagdo aplicavel, etc.

Em que pese tais limitagdes, o desenvolvimento de tecnologias envolvendo ‘“‘smart
contracts” estd crescendo exponencialmente. Nos ultimos anos, diversos projetos que utilizam
a tecnologia blockchain - como Ethereum, Counterparty e Mastercoin - estdo desenvolvendo
linguagens de programacao (aquelas utilizadas para redigir o codigo fonte de “contrato inteligente)
que possibilitam a cria¢do de “smart contracts” cada vez mais sofisticados.

Dentre estas novas espécies de “contratos inteligentes”, estdo os “smart wills” ou
“cryptowills”, que podem ser entendidos como verdadeiros testamentos auto executdveis, os quais
chamaremos neste trabalho especifico de “testamentos inteligentes”.

Trata-se de uma nova realidade e que ja se encontra presente no mercado. A titulo de
exemplo, citamos a empresa “Blockchain Apparatus”, que se encontra desenvolvendo uma
tecnologia que possibilitara a execucgdo destes “testamentos inteligentes™'.

O objetivo dos “testamentos inteligentes” ¢ justamente dar efetividade as declaragdes
ultimas de vontade de uma pessoa sem a necessidade de um terceiro, que faca cumprir esses

desejos. Trata-se da possibilidade de eliminagdo das figuras do notario, do testamenteiro ou mesmo

1 Disponivel em: http://blockchainapparatus.com/smart-contracts/. Acesso em: 17 nov. 2017.
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do juiz de direito, além de prover eficicia e executividade ao instrumento.

Imagine-se a seguinte situagdo hipotética: Fulano, titular de uma vultuosa carteira de
criptomoedas, resolve deixar tal ativo para um de seus herdeiros, que também possui uma carteira
propria dessas criptomoedas. Para tanto, Fulano resolve registrar um “testamento inteligente”, por
exemplo, na blockchain da empresa Ethereum. Conforme o codigo transcrito nesse documento,
no advento da morte de Fulano, os valores contidos em sua carteira de criptomoedas serdo
automaticamente transferidos para seu herdeiro, sem necessidade de confirmacdo por um terceiro.

Todavia, sera que a legislacdo brasileira permite este tipo de transacdo por meio dos
“testamentos inteligentes”? Qual seria a verdadeira eficacia destes instrumentos? Quais os limites?
Quais problemas os “testamentos inteligentes” resolvem e quais os desafios a serem superados?
Estas e outras questdes serdo doravante analisadas. Todavia, antes de buscar tais respostas, mostra-

se necessaria uma revisao das normas legislativas que regulam os atos sucessorios no Brasil.

2 INTERFERENCIA ESTATAL E AUTONOMIA PRIVADA NA CONFECCAO DE
“TESTAMENTOS INTELIGENTES”

A legislagdo em vigor preceitua que a “sucessdo da-se por lei ou por disposi¢ao de ultima
vontade” (Cddigo Civil, art. 1.786) (BRASIL, 2002). Neste dispositivo, encontram-se identificadas
as duas formas de sucessdo autorizadas pelo ordenamento juridico patrio, quais sejam a legitima,
disposta em lei, e a testamentaria, que decorre da vontade do falecido?.

Absoluta ndo ¢, entretanto, a autonomia do testador para dispor de seu patrimonio. O
CC/02 (art. 1.845) determina que sdo herdeiros necessarios os ascendentes, os descendentes € o
conjuge, e atribui a estes a legitima, composta pela metade dos bens do de cujus (art. 1.846). O
citado diploma, ao determinar que a legitima ndo pode ser objeto de testamento (art. 1.857, § 1°),
restringe a autonomia privada e tenta equilibrar o interesse da familia com a vontade do testador’.

Assim, existindo herdeiros necessarios a heranga ¢ fracionada em duas metades iguais,
quais sejam a legitima, reservada aos herdeiros necessarios, € a por¢do disponivel, que pode ser
objeto de livre disposigdo por testamento. Somente nos casos em que ndo haja herdeiros necessarios,
¢ que o testador poderéd dispor livremente da totalidade de seus bens. Lado outro, em sendo a
sucessdo ab intestato, ou seja, sem testamento, os herdeiros legitimos serdo os unicos titulares dos
bens deixados pelo de cujus.

Segundo Washington de Barros Monteiro (2011, p. 23), a limitacdo a liberdade de testar
se mostra mais adequada do que a autonomia plena para disposi¢ao dos bens ap6s a morte, pois o

elemento individual ndo deve se sobrepor ao elemento social:

2 Além de tratar dos aspectos patrimoniais da sucessdo, afetos ao presente estudo, o testamento pode, ainda, dispor
sobre questdes de carater ndo patrimonial, ainda que o testador somente a elas se tenha limitado (CC/02, art. 1.857,
§2°), tais como o reconhecimento de filhos (CC/02, art. 1.609, III), nomeacao de tutor para o filho menor (CC/02,
art. 1.634, VI) e a reabilitacdo do indigno (CC/02, art. 1.818). (BRASIL, 2002).

3 Existe, ainda, restrigdo com relagdo as clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade, que
somente podem recair sobre a legitima se houver justa causa (CC/02, art. 1.848). (brasil, 2002).
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Ha quem propugne pelo ilimitado direito de testar, sem nenhuma restri¢ao,
podendo abranger, destarte, todo o patrimonio do testador, sem reserva alguma.
[...] Alegou-se, a proposito, que a existéncia da legitima implicaria ofensa ao
direito de propriedade, contribuindo, a0 mesmo tempo, para enfraquecimento da
autoridade paterna. O sistema que afinal triunfou (liberdade de testar limitada),
incontestavelmente, ¢ o melhor, porque de modo perfeito concilia os elementos em
que se apoia o direito hereditario: de um lado, a propriedade, elemento individual,
de outro, a familia, elemento social. Outorgar ao individuo plena liberdade de
testar seria conferir preeminéncia ao elemento individual, em detrimento do
social. Com irrestrita liberdade de testar, o testador poderia transformar-se num
ser odioso, instrumento, talvez, de seu egoismo e de sua cegueira (MONTEIRO,
2011, p. 23).

Na maior parte dos sistemas juridicos ha regras limitadoras da liberdade de testar. Dentre
aqueles que adotam um sistema hereditario classico, fundado nomodelo romano, como Franga, Italia,
Espanha, existe uma parte da heranga que necessariamente ¢ destinada a determinados herdeiros
(legitima ou reserva). Lado outro, os paises que adotam o sistema anglo-saxonico reconhecem uma
mais ampla liberdade de testar, que, porém, ndo € absoluta, pois, em geral, exige o reconhecimento
do direito a alimentos como devido a certos parentes e ao conjuge (Inglaterra, Estados Unidos,
México). Deve-se, ainda, mencionar um modelo intermediario, no qual os herdeiros necessarios
sO fazem jus a legitima na hipdtese de necessidade, a exemplo de Russia, Estonia, Eslovénia e
Polénia (FERNANDEZ-HIERRO; FERNANDEZ-HIERRO, 2010, p. 26-27).

Para parte da doutrina contemporanea, a limitagdo a autonomia privada, imposta pela

legitima, encontraria fundamento na protecdo a familia do testador (NEVARES, 2006, p. 163):

Na orientacdo do dever de solidariedade entre os membros da familia, estdo
as regras da sucessdo legitima, em especial aquelas que consagram a sucessdo
necessaria, pois estabelecem uma possibilidade de distribuicdo de valores
materiais entre os familiares e, dessa forma, um mecanismo em potencial de
libertacao das necessidades, como meio de concretizagdo de uma vida digna.

As restri¢des a autonomia privada, entretanto, podem tratar ndo apenas do contetdo do
negodcio juridico, como ¢ o caso da legitima, mas também da sua formagdo. No que tange as
restri¢des formais, “o principio da liberdade de forma - que ¢ uma das conquistas das civilizagdes
modernas, ja consagrado no Codigo Civil de 1916 (art. 129) e adotado pelo novo Codigo Civil (art.
107) - ndo se aplica ao testamento” (VELOSO, 2007, p. 141).

No ambito do testamento, o formalismo € imposto notadamente para garantir a existéncia
e a veracidade da vontade do testador, pois os efeitos do testamento ocorrerdao em momento em que
este ja tiver falecido, ou seja, em momento que o autor do documento nao podera agir para garantir
a sua correta interpretagao (PRETTO, 2015, p. 88).

A legislacao patria impde, portanto, restricdes quanto a forma do testamento, e condiciona
sua validade a observancia de determinados requisitos. Duas sdo as categorias de testamentos

previstas em lei, quais sejam 0s comuns € 0s especiais.
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No ambito dos testamentos comuns, tem-se as formas publica, particular e cerrada (CC/02,
art. 1.862). Na esfera dos testamentos especiais, encontram-se os maritimos, aeronauticos e militares
(CC/02, art. 1.886), os quais ndo serdo analisados, pois estes somente podem ser utilizados em
situacdes excepcionais, que nao se enquadram nas hipdteses propostas por este estudo.

Segundo Orlando Gomes (2008, p. 105), a orientacdo legislativa de permitir o testamento

comum em varias formas ¢ justificada por diversas razdes:

Razodes diversas justificam a orientagdo legislativa de permitir o testamento
comum em vdrias formas, todas inflexivelmente configuradas. Deixando-as
a escolha de quem se dispOe a testar, atende a lei, de um lado, a respeitaveis
conveniéncias pessoais, e, de outro, a contingencias que privariam algumas
pessoas do exercicio desse poder, se desatendidas. O receio de desaparecimento
do escrito induz, ndo raro, a preferéncia por forma testamentaria que o afasta. O
desejo de que permanecam desconhecidas até a morte as disposi¢des de ultima
vontade satisfaz-se no testamento secreto. A impossibilidade de ler, escrever ou
ouvir a declaragdo de vontade determina, por sua vez, a exigéncia de determinada
forma

Para fins deste trabalho, ndo se mostra pertinente discorrer acerca dos diversos
procedimentos e formalidades a serem seguidos para cada espécie de testamento. Entretanto,
importante salientar que tanto os testamentos publicos, quanto os cerrados, tém como requisito
fundamental a participagdo de tabelido ou substituto legal na confec¢dao do instrumento (CC/02,
arts. 1.864 e 1.868).

Assim, dentre os testamentos comuns, importam para esta pesquisa 0s testamentos
particulares, que, por dispensarem a participacdo de notario na sua confec¢do, podem ser os
unicos a serem classificados como “testamentos inteligentes” e, utilizados no &mbito da tecnologia
blockchain.

O testamento particular é escrito pelo testador de proprio punho ou por processo
mecanico, lido a trés testemunhas e por todos assinado, conforme determina o art. 1.876, §1° e
§2° do CC/02. Nao obstante ser a forma testamentaria mais simples prevista no ordenamento,
sua eficacia condiciona-se ao preenchimento das seguintes formalidades: (i) publicagdo em juizo,
com citagdo dos herdeiros legitimos (CC/02, art. 1.877); (ii) inquiri¢do de testemunhas, que
deverdo reconhecer em juizo suas proprias assinaturas e a do testador (CC/02, art. 1.878)*; e (iii)
confirmagdo do testamento pelo juiz. A forga executdria dos testamentos particulares tem, nesse
sentido, sua eficacia condicionada a confirmacao judicial (GOMES, 2008, p. 126-128).

Feitas estas consideragdes, mister se faz examinar, ainda que brevemente, as trés dimensoes
do negdcio juridico, quais sejam existéncia, validade e eficacia, sob a dtica dos testamentos. A
existéncia do testamento tem inicio com a declaragdo de vontade do testador, a qual deve ser

dotada de forma e contetdo que atendam as circunstancias negociais, € que fazem com que o ato

4 Somente em casos excepcionais, de morte ou auséncia, e de comparecimento de pelo menos uma testemunha, é que
o testamento podera ser confirmado, se, a critério do juiz, houver prova suficiente de sua veracidade (CC/02, art.
1.878, paragrafo unico). (BRASIL, 2002).
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seja visto socialmente como destinado a produzir seus efeitos juridicos (AZEVEDO, 1974, p. 32-
33).

O ingresso do testamento no plano da existéncia ndo importa, entretanto, na sua validade,
que esta condicionada ao preenchimento de determinados requisitos. No ordenamento patrio, os
requisitos gerais do negdcio juridico estdo previstos no art. 104 do CC/02, que determinam serem
necessarios: (1) agente capaz; (ii) objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; e (iii) forma
prescrita ou ndo defesa em lei.

No caso do testamento particular, o CC/02 impde, ainda, requisitos especificos, como
por exemplo, a necessidade de ser escrito de proprio punho ou mediante processo mecanico, de
ser assinado pelo testador, e de ser lido na presenga de ao menos trés testemunhas, que também
deverado assinar o documento.

Por fim, ainda que o testamento exista e seja valido, ele ainda ndo é eficaz. E que os
efeitos almejados a partir da realizacdo do negocio juridico somente serdo alcangados se este
passar pelos planos da existéncia e validade, alcangcando, posteriormente, a dimensao da eficacia,
a qual se refere ao inicio da producao de efeitos do negdcio juridico. A respeito do tema, Pontes de
Miranda (1955, p. 68) leciona:

Existindo o ato juridico, pode ser valido ou ndo-valido (= nulo ou anulavel),
eficaz ou ineficaz. Se o negdcio juridico ndo existe, nao ha pensar-se em conceito
de validade ou de eficacia. Primeiro vem o ser que o valor e o ter efeitos. De
modo que, ao dizer-se ser ineficaz o negocio juridico, ndo se lhe nega existéncia:
implicitamente se afirmou que existe negdcio juridico; ao dizer-se que € nulo, ou
anulavel, implicita esta, na afirmacdo de nulidade ou de ineficacia, a de existéncia.
O sem-efeitos que ndo existe ¢ sem efeitos porque ndo ¢€: ndo ¢&; e, pois, seria
absurdo que tivesse efeitos. O sem-efeitos, de que se pode falar e s6 dele tem
sentido falar-se, € o ser que é sem efeitos: é, mas faltam-lhe efeitos. O que ndo
existe ¢ nada; se lhe chama “nulo” ¢ em sentido que ndo se pde no plano da
validade: € o ndo-ser, que equivocamente se chamou de nulo. A falta de eficacia
ndo ¢ défice do negocio juridico mesmo; € ndo-ser das consequéncias.

Aregra geral para que o testamento se torne eficaz reside na manutengao, pelo testador, de
sua declaragdo, sem revogacao, até a morte. Somente apds a morte do testador € que o testamento,
até entdo limitado as duas primeiras dimensdes do negdcio juridico, podera projetar os seus efeitos
no mundo juridico (AZEVEDO, 1974, p. 32-33).

No que tange ao testamento particular, esta ndo ¢, entretanto, a Unica condi¢do para
ingresso no plano da eficdcia. Como foi visto oportunamente, a proje¢do dos efeitos desejados,
neste caso, estd condicionada a confirmagao judicial do instrumento.

Para Washington de Barros Monteiro (2011, p. 165), o maior defeito do testamento
particular ¢ a possibilidade de fraude, que sdo menos passiveis de acometer as outras formas
previstas em lei, por demandarem a participagdo de notario na sua confec¢do. Seguindo esta
mesma linha de raciocinio, Arnoldo Wald (2009, p. 175-176) leciona que os inconvenientes do

testamento particular residem na possibilidade de pressao, substituicao ou altera¢ao de disposi¢des
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ultimas de vontade.

Nesse sentido, o requisito de confirmacao judicial do testamento particular foi inserido
no ordenamento juridico, justamente para conferir maior seguranga juridica a modalidade em
comento’.

Ocorre que, na pratica, as restrigdes impostas pelo legislador prejudicam a utilizagdo deste
instrumento, a ponto de torna-lo extremamente raro (WALD, 2009, p. 175-176). Para Orlando
Gomes (2008), a citada restricdo ndo apenas dificulta a atribuicdo de eficacia ao testamento
particular, mas quase proibe a sua utilizagdo, tendo o legislador perdido a oportunidade de
simplificar a execug@o do testamento particular, com a dispensa da confirmacdo que poderia ter

sido substituida por formalidade mais simples:

As formalidades prescritas para o cumprimento do testamento particular,
principalmente a confirmagdo, dificultam a sua eficacia. A lei o cercou de tamanhas
cautelas, ameagando-o de vida tdo precaria, que, em verdade, quase o proibiu.
Com estas expressdes, condena-se a politica do legislador em relacido a essa
forma testamentaria. Inobstante ter o legisl ador reduzido as formalidades
anteriormente exigidas, perdeu a oportunidade de simplificar a execucio
do testamento particular com a dispensa da confirmacdo que poderia ter
sido substituida pela obrigatoriedade do reconhecimento da letra e firma do
testador e da assinatura das testemunhas, assim como pela exigéncia de que,
ao reconhece-las, anotasse o tabeliio, em livro proprio, o dia, més e ano em
que o testamento foi feito, registrando o nome das pessoas que o assinaram
(GOMES, 2008, p. 127-128, grifo nosso).

De outro lado, deve-se destacar a posi¢ao predominante no STJ que, na anélise da validade
dos testamentos particulares, vem considerando, com muita énfase, a méxima preserva¢ao da
vontade do testador.

Por conta disso, a jurisprudéncia do STJ (BRASIL, 2017) vem flexibilizando as
formalidades prescritas em lei no tocante ao testamento particular, decidindo que a constatacao
de vicio formal, por si s, ndo deve ensejar a invalida¢ao do ato, sobretudo se demonstrada, por
ocasido do ato, a capacidade mental do testador para livremente dispor de seus bens. Isto ¢ o que se
extrai da decisdo proferida no Aglnt no REsp 1521371/MG, de relatoria do Ministro Marco Buzzi,
da Quarta Turma (BRASIL, 2017):

AGRAVOINTERNONORECURSOESPECIAL-TESTAMENTO -AUSENCIA
DE VICIO DE VONTADE - REQUISITOS LEGAIS - PREENCHIMENTO -
VALIDADE - FINALIDADE DO ATO - DELIBERACAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DOS
AUTORES DAACAO ANULATORIA. 1. O contetido normativo dos dispositivos
legais tidos por violados - artigos 104, 138, 145, 166, 167, 171 e seguintes do
Cddigo Civil - ndo foram objeto de exame pela instancia ordinaria, razdo pela
qual incide, na espécie, o enunciado da Sumula 211/STJ. 2. A jurisprudéncia

5 Para efeitos penais, o testamento particular €, inclusive, equiparado a documento publico, conforme preceitua o art.
297, §2° do Cddigo Penal, que tipifica o crime de falsificacdo de documento publico.
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desta e.g. Corte Superior entende que, na elaboracdo de testamento particular,
¢ possivel sejam flexibilizadas as formalidades prescritas em lei na hipdtese em
que o documento foi assinado por testador e por testemunhas idoneas. Incidéncia
da Sumula 83/STJ. Precedentes: AgRg nos EAREsp 365011/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Belizze, DJe de 20/11/2015; REsp 302767 / PR, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJe de 24/09/2001; REsp 753261/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, DJE de 05/04/2011. 3. Agravo interno desprovido.

Os testamentos particulares possuem especial importancia em nosso contexto juridico,
sobretudo por se tratarem de instrumentos menos burocraticos para a concretizagdao das ultimas
vontades de uma pessoa. Pelo contrario, devemos utilizar as novas tecnologias ao nosso favor, de
modo a conferir efetividade a tao relevante instrumento juridico, relegado a obscuridade em razao
da necessidade de confirmagao imposta pelo legislador patrio. Entdo, como a tecnologia podera
ser utilizada para resgatar e ampliar o uso do testamento particular? E o que se buscara analisar a

seguir.
3 VALIDADE E EFICACIA DOS “TESTAMENTOS INTELIGENTES”

Conforme exposto anteriormente, os requisitos especificos para validade dos testamentos
particulares sdo: a necessidade de ser escrito de proprio punho ou mediante processo mecanico,
de ser assinado pelo testador, e de ser lido na presenca de ao menos trés testemunhas, que também
deverdo assinar o documento. Além desses, sdo também necessarios os requisitos gerais de validade
do negocio juridico, quais sejam: (i) agente capaz; (i1) objeto licito, possivel, determinado ou
determindvel; e (ii1) forma prescrita ou ndo defesa em lei.

Primeiramente, ndo vemos maiores dificuldades no atendimento dos dois primeiros
requisitos gerais de validade dos negdcios juridicos, bastando a capacidade do testador e ainda,
que o objeto a ser herdado seja licito, possivel, determinado ou determinavel. Se trabalharmos com
a hipdtese sugerida no item “2” deste trabalho (testamento deixando uma “carteira de bitcoins),
temos que ambos podem ser atendidos, tendo em vista as criptomoedas terem, inclusive, valor
econdmico e ainda, ndo serem proibidas em lei, pelo menos ndo até o presente momento.

Ja o terceiro requisito, referente a forma prescrita ou nao defesa em lei, relaciona-se
aos requisitos especificos acima citados, os quais serdao enfrentados individualmente. Em relacao
a necessidade de ser escrito de proprio punho ou mediante processo mecanico, tal requisito €
facilmente superdvel, eis que os “contratos inteligentes” sdo escritos através do uso de linguagem
de programacdo computacional, sendo, portanto, um “processo mecanico”. A assinatura pelo
testador também ¢ facilmente superavel, pois ao registrarmos um documento na blockchain, seu
autor devera necessariamente apor sua assinatura eletronica.

O processo de assinatura digital e registro de documentos na blockchain ¢é relativamente
simples, bastando seu usudrio possuir um par de chaves assimétricas (publica e privada) e adquirir
um “carimbo de tempo” (“timestamp”), cujo valor corresponde a uma fra¢do da criptomoeda

pertencente a blockchain na qual este usuario deseja registrar seu documento (WALKER, 2016).
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A assinatura digital pode ser considerada uma das espécies mais seguras de autenticagao
de documentos, pois utiliza técnicas avangadas de criptografia, cuja quebra ¢ tarefa demorada,
além de combinar fatores adicionais de autenticagdo para o uso, como por exemplo, uma senha
ou foken. Este tipo de assinatura utiliza um par de chaves assimétricas (publica e privada) que
consiste na gera¢ao de codigos pareados com certa quantidade de simbolos (1.024 ou 2.048 bits) e
que funcionam somente se associados. Ao utilizarmos uma blockchain, fazemos uso de uma chave
publica e uma privada.

Quando a assinatura digital é utilizada, seu detentor pode permitir que o interessado utilize
sua chave publica para criptografar a mensagem, de modo que somente o receptor possa decifrar a
mensagem, vez que esta na posse da chave privada.

Como os procedimentos acima levam tempo, em razdo do processamento complexo da
criptografia para efetuar as operagdes que garantem a autenticagdo, ¢ possivel que se aplique a
fun¢do computacional conhecida como “hash” no documento que ¢ objeto de operagdo e, em
seguida, cifrar o resultado com a chave privada do emissor, atribuindo ainda o citado “carimbo
de tempo”. A conferéncia da integridade do documento e da assinatura se d4 pela decifragem do
“hash” criptografado com a chave publica do emissor, devendo-se chegar aos mesmos valores
anteriores. Caso isso aconteca, o procedimento foi integro e a autenticidade esta confirmada.

Nesse sentido, nos termos do artigo 10° da medida provisoria 2.200-2 de 2001, temos que
as declaragdes de vontade ratificadas por assinaturas digitais ou certificados digitais expedidos pela
Instituicdo de Chaves Publicas Brasileiras (ICP-Brasil) sdo consideradas auténticas em relacao a
quem as utiliza e ndo retira a validade de outras formas de assinatura digital, desde que aceitas
pelas partes envolvidas ou forem admitidas de tal forma.

Em relagdo ao terceiro requisito especifico, qual seja a leitura e assinatura por trés
testemunhas, temos que todo o raciocinio referente a assinatura digital pelo testador pode ser
aplicado as testemunhas do documento. Dessa maneira, o “testamento inteligente” pode ser assinado
digitalmente por um niimero infinito de agentes, bastando para tanto a aquisi¢ao dos “carimbos de
tempo” e do par de chaves assimétricas. Ja a leitura mostra-se um pouco mais complicada.

Isto ocorre, pois, como dito anteriormente, os “testamentos inteligentes” sdo escritos por
meio de linguagem de programagao, ou seja, sdo uma sequéncia ldgica de linhas de codigo. Assim,
o ideal ¢ que as testemunhas tenham a capacidade de ler este codigo fonte, de modo a confirmar
a intencdo do testador. Todavia, cumpre salientar que a propria jurisprudéncia vem relativizando
tal requisito, muitas vezes dispensando a leitura do documento, desde que inequivoca a ultima
vontade do testador, como demonstrado anteriormente.

O STJ (BRASIL, 2006), no julgamento do REsp 828.616/MG, de relatoria do Ministro
Castro Filho, manifestou-se no sentido de que, apesar da solenidade que envolve a realizagdao do
testamento particular, seria possivel abrandar o rigorismo formal no tocante as imprecisdes do ato
relativas as testemunhas (tais como o nimero de testemunhas e a leitura do testamento para elas),
sempre que, redigido e assinado o ato pelo testador, fosse possivel extrair dos demais elementos

probatorios acostados aos autos a certeza de que era sua a vontade ali retratada:
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RECURSO ESPECIAL. TESTAMENTO PARTICULAR. VALIDADE.
ABRANDAMENTO DO RIGOR FORMAL. RECONHECIMENTO PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM DA MANIFESTACAO LIVRE DE VONTADE
DO TESTADOR E DE SUA CAPACIDADE MENTAL. [...] II - Ndo ha falar
em nulidade do ato de disposicdo de ultima vontade (testamento particular),
apontando-se pretericdo de formalidade essencial (leitura do testamento perante
as trés testemunhas), quando as provas dos autos confirmam, de forma inequivoca,
que o documento foi firmado pelo proprio testador, por livre e espontinea
vontade, e por trés testemunhas idoneas, ndo pairando qualquer duvida quanto
a capacidade mental do de cujus, no momento do ato. O rigor formal deve ceder
ante a necessidade de se atender a finalidade do ato, regularmente praticado pelo
testador. Recurso especial ndo conhecido, com ressalva quanto a terminologia
(BRASIL, 2006).

Concluimos, assim, pela validade dos “testamentos inteligentes” via blockchain.
Entretanto, outra questdo de igual importancia apresenta-se também problematica, a qual se refere
a eficécia juridica do “testamento inteligente”. Conforme destacamos alhures, um negécio juridico
pode ser valido sem, contudo, ser eficaz.

Como visto, aproje¢ao dos efeitos do testamento particular esta condicionada a confirmagao
judicial do instrumento, a qual foi inserida no ordenamento juridico justamente para conferir
maior seguranga juridica a modalidade em comento. Ocorre que tal necessidade inviabilizaria
os “testamentos inteligentes”, eis que tais instrumento s3o essencialmente auto executaveis.
Outra caracteristica dos “testamentos inteligentes”, comum a todos os “smart contracts” ¢ sua
irretroatividade.

Se as partes envolvidas, por qualquer razdo, desejarem reverter a transagao, retornando
ao status quo, deverdo se engajar em um novo ‘“‘contrato inteligente” para tal. No ambito dos
“smart contracts”, sua eficacia depende apenas do cumprimento de requisitos objetivos inseridos
em codigo.

E inadmissivel para nosso ordenamento que um contrato sem validade possa ser executado
com plena eficacia sem que as partes ou terceiros interessados tenham chance de alegar sua nulidade
total ou parcial por descumprimento de requisitos subjetivos ou formais.

Ocorre que um “smart contract” inaugura a possibilidade de que ndo haja parte humana
a ser constrangida e que, portanto, o bem ou valor esteja completamente fora do campo de acao
estatal. Quando um “smart contract” torna-se possuidor de um bem ou valor puramente digital,
apenas uma previsao em codigo fonte e mecanismos técnicos podem fazer com que tal bem ou valor
seja transferido para outrem. Dai a necessidade de confirmacao judicial ser um grande empecilho
para a executividade do “testamento inteligente”.

Por outro lado, é necessario analisar a esséncia da formalidade imposta pelo legislador.
Como dito oportunamente no item “3”, tal medida foi inserida no ordenamento juridico com escopo
de conferir maior seguranca juridica aos testamentos particulares, pois tal modalidade encontra-se

sujeita substituicdo ou alteracdo de disposi¢des ultimas de vontade.
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Ocorre que, conforme demonstrado no item “2”, uma vez que uma transagao ou documento
¢ armazenado na blockchain ¢ praticamente impossivel altera-lo, tendo em vista o mecanismo de
consenso presente neste tipo de protocolo. Percebe-se, assim, que a possibilidade de fraude do
documento ¢ praticamente nula.

Uma vez que ndo ha como fraudar um “testamento inteligente”, por este se se encontrar
na blockchain, a necessidade de confirmacdo judicial do documento torna-se sem sentido.
Obviamente, o legislador ndo previa o impacto que as novas tecnologias teriam nas relagdes
juridicas. Por isso, salvo melhor juizo, apresenta-se necessaria a alteragdo legislativa, ou mesmo
sua flexibiliza¢do por parte da jurisprudéncia, de forma a dispensar a necessidade de confirmacao

judicial dos “testamentos inteligentes”.

4 DESAFIOS DE NATUREZA TECNICA A SEREM SUPERADOS PELOS
“TESTAMENTOS INTELIGENTES”

Além da irretroatividade dos “smart contracts”, o qual foi analisado no plano da eficacia
juridica do negocio juridico, temos também outros desafios, por sua vez de natureza técnica, a
serem enfrentados pelos “testamentos inteligentes” para que estes se tornem viaveis e ganhem
popularidade no mercado.

Um destes problemas diz respeito a impossibilidade da blockchain de coletar dados
externos de maneira automatica. Isto significa que, no caso especifico dos “testamentos inteligentes”,
¢ impossivel que a blockchain “saiba” que determinada pessoa veio a falecer, desencadeando
a transa¢do armazenada na blockchain. A blockchain se comporta de maneira semelhante a um
condominio fechado. Os “mineradores”, responsaveis por alcangar um consenso sobre novas
transacdes ndo ficam procurando informacgdes aleatorias na rede mundial de computadores
(GREENSPAN, 2016).

Uma solugdo para este problema, atualmente, se refere a contratagao de servigos chamados
“oraculos” (“oracles”). Este “oraculo”, que se trata de um terceiro de confianca, fica responsavel
por coletar informagdes especificas na rede mundial de computadores. Tais informacdes sdo
inseridas na blockchain na forma de novos registros e o consenso ¢ alcangado, dando seguimento
a transac¢do aposta no “testamento inteligente”.

Os problemas com esta solugdo, aparentemente, sdo essencialmente dois: o custo da
transacao, pois os ordculos necessitam realizar uma varredura constante e indefinida das informacdes
necessarias para desencadear a transagdo; e a possibilidade de fraude, eis que o “ordculo” pode
muito bem deixar de inserir a informagdo na blockchain, ou inseri-la de maneira equivocada,
comprometendo a transagao.

Outro desafio de natureza técnica diz respeito a disponibilidade das informacdes
necessarias para desencadeamento da transacdo prevista no “testamento inteligente”. Para tanto,
seria necessaria uma base de dados publicas que conste o nome das pessoas falecidas no pais.

Atualmente, esta base de dados existe, por exemplo, nos Estados Unidos da América, chamada de
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“Death Master File”. No Brasil, temos algo semelhante, a “Central de Informacdes de Registro
Civil”, entretanto, se trata de base de dados fechado, sem acesso publico, destinada somente a

Receita Federal e Cartorios. Uma solucao seria abrir tal base de dados para acesso publico.
CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, tem-se que os recentes estudos nas areas de matematica, criptografia
e sistemas distribuidos possibilitaram o surgimento da tecnologia blockchain, que possui um
potencial disruptivo muito grande. Dentre as diferentes aplicagdes da blockchain encontra-se a
possibilidade de elaborarmos “contratos inteligentes”, entendidos como aqueles auto-executaveis,
com consideravel nivel de confianca.

Dentre estes “contratos inteligentes”, foram analisados os “testamentos inteligentes”
e sua viabilidade juridica. Viu-se que, atualmente, somente os testamentos particulares podem
ser auto-executaveis, em razao da desnecessidade de um notario para dar-lhes validade. Viu-se
também que tal modalidade de testamento praticamente caiu em desuso, sobretudo em razao
da possibilidade adulteragdo posterior. Tal caracteristica, inclusive, levou o legislador a impor
a necessidade de confirmagdo do conteudo do testamento particular perante um juiz de direito.
Todavia, a tecnologia blockchain aparenta ter o potencial de alterar este cendrio, especialmente
considerando que a possibilidade de adulteracdo de um documento registrado na blockchain ¢é
virtualmente inexistente.

Tal fato induz reflex@o acerca da real necessidade dos requisitos impostos pelo legislador
para validade do testamento particular, como, por exemplo, a leitura perante trés testemunhas.
Vimos ainda que o STJ vem considerando, com muita énfase, a méxima preservagao da vontade
do testador, flexibilizando as formalidades prescritas em lei no tocante ao testamento particular.
Esta linha de raciocinio nos faz concluir pela validade e eficdcia dos “testamentos inteligentes” via
blockchain. Todavia, outros desafios se apresentam, derivados da irretroatividade da tecnologia e

da dificuldade de busca inser¢ao de dados externos a blockchain.
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