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Abstract: The purpose of this overview is to understand, in a
comprehensive way, the problematic of chapter three of Robert Alexy’s
‘A Theory of Constitutional Rights’. Thus, it makes a comprehensive
approach to the main concepts surrounding the problem of the collision
of principles, as well as highlights the main points of the argumentation
built in the aforementioned chapter.

Keywords: Rules. Principles. Collision between principles. Science of
law. Philosophy of law.

O tema tratado pelo autor propde estruturar a defini¢do da norma
de direito fundamental. Como pressuposto, divide a norma juridica em
dois grupos a que confere naturezas distintas: as regras, que tém razao de
aplicabilidade imediata, e os principios, que sdo configuragdes semanticas
abertas, cuja razao € tdo somente prima facie. As diferengas entre regras e
principios e a analise da estrutura juridica dos principios € a preocupacao
e o guia desse capitulo.

A proposta do autor parte-se da premissa de que principios e
regras diferenciam-se qualitativamente. Aquilo que define um e outro ndo
¢, como defendem alguns autores, tdo somente o grau de generalidade
dos principios. Ha um critério formal que os distingue com precisao. O
autor aponta que os principios sao satisfeitos na medida das possibilidades
faticas e juridicas existentes, ainda sao mandamentos de otimizagdo, os
quais a obediéncia estd limitada pelas exigéncias do caso concreto. Por
outro lado, as normassao determinagdes de comando as quais ou ha ou
ndo obediéncia. Nao se obedece a determinacdo de uma regra apenas
pela metade; todo o conteudo semantico da regra deve ser satisfeito.

Esclarecidos esses pressupostos, Robert Alexy estabelece o
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funcionamento da colisdo entre principios. Em relagdo as regras, quando
ha contradicdo entre elas basta declarar a invalidade de uma para que a
outra seja aplicada ao caso concreto. Nao ¢ assim, entretanto, quanto aos
principios: a tensdo entre eles € solucionada de outra forma. Principios
tém conteudo de valor, sdo axioldgicos. O choque entre eles € resolvido
por um “sopesamento de interesses”. Embora tenham o mesmo nivel de
importancia quando considerados isoladamente, principios conflitantes
tém pesos diferentes quando dispostos nas determinagdes de um caso
concreto. Isto posto, o autor oferece dois exemplos:no primeiro, o
acusado, que corria risco de sofrer um derrame cerebral ou um infarto,
declarou, em func¢do desse problema de saude, incapacidade para
participar de audiéncia processual. Logo, foram postos em colisdo, de um
lado,o principio que exige o cumprimento devido das etapas do processo,
e por outro lado, aquele principio que garante os direitos mais basicos
do acusado. Nasceu uma “situacao de tensdao” entre os dois interesses
tutelados, cada um sem precedéncia absoluta sobre o outro, protegidos
pelas leis alemds. Em um primeiro momento, identifica-se que a vitoria
de um interesse viola a pretensao do outro, sem, no entanto, o extinguir
do ordenamento juridico.

Analisando esse caso, o autor conclui, pela configuragdo de uma
forma de resolugao de conflitos entre principios, que ndo ha precedéncia
absoluta entre eles. Isso quer dizer que, numa relagdo incondicionada,
um principio ndo tem precedéncia sobre outro, entretanto, as condi¢des
de uma situacdo concreta criam precedéncia e conferem a um principio
peso maior do que a outro.

Assim, na colisdo entre principios de igual envergadura, a
solugdo repousa em seu sopesamento, pelo qual, diante da relatividade

na aplicagdo destes, seria possivel, diante do caso concreto, verificar
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qual dos interesses teria maior peso e deveria se sobressair em relacao ao
outro. Assim, emerge a teoria da maxima da proporcionalidade como uma
tentativa de garantir a racionalidade desse procedimento. Para o autor, a
teoria da méxima da proporcionalidade deve respeitar trés postulados: a
proporcionalidade, a razoabilidade e a adequagdo, sendo os trés pilares
da estrutura analitica do sopesamento, ou teoria da ponderacdo, esta
proposta por Dworkin.

Como visto, ndo ha outro modo de resolver um conflito entre
principios que ndo através do sopesamento, o qual ndo elimina um
dos principios do ordenamento juridico, mas faz com que, sob aquelas
condi¢des especificas, um prevaleca sobre o outro. A solugdo, portanto,
¢ a da propor¢do entre os interesses protegidos pelos principios.

Nessa breve andlise, Robert Alexy nos oferece importante
esclarecimento sobre a natureza da norma juridica, sobre os mecanismos
pelos quais se aplicam os principios juridicos e sobre o papel do direito

fundamental dentro da Ciéncia do Direito, para a sua devida aplicagao.
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