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Justica paraouricos
JusTice oF HEDGEHOGS
* Tiago Brene

Justice for Hedgehogs — Justica para Ourigos — é o ultimo
livro publicado em vidapor Ronald Dworkin, langado originalmente no ano de
2011. Naépocade seu lancamento Dworkin chegou adisponibilizar umapégina
na internet cujo endereco reportava o nome da obra em inglés. A intencdo de
Dworkin eracapitar ascriticasdirigidas ao seu trabalho e disponibilizar eventuais
respostas aos criticos na propria pagina na rede mundial de computadores.

A partir de uma frase do poeta grego, Arquiloco, que teria se tornado
célebre por Isaiah Berlin, Dworkin esboga a estrutura da presente obra: “ a
raposa sabe muitas coisas, mas o ouri¢o sabe uma coisa muito importante.
O valor € uma coisa muito importante” . Valor, neste contexto, diz respeito
ao modo deviver, em especial um modo deviver bem apartir daracionalizacéo
daquilo que se deve ou ndo fazer. A tese que permeia os diversos pontostratados
por Dworkin, é de que os valores sdo interdependentes, mas existe unidade de
valor ao menos nas questdes ética e moral.

Dworkin defende uma compreensdo sobre os valores diferentes da
maioria dos autores anglo-sax@es. Dworkin sustenta a existéncia de verdades
objetivas sobre o valor. Trata-se de uma compreensdo diretamente oposto da
ideiade que os val ores expressam compromissos ou preferéncias. 1sso porgue,
para Dworkin essas preferéncias, concessdes ou mesmos COmpromissos, tem
em foco apenas a vida privada e negligenciam avida politica. A distin¢éo, no
campo politico, por exemplo, esta em que tanto o governante quanto o cidadao
participativo em umademocracia, ndo pode optar por umateoriadejusticacom
base naguilo que Ihe agrada, mas sim, com base naquilo que acredita que &
realmente verdadeiro.

* Discente de pos-graduacéo Stricto Sensu do programa de Mestrado em Direito Negocial pela
Universidade Estadua de Londrina —UEL, Bolsista CAPES. Especialista lato sensu em Direito do
Estado, igualmente pela UEL. Ao som de “indios’, Album Legi&o Urbana Il (1986), Legido Urbana.
E-mail: tiagobrene@yahoo.com.br
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A independéncia do valor exige que ele ndo segja uma construgdo, a
independéncia do valor desempenha papel importante na conducéo datese do
livro: os varios conceitos e departamentos do valor estéo interligados
mutualmente. Em sintese, Dworkin sustenta a independéncia metafisica dos
valores. Independéncia metafisica significa que os valores ndo precisam
reconciliar-se entre perspectiva tedrica e pratica, ou ainda, reconciliar entre
fatos fisicos ou féticos com quimeras ou verdades psiquicas. uma agéo
absolutamente errada é errada ainda gue ninguém a entenda como sendo algo
errado.

Com Dworkin tem delidar com algumas perguntas e objectes de ordem
filostficas que sdo fundamentais para defender em manter a tese de que os
val ores s8o independentes, por exemplo, de onde vem entdo osvalores, eainda,
se ndo pluralismo de valores tal como tomada de concessdes e escolha, como
sejustifica e explica os eventuais conflitos de valores?

Repare-se, que na otica de Dworkin, tais conflitos podem ser intuidos
tanto abstratamente quanto pragmaticamente em exemplos concretos.
Devemoslembrar que Dworkin estainsinuando a existéncia de uma unidade
dos valores na medida que os valores devem ser verdadeiros, e como
verdadeiros, ndo podem excluir-se por critériosde preferéncias. Sem confundir
com o plano dalinguagem, Dworkin dirdque osjuizosde val or sd0 verdadeiros
ndo em razdo de eventua correspondéncia fatica ou mesmo auséncia de
conflitos, massim, em virtude de que, argumentativamente, possa ser realizada
a defesa substantiva de determinado juizo de valor. Dessa forma, o dominio
moral é argumentativo e ndo metafisico ou mesmo abstrato e bruto, razdo
pela qual eventuais conflitos podem, sim, existir. Contudo, a existéncia de
conflito, segundo Dworkin, ndo indica a falta de unidade, pelo ao contrério,
indicaquetaisvalores estdo unidos por unidade de valor maior e fundamental,
aqual, produz resultados substantivos.

Estesjuizos, emboratenham que ser verdadeiros tanto para ética quanto
para a mora possuem contetidos distintos. O juizo ético diria respeito aquilo
gue as pessoas deveriam fazer praviver bem, ao passo que o juizo moral diria
respeito agquilo que as pessoas deveriam fazer para tratar e conviver com as
outras pessoas. Estes juizos, na visdo de Dworkin ndo podem ser trabalhados
apenas como excludentes. Ao contrario, mais liberdade, segundo essa visdo,
n&o deveimportar em menosigualdade e vice-versa. Mais preocupacdo com a
igualdade, por exemplo, ndo develimitar aliberdade de a guns poucos, massim,
expandir aliberdade de todos.
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Merece destague, por fim, que nesta visdo de Dworkin, dois grandes
ensaios sobre a liberdade The liberty of the Ancients and the Liberty of the
moderns, de Benjamin Constant, e Two Concepts of Liberty, de Isaiah Berlin,
podem conduzir a um equivoco fundamental: a ideia de que as concepcdes
liberdade negativa e positiva se excluem conforme o critério de pluralismo de
valores. Aqui, dentre varios pontos altos do livro, Dworkin chama a atencéo
para a distingdo das palavras em inglés Liberty — liberdade e Freedom —
autonomia -. A autonomia € uma zona de cada pessoa livre de ameagas ou
interferéncias de outras pessoas ou comunidade politica. Dworkin esta
convencido de que Berlin vé a autonomia— Freedom — e aliberdade — liberty
— como sendo coextensivas. Para Dworkin, o constrangimento coercitivo de
umacomunidade palitica, por exemplo, ndo necessariamente usurpaaautonomia
de uma pessoa.
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