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THE LOSS OF CHANCE ON THE SUPERIOR COURT
OF JUSTICE’ S JURISPRUDENCE —THE
(MIS)DIRECTIONS OF A THEORIC COMPREHENSION

* Ana Cléudia Corréa Zuin Mattos do Amara
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RESUMO: O artigo demonstra que, com a alteragdo danogéo
dedanoinjusto paraabarcar néo somente aviolagdo dedireitos
subjetivos, mas também alesdo ainteresses | egitimos, tornou-
sepossivel aexpansdo dacategoriade danosindenizaveise, por
consequéncia, permitiu-se o reconhecimento daressarcibilidade
do dano pela perda da chance. A partir desse pressuposto,
baseando-se em referenciais tedricos nacionais e estrangeiros
(sobretudo das doutrinas francesa e italiana), analisam-se os
julgados do Superior Tribunal de Justicaquetratam datematica,
resultantes da busca realizada por meio das palavras“perda’ e
“chance”, eliminados aqueles cujo teor decisorio ndo aborda
diretamente a teoria ou a contemplam para tratar da
responsabilidade civil médica. Restringe-se, portanto, aandlise,
aos casos denominados de aplicagéo classica da teoria da
responsabilidade civil pela perda da chance, nos quais ha
frustragdo de um processo aleatorio cujo resultado seria uma
vantagem ou o afastamento de um prejuizo, sem quejamais se
tenhaconhecimento de qual seriatal resultado. Essaabordagem
evidencia, desse modo, como tem sido areceptividade dateoria,
destacando os acertos e aparentes equivocos nacompreensdo e
caracteriza¢&o dessanovamodalidade de dano, demonstrando,
ao fim, ndo haver univocidade dos posicionamentos externados
no Superior Tribunal de Justica, cujas decisdes ora ndo
consideram a chance perdida passivel de ressarcimento; oraa
reconhecem como dano auténomo mas a caracterizam como
dano emergente ou lucro cessante ou, orasomente | he atribuem
afuncéo de agregador do dano moral.

Palavras-chave: Dano; Interesse legitimo; Perda da chance;
Jurisprudéncia; Superior Tribunal de Justica.

Abstract: The article aims at demonstrating that, with the
modification of the concept of wrongful damage in order to
embrace not only the violation of subjective rights but a so the
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injury caused to legitimate interests, the recognition of a new
damage category, called the loss of chance, became possible.
From this assumption, based on national and foreign doctrines
(mainly French and Italian), it analyses the Brazilian Superior
Court of Justice’s decisions concerning thisissue that were the
result of a search realized by the words “loss” and “chance”.
For the purposes of the study, all decisions that the central
problem was not directly concerned to the theory of loss of
chanceor it wererelated to medical liability have been eliminated
from the sample. Because of that, the analysis is restricted to
the decisions in which the classical loss of chance theory has
been applied, meaning the casesin which thereisafrustration
of an aleatory process at the end of which there would be an
advantage or the possibility to avoid a loss, but noboby will
ever be capable of knowing the final result. This approach
highlights, thus, how has been the theory acceptation in the
Brazilian Superior Court of Justice and punctuatesthe successes
and misconceptions of the comprehension and characterization
of this new type of damage. Furthermore, it also demonstrates
thereisno concurrency inthe Superior Court of Justice, whose
decisions sometimes do not admit the compensation for the
lossof chance; every now and then, although they recognizethe
loss of chance as anew type of damage, they characterizeit as
consequential damages or lost profits or, instead, only as
aggregating the value of moral damage.

Keywords: Damage; Legitimate interest; Loss of chance;
Jurisprudence; Superior Court of Justice.
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INTRODUCAO

As fronteiras da responsabilidade civil ja ndo s8o mais as mesmas. Os
estudos pautados na teoria tradicional demasiadamente relacionada com a
persecucdo do agente causador do dano, com o foco direcionado para a
constatacdo daculpano caso concreto afim de se permitir aresponsabilizacéo,
cadavez mais, caminham paraaobsolescéncia. A vanguardacivilista preocupa-
se agoracom outro paradigma, hoje centrado nabusca do efetivo ressarcimento
do dano injustamente suportado pelavitima.

Nessa perspectiva, demonstra-se a ocorréncia de uma ampliagdo da
categoria dos danos indenizaveis, sobretudo a partir da virada copernicana
provocada pela Cassazione n°. 500/99, da Suprema Corte di Cassazione
italiana, aqual considerou objeto de ressarcimento o dano proveniente daleséo
ainteresses|egitimos e ndo apenas adireitos subjetivos, dando margem paraa
posterior construc&o do conceito de dano injusto como aviolac&o ainteresses
legitimos, entendendo-se por legitimos aquel esinteressesdeinegave relevancia
para o equilibrio davidaem sociedade e das rel agdes intersubjetivas.

A partir dessa decisdo, o horizonte dos danos ressarciveis ampliou-se.
N&o somente direitos subjetivos violados passam a merecer tutelanormativae
a atuacdo visando a reparagdo ou compensacao do dano proveniente de sua
lesdo — distinguindo-se, para rigor técnico, os termos como sendo o dano
patrimonial reparado e o extrapatrimonial, compensado —, mas também os
interesses legitimos dos individuos, os quais, apesar de néo albergados
expressamente sob o0 manto do direito objetivo, quando violados, geram prejuizo
injusto avitima.

O cenario atual mostra-se propicio, portanto, na toada de expansio da
categoria dos danos ressarciveis, a discussdo acerca do dano pela perda da
chance, cujateoria, seaindaengatinhaentreadoutrinaejurisprudéncianacionais,
tem construcéo mai s solida— mastambém n&o menos controvertida—nadoutrina
ejurisprudéncia estrangeiras, sobretudo no direito francés eitaliano, ancorada
nos estudos de autores como Geneviéve Viney e Patrice Jourdain, Massimo
Bianca, Maurizio BocchiolaeAdriano De Cupis.

Ultrapassada a compreensao das chances frustradas como legitimos
interessesviolados, passiveis de ressarcimento, por meio daandisebibliogréfica
nacional e estrangeira, traz-se a baila a conformacéo doutrinéria responsavel
pela interpretacdo do que se compreende juridicamente por perda da chance,
rememorando antecedentes histéricos do surgimento dateoria. Umavez fixadas
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tais premissas, torna-se possivel analisar osarestosdo tribunal responsavel por
uniformizar ajurisprudénciainfraconstitucional no pais—o Superior Tribunal de
Justica (STJ) — arespeito dessa nova seara da responsabilidade civil .

Do universo de decisdesdo Superior Tribunal de Justica, realizou-se busca
com os termos “perda’ e “chance’ o que resultou, em outubro de 2014, na
relacdo de 42 decisdes. Apds a andlise dos acordaos, eliminaram-se aqueles
cuja ementa, apesar de relacionar um dos termos pesquisados, néo
apresentavam, no inteiro teor do decisum, qual quer ligagcdo diretacom aaplicacéo
dateoria, ndo desenvolvendo-a, em razdo de néo ser objeto da controvérsiaou
por questdes de natureza processual, que impediram aapreciacéo, pelo referido
tribunal, da quaestio vexata.

Uma vez selecionados 0s casos nos quais a aplicagéo da teoria foi
devidamente enfrentada, destinou-se a atencdo da pesquisa para as situacoes
de utilizagdo dateoria classica da responsabilidade civil pela perda da chance
classica, circunstancias nas quais aandlise do dano pela perda da chance se da
por aplicac&o dapremissaacimaestabel ecida, ou seja, daexpansio dacategoria
de danos ressarciveis. Devido a essa limitagdo metodoldgica, ndo seréo
estudadas as decisdes cujo substrato fatico para a caracterizacdo da perda da
chance repouse em casos de responsabilidade civil médica (nos quais o debate
volta atencdo mais a causalidade — discutindo o nexo sob 0 enfoque dateoria
da causalidade parcial — do que a expansao dos danos).

O estudo dosjulgadosdo Superior Tribunal de Justicaempreendido neste
escrito ndo pretende estruturar-se considerando o juiz como produtor exclusivo
do direito, justamente por ndo olvidar dainegavel forcaparticipativadasdemais
fontes (formais ou materiais). Do mesmo modo, néo objetivatracar abordagem
fundada em umadeterminadavertente hermenéutica, adentrando naimportante
e implexa seara da interpretacdo e aplicagdo do direito. N&o se enveredou
esforgos nesse caminho ao tratar-se da perdadachance, questionando acorrecéo
das deci sbes anali sadas sob 0 enfoque de determinado paradigmajusfil osofico.

Ao repousar as lentes nas decisdes do tribunal responsavel pela
uniformizag&o dajurisprudénciano pais, intenta-se verificar como se desenvolve
0 processo de assimilagdo uma vertente doutrindria nova e controversa.
Estabelecida a premissa de compreensdo da teoria e as bases consideradas
adequadas, o texto aponta diversas incompreensdes por parte dosjulgadores o
gue demonstraanecessi dade de dial ogo de fontes (alinhando-se jurisprudéncia
easreflexBes doutrinarias) paraa corretaadogdo dateoriadaresponsabilidade
civil pela perda da chance.
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Delimitado o espectro de analise, observa-se a falta de unicidade de
interpretagdes arespeito do dano pela perda da chance no Superior Tribunal de
Justica. Asdiferentes compreensdes conduzem adistintas formas de concesséo
do ressarcimento, nem sempre alinhadas a adequada compreenséo tedrica que
edificou a perda da chance como dano ressarcivel.

Extrai-se, portanto, a premente necessidade de desenvolvimento das
reflexBes acercadateoria, afim evitarem-se que prejuizos de ordem patrimonial
e extrapatrimonial efetivamente suportados por vitimas de eventos danos
permanegcam sem ressarcimento em razéo dafalta de substancial concordancia
jurisprudencia arespeito da caracterizag&o do dano pela perda da chance.

1 A,EXPANSAO DA CATEGORIA DOS DANOS INDENI-
ZAVEIS PERDADA CHANCE COMOLESAOAINTERESSES
LEGITIMOS

A estruturaggo do instituto da responsabilidade civil, tradiciona mente,
ancorou-se sob quatro fortes sustentacul os: conduta, dano, nexo de causalidade
e culpa.

Pouco a pouco, entretanto, significativas alteragbes na forma de
abordagem doutrinariae jurisprudencial puderam ser observadas. |sso porque,
com as velozes transformagtes tecnol gicas, as quais, por sua vez, provocam
mudancas sociais e interferem na forma dos individuos interagirem, novas
situagdes conflituosas pululam e clamam por solucéo, por restauracdo e
reequilibrio. A responsabilidade civil apresenta-se como umadas mais eficazes
respostas do direito em relacéo as alteragdes fético-sociais que interferem nas
relacdes interpessoais.

Quanto ao aumento das hipoéteses de ressarcimento, sabe-se que a
responsabilidade civil €um dosinstrumentosjuridicos maisflexiveis, dotado
deextremasimplicidade, estando apto aoferecer aprimeiraformadetutelaa
interesses novos, considerados merecedores de tutelatdo logo sua presenca
sgja identificada pela consciéncia social, e que de outra maneira ficariam
desprotegidos, porgque ainda ndo suficientemente amadurecidos para
receberem atencao e, portanto, regulamentacao propriapor parte do legislador
ordinario(MORAES, 2010, p. 323).

Nesse cenario de mudanca, no qual aculpadeixade ser elemento central
e passa-se a admitir a objetivacdo da responsabilidade, a nho¢éo de dano
ressarcivel sofreu significativo alargamento.

SCIENTIA IURIS, Londrina, v.18, n.2, p.93-123, dez.2014 | DOI: 10.5433/2178-8189.2014v18n2p93



98

ANA CLAUDIA CoRREA ZUIN MATTOS DO AMARAL E EVERTON WILLIAN PoNA

A expansdo das fronteiras do dano reparavel ocorre com o surgimento
de novos tipos de danos no sistema da responsabilidade civil, como, por
exemplo, quando ajurisprudénciaitalianaidentificaa perdadachance enquanto
novamodalidade de dano, com caracteristicas proprias, e o direito argentino,
que na atualidade, acompanhando adoutrinafrancesa(LE TORNEAU, 2003,
p. 34), passa a acolher arelativizagcdo do dano certo, considerando que, em
determinadas situagdes, pode ser suficiente para o cabimento da reparacéo
umamera possi bilidade de prejuizo.

O passar de olhos apressado na dic¢do do art. 186, do Codigo Civil
brasileiro, cujaredacdo menciona: “ aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligénciaou imprudéncia, violar direito e causar dano aoutrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”, associado ao art. 927 do mesmo
diploma, poderia conduzir a concluséo de que areferénciaque ali sefaz éa
violagdo aum direito subjetivo do individuo. 1sso porque aexpressao “violar
direito” contida na norma remete a no¢do de violagdo a direito subjetivo,
enquanto facultas agendi, definido, no aproveitamento do que de substancial
extrai-se das teorias da vontade e do interesse, como sendo “o poder
reconhecido pel o ordenamento aum sujeito paraarealizagdo de um interesse
proprio” (PERLINGIERI, 2002, p. 120).

Nesse aspecto somente, entdo, como em outra oportunidade destacado,
“guando acondutaviolasse direito subjetivo individual, permisséo legal dada
pelo ordenamento, facul dade concedida pelanormaparao sujeito agir dentro
do circulo e na persecucdo de seus particul ares interesses, e causasse dano,
esse seria passivel de reparacdo, haja vista a previsdo legal de protecéo ao
direito violado” (AMARAL; PONA, 2012, p. 26).

Desde a posicéo externada pela Corte di Cassazione italiana na
sentengan®. 500/99, anogdo de dano ressarcivel tem prescindido daocorréncia
de lesdo a um direito subjetivo. Nesse julgado, h4 uma alteragdo da
compreensdo que se fazia da injustica do dano, exigida pelo art. 2043 do
Cadigo Civil Italiano, como autorizadoradaressarcibilidade do dano observado
No caso concreto.

Em verdade, reconheceu-se que, em diversas ocasifes, impunha-se a
vitima o 6nus de suportar um prejuizo decorrente de um ato lesivo em razéo
detal ato ndo ter afetado um direito subjetivo previsto no ordenamento, mas
t&o somente um interesse juridico. A despeito de tal orientacdo, diz-se que a
jurisprudéncia italiana chegava mesmo a mascarar como direito subjetivo
situacfes que ndo o eram, afim de garantir aindenizagdo avitima(BIANCA,
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2002, p. 978)*. Essa situagdo, pois, foi revertida a partir do mencionado
julgamento.

A partir de ent&o, passou a ser possivel afirmar como sendo injusto e,
portanto, passivel deressarcimento, segundo adoutrinaitaliana, “ o dano causado
pel o agente que, agindo culposaou dolosamente, violeinteressesjuridicamente
relevantes ou tutelados da vitima, pelo que deve ser responsabilizado, como
decorrénciadaimperatividade daregrade que ninguém tem o direito de causar
dano aoutrem” (AMARAL; PONA, 2012, p. 30).

Entretanto, ao mesmo tempo em que proclamou a ressarcibilidade dos
danos oriundos da leséo a interesses legitimos, a Corte italiana destacou que
nédo se trata de qualquer interesse de fato o merecedor de tutelajuridica. Para
fins de caracterizar um dano passivel de ressarcimento faz-se necessario tratar-
se de interesse relevante para o ordenamento juridico. Por isso na doutrina
italianaha gquem afirme que “ per parlare di danno ingiusto ocorre piuttosto che
siano lesi interessi giuridicamente tutelati nella vita di relazione” (BIANCA,
2002, p. 978)2.

O foco, pois, reside no fato de observar-se, no caso concreto, um dano
injustamente suportado por umindividuo, independentemente seaorigem detal
dano éalesfo aum direito subjetivo ou interesse juridico do sujeito.

A expressa previsao legal de um direito supostamente violado por uma
conduta lesiva ndo mais se apresenta como condi¢ao Unica para a viabilidade
do ressarcimento. A diversidade das situagdes féticas demonstraser irrel evante
aausénciade prévio acolhimento pelo direito objetivo, de modo que, seatingidos
interesses | egitimos dos sujeitos envolvidos, relevantes paraavidade relagéo,
configurado estara o dano ressarcivel.

Em relagdo ao dano pela perda da chance, somente com esse novo
enfoque as barreiras eventualmente levantadas contra a possibilidade de
ressarcimento podem ser superadas. Uma pesquisa pela autorizagéo legal para
0 ressarcimento das chances frustradas restaria infrutifera. Por outro lado,
merece consideracdo o fato de que tem relevancia para o ordenamento a

1 A Corte de Cassacéo italiana, ao afirmar na sentenca n°. 500/99 a tutela ressarcitéria da situagéo
subjetiva, expde: “che del diritto soggettivo non avevano la consistenza, ma che la giurisprudenza
di voltain volta elevava ala dignita'di diritto soggettivo...(come nel) caso del c.d. diritto all’integrita
del patrimonio”. Traducéo livre: que de direito subjetivo ndo tem consisténcia, mas a jurisprudéncia,
Vez ou outra, eleva-o a tal categoria, como nos casos do direito a integridade do patriménio.
Tradugdo livre: Para falar em dano injusto, é necessario que tenham sido lesados interesses
juridicamente tutelados na vida de relacéo; Jorge Mosset Iturraspe (1986, p. 245-246) e Patrice
Jourdain (1992, p. 116), consideram danos a vida de relagdo os referentes ao prejuizo ao lazer,
prejuizo sexual e prejuizo juvenil.

N
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subtragéo das possi bilidades de sucesso em determinado processo aeatério no
qual o sujeito esteja envaolvido e parao qual ja tenha orientado sua conduta, e
por isso a chance perdida passa a compor a esfera de interesses legitimos do
sujeito, que, atuando sob apremissaderealizar tudo o que normanao |he proibe,
conduz sua agdo para a consecucdo do resultado esperado. Nesses casos,
guando a interrupgdo da & ea se da de maneira a prejudicar-lhe injustamente,
aindague ndo tenhasofrido violagdo de um direito subjetivo, o resultado danoso
passa a ser relevante para o direito.

A despeito daausénciade previsio legal, como se procurarademonstrar,
ajurisprudénciado Superior Tribuna de Justicatem admitido o ressarcimento
dessamodalidade de dano o que, afirma-se, resultajustamente dacompreensao
deque o danoindenizével ndo mais se caracterizacomo antigamente. A frustagdo
do processo al eatdrio em que a parte estainserida, ainda que ndo caracterizada
como direito subjetivo, tem o condado de conclamar aincidénciado instituto da
responsabilidadecivil.

Por essa razéo, antes da andlise detida acerca dos arestos que traduzem
as reflexfes de provecta doutrina, necessario o compreender do conceito, do
que efetivamente se entende por chance cuja perda ou frustragdo autoriza o
ressarcimento.

2 O EVOLVER HISTORICO E A CONCEITUACAO
NECESSARIA-ARESPONSABILIDADE CIVIL PELA PERDA
DA CHANCE

A mudanca de paradigma da responsabilidade civil adveio do
desenvolvimento da sociedade, alterando a atencdo da doutrina com a
transferéncia de foco da persecucdo da culpa do agente causador do dano,
para o cabal ressarcimento da vitima. A superacdo do modelo liberal e o
desenvolvimento acelerado das atividades econdémico-industriais forcaram a
objetivagcdo da responsabilidade, baseando-se inclusive no risco criado por
determinadas atividades.

Em verdade, o despontar de novos rumos no estudo da responsabilidade
civil influencia e mesmo amplia o conceito de dano reparavel. Desse modo,
“fatos como quebras de expectativas ou confianca, quebra de privacidade,
estresse emocional, risco econdmico, perda de umachance e perdade escolha
ja sdo considerados plenamente reparaveis’ (SILVA, 2007, p. 6).
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Nos Ultimos cem anos, esclarece-se, aresponsabilidade civil avangou no
sentido de repudiar a reparagdo unicamente dos danos diretos e tangiveis e
aponta para o conceito do dano reparavel como forma de abarcar os danos
intangivels e determinadas expectativas. Por tratar de complexos conflitos
originados dos fenémenos sociais ligados as probabilidades, o direito deve
considerar asincertezas como integrante das solucfesjuridicas (LEVIT, 1992,
p. 138).

Nesse campo de probabilidades e possibilidades davidasocia, em respeito
a0 principio dareparagdo integral dos danos, igual mente como ocorreu com o
dano moral, verifica-se 0 surgimento das chances perdidas como uma nova
categoriade dano indenizavel.

A teoriadaresponsabilidade civil pelaperdadachance originou-se pelos
esforcos dos tribunais e doutrinadores franceses, conforme relatado por
Genevieve Viney e Patrice Jourdain (1998, p. 74), referindo-se ao primeiro
caso de aplicacdo, que remonta a data de 17 de julho de 1889°.

Por suavez, no sistemado Common Law, o primeiro caso de que setem
noticiadata de 1911, na Inglaterra, entre as partes Chaplin v. Hicks, no qual a
autora erauma das 50 finalistas de um concurso de beleza e foi impedida pelo
réu de realizar a aparicdo perante um juri (FISCHER, 1938, p. 608).

Partindo da Franca, a teoria encontrou terreno fértil para seu
desenvolvimento na peninsulaitalica, com estudos iniciais desenvolvidos por
Giovanni Pacchioni (1940, p. 109-115), quando em sua obra questiona acerca
do que acontecerianos casos em que alguém, por meio de umacondutacul posa,
privasse outrem de umapossi bilidade de lucro. O autor, entretanto, se posiciona
contraaindenizacdo pelachance perdida, pois, paradle, “ unasimplese possibilita,
unachance, haun certo val ore social e notevole, manon um valore di mercato”
(PACCHIONI, 1940, p. 111)* Posicéo contraria apresentou Adriano De Cupis

3 Relatam as autoras que: “ Ce mouvement, commencé alafin du siecle dernier, n’a cessé de s amplifier.
L’exemple le plus ancien est fourni par un arrét du 17 juillet 1889 qui a accepté d’indemniser la
perte, provoquée par la faute d'un officier ministériel, de la possibilité de poursuivre une procédure
et, par conséquent de gagner un proces. Or, depuis cet arrét, la Cour de cassation a eu fréquemment
I"occasion d’approuver des condamnations prononcées sur ce fondement, notamment contre des
auxiliaires de justice (avocats ou avoués)”. Traducdo livre: Esse movimento, iniciado no fim do
século passado, ndo parou de crescer. O exemplo mais antigo foi oferecido por um julgado de 17 de
julho de 1889, que aceitou indenizar a perda, provocada pela culpa de um oficial ministerial, da
possibilidade de seguir um procedimento e, por consequéncia, de ganhar um processo. Entretanto,
depois deste julgado, a Corte de Cassacdo teve frequentemente a oportunidade de aprovar as
condenagdes pronunciadas com esse fundamento, particularmente contra os auxiliares da justica
(advogados ou solicitadores).

4 Na mesma esteira de pensamento: Francesco Donato Busnelli (1965, p. 46-52) ndo considera a
possibilidade de reparacéo dessa categoria de danos por entender configurar-se a perda da chance
como mero interesse de fato.
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(1966, p. 263-265), paraquem existiaum dano passivel de reparacdo nos casos
de perda da chance.

De fato, ha quem considere De Cupis 0 responsavel pela correta
interpretacdo dateoriadaperdadachanceno direitoitaliano, por ter visualizado
a chance perdida como dano independente do resultado final (SAVI, 2006, p.
10), emborando se possaolvidar acontribui¢éo prestadapor Maurizio Bocchiola
(1976, p. 55-101), o qual levantou imprescindiveis e decisivas consideragtes
guanto a prova do dano alegado e a classificagdo da chance perdida como
lucro cessante ou dano emergente. Em que pese aconstrugdo doutrinaria desses
juristas, a Corte de Cassagdo italiana julgou o primeiro caso favoravel a
indenizacéo pela perda da chance apenas em 19 de novembro de 1983 (SAVI,
2006, p. 25).

Em seu pais-berco, ateoriafoi mais utilizadana searameédica, conforme
se extral da passagem que trata das diversas manifestacOes jurisprudenciais
em favor da indenizac&o da perda da chance:

Cependant I hypothese qui adonné lieu aux applications|és plusnombreuses
est incontestablement celle de la ‘perte d’'une chance de guérison ou de
survie' qui aétéadmiseapartir du milieu des années 1960 principalement &
propos de la responsabilité des médecins et des établissements de soins
(VINEY; JOURDAIN, 1998, p. 77)°.

A doutrinapassaaaceitar apossi bilidade de reparacdo de danos eventuais
que seriam consequéncia do agente nao ter cumprido com o convencionado ou
de ter omitido informagdes para que o resultado esperado fosse positivo.
Corroborando o exposto, em semel hante postura, entende-se:

Eso eslo que pasa, de modo especial, cuando el demandado ha privado, por
su culpa, al demandante de una probabilidad de conseguir una ganancia o

5 Tradugdo livre: No entanto, a hipétese que deu origem a muitas aplicacGes, certamente foi o da
‘perda de chance de cura ou sobrevivéncia’, que foi admitida em meados dos anos de 1960,
principalmente sobre a responsabilidade dos médicos e das institui¢coes hospitalares. Miguel Kfouri
Neto (2001, p. 4) informa que: “O primeiro julgado, na Franga, que inaugura a jurisprudéncia sobre
a perda de uma chance, é da 1.2 Camara da Corte de Cassacéo, reapreciando caso julgado pela Corte
de Apelagdo de Paris, de 17/7/1964. O fato ocorreu em 1957. Houve um erro de diagnéstico, que
redundou em tratamento inadequado. Entendeu-se em 12 instancia que, entre o erro do médico e as
graves consequéncias (invalidez) do menor ndo se podia estabelecer de modo preciso um nexo de
causalidade. A Corte de Cassacdo assentou que: ‘Presuncdes suficientemente graves, precisas e
harménicas podem conduzir a responsabilidade’. Tal entendimento foi acatado a partir da avaliagdo
de o0 médico haver perdido uma ‘chance’ de agir de modo diverso e condenou-0 a uma indenizagéo
de 65.000 francos”.
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de evitar una perdida. La dificultad proviene de que, en este supuesto, no
resultaposibleyaesperar paradeterminar s €l perjuicio existirg; lareparacion
del perjuicio no depende de acontecimientosfuturoseinciertos. Lasituacion
esdefinitiva; nadalamodificaraya; por su culpa, € demandado hadetenido
el desarrollo de unaserie de hechos que podian ser fuente de gananciaso de
pérdidas. Eso es lo que expresa da Corte de Casacion a decir que ‘esté
consumado el hecho del cual dependa el prejuicio eventual (MAZEUD;
MAZEUD; TUNC, 1957, p. 307).

Nova postura se delineia, entdo, com base no entendimento de uma
efetiva possibilidade de reparar uma chance perdida, ou segja, aoportunidade
subtraidado lesado, mas dentro de um parametro, aquilo que o lesado poderia
ter apossibilidade de perceber em seu favor, caso ndo houvesse aintervencéo
do agente causador do dano.

A adocdo dessateoriaéum reflexo da conscientizagdo de que o direito,
como ciénciasocial, por encontrar-se umbilical mente ligado asociedade, lida
com situages imprevisiveis, como também o sdo as condutas humanas,
devendo a ciéncia juridica oferecer respostas para os problemas advindos
dessainstabilidade.

Entretanto, em que pese ainfluéncia do direito francés na elaboracéo
da codificacéo civil brasileira, ndo ha, no ordenamento juridico pétrio,
regulamentacéo expressa sobre aresponsabilidade civil pelaperdadachance.
O que se tem é o vanguardismo de alguns doutrinadores e juizes, aqueles
desenvolvendo, aexemplo dadoutrinaestrangeira, aslinhas geraisdo instituto,
e estes, aplicando a teoria aos casos concretos, buscando a efetivacéo da
justica a cada caso submetido a julgamento.

Desse modo, aindenizagdo pela perda da chance deve ser interpretada
e recepcionada, mesmo que ausente especifico dispositivo legal
regulamentando o tema. 1sso justifica-se, devido a tendéncia da expanséo
dos danosreparaveis, encontraveis naleiturasistemética dos arts. 186 e 187,
ao estabel ecerem os contornos do atoiilicito; do art. 927, ao impor aobrigagdo
de reparar o dano cometido; art. 948, ao prever também “outras formas de
indenizacdo” parao homicidio; do art. 949, ao estabel ecer indenizagdo também
por outro tipo de prejuizo sofrido, no caso de lesdo ou ofensa a salde; e. por
altimo, tendo em vista o art. 402, garantidor de uma completa indenizagéo,
por danos emergentes e lucros cessantes.
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Emboraarealizagcdo da chance nuncaseja certa, a perda da chance pode ser
certa. Por estes motivos ndo vemos 6bice a aplicagéo criteriosadateoria. O
queo art. 402 af asta € 0 dano meramente hipotético, masseavitimaprovar a
adequacédo do nexo causal entre a agdo culposa eilicitado lesante e 0 dano
sofrido (a perda da probabilidade séria e real), configurados estardo os
pressupostosdo dever deindenizar (MARTINS-COSTA, 2003, p. 362).

N&o se encontra, pois, 6bice a responsabilizacdo pela perda da chance,
frente ao desenvolvimento doutrinério do instituto da responsabilidade civil e
pelaintencional inexisténciano codigo civil de enumeragao taxativados danos
indenizaveis, levando adecorréncial 6gicadaquel e, aintencdo de quetodo dano
deve ser reparado.

A primeiramencao ateoriadaresponsabilidade civil pelaperdadachance
najurisprudéncia patriaremonta a 12 de junho de 1990, em ac6rdéo proferido
pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, com relatoria a cargo do
Desembargador Ruy Rosado de Aguiar. Entendeu o magistrado ndo ser cabivel
no caso a aplicacdo dessa teoria, por considerar que, in concreto, na verdade
existia uma relagdo de causalidade direta entre a conduta do réu e o dano
suportado pela vitima, e ndo frustracdo de uma chance®.

Apesar datimidez tanto da doutrinaquanto dajurisprudéncia, tem-se
que a aceitacdo da doutrina da responsabilidade pela perda da chance, seja
pelos doutrinadores classicos como Caio Mario da Silva Pereiraou Aguiar
Dias, segja pelos contemporaneos como Rafael Peteffi da Silva ou Judith
Martins-Costa, é posicdo assente e os tribunais patrios’, ainda que com

6 TIRS — Ap.Civel n° 589069996 — Rel: Des. Ruy Rosado de Aguiar - 5* Camara — j. 12/06/1990.

7 Muitos s30 os casos possiveis de se aplicar a teoria ora em comento, mas o Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul deu preciosa ligdo ao decidir: “Através de ato médico, permitiu ao paciente
portador de pneumonia dupla, procurar a cura em tratamento domiciliar, quando se fazia ainda
relevante sua permanéncia no hospital, resultando, desta atitude, a morte do paciente. Ap6s uma
cirurgia, o paciente foi liberado prematuramente e algum tempo depois, queixando-se de febre alta,
foi orientado pelo médico a utilizar-se de antipirético. Com a salide agravada, o paciente foi
internado na Unidade de Terapia Intensiva, vindo a falecer”. Segundo o relator Desembargador
Araken de Assis: “Liberando o paciente e retardando seu reingresso na institui¢do hospitalar, o
apelante fé-lo perder chance razoavel de sobreviver, embora a viruléncia estatistica da doenca
(TIRS — Ap. Civel n° 596070979 — Rel.: Des. Araken de Assis — 52 Camara Civel — j. 15/06/1996).
Assim, a néo realizacdo de exames, deixar de aplicar determinada terapia ou medicacdo, podem
implicar no dever de indenizar em razéo da razoavel perda de uma chance que o paciente teve como
o procedimento de seu médico e/ou hospital. E preciso deixar claro que no caso concreto, se o
exame tivesse sido realizado ou a medicacéo tivesse sido ministrada, e estas medidas fossem
insuficientes para evitar o dano, o dever de indenizar ainda persiste, pois que foi retirada do paciente
a oportunidade, a chance de sobreviver ou de ter amenizado as consequéncias da doenca, desde que
esta chance fosse séria e razoavel.
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passadas curtas e confusdo de termos, tém procurado conceder reparacéo
aos danos oriundos da perda de uma oportunidade, pelo que mostra-se
importante o devido esclarecimento do préprio conceito de chance. Este,
como dito, as vezes empregado de forma confusa e em situagdes néo
necessariamente ligadas a esse viés da responsabilidade civil.

E como decorréncia natural da recepcéo da responsabilidade civil
pela perda da chance, evidentemente surge necessidade de compreensao
do respectivo conceito juridico.

Observa-se nos ensinamentos de Ghersi (1997, p. 47-75) o
atrelamento da certeza do dano a existéncia material e ndo conjectural de
um impacto no patriménio da pessoa. Destaca que dano revela uma crise
no sistema de governabilidade e, embora nem todos os danos sejam
reparaveis, nem tenham uma causa Unica, séo resultados de diversas
manifestacdes, da dialética entre o0 processo que estd na esséncia mesmo
do viver social, da busca pelo ser humano de equidade e igualdade.
Bustamante Alsina (apud SANTOS, 1997, p. 21) faz acrescentar a ideia
em semel hante direc&o:

A chance configura um dano atual, n&o hipotético. E ressarcivel quando
implica uma probabilidade suficiente de beneficio econdmico que resulta
frustrado pel o responsavel, e pode ser valoradaem s mesma, prescindindo
do resultado final incerto, em seu intrinseco valor econémico de
probabilidade?.

Apesar do dano advindo da perda ser atual, a chance equivale a uma
expectativahipotética, materializadaem um ganho ou dano final, vinculados ao
sucesso do processo aleatdrio. Assim, se esse processo aleatdrio éinterrompido
por um ato imputavel adeterminado individuo, avitimaexperimentardaperda
de uma probabilidade de um evento favoravel, sendo que esta pode ser
estatisticamente calculada, a ponto de |he ser conferido um carater de certeza
e, portanto, reconhecido como dano reparavel (SILVA, 2007, p. 13).

Bocchiola (1976, p. 58) afirmaque* o termo chance significa, em sentido
juridico, a probabilidade de obter um lucro ou evitar uma perda’. Prossegue o
autor:

8 Nesse sentido, Trigo Represas (2008, p.144): “[...] a chance es pues sustantiva en si misma, por
cuanto la mera probabilidad de obtener una ganancia o ventaja comporta ya de por si, implicitamente,
un valor econdmico indiscutible”.
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E inutile attendere per sapere se ¢i sara 0 no un preguidizio, percheg Il suo
concretizzarsi non dipende affato da um quache avvenimento futuro ed
incerto. La situazione € definitiva e non potra essere modificata. Um
determinato fatto ha interroto 1l corso normale degli eventi, che potevano
dareorigine ad unafonte di guadagno, in modo talechenonsi épiuingrado
di scoprire selachances sarebberealizattao meno (BOCCHIOLA, 1976, p.
59)°

Sem qualquer receio, em termos gerais, pode-se concluir que a
reparacdo ndo corresponde & vantagem esperada, mas serd quantificada
economicamente com base na chance perdida.

Como essa teoria tem por escopo indenizar a vitima pela frustragéo
em alcancar determinado objetivo, a responsabilidade surge em raz&o do
comportamento do agente gerador da perda da chance, da oportunidade, ou
seja, a expectativa de ganho que foi encerrada por sua conduta (GONDIN,
2005, p. 23).

Em relacéo ao tema da responsabilidade civil do médico, aponta-se
que configurar-se-iaaperdadachance, “ quando determinado acontecimento
nao ocorreu, mas poderia ter ocorrido, por si mesmo ou através de
intervencdo de terceiro. O evento teria sido possivel, mas a atuagdo do
médico tornou-o impossivel, provocou aperdade umachance” (FRADERA,
1992, p. 130)%.

O significado juridico da perda da chance traduz-se na subtracéo de
uma possibilidade, probabilidade ou esperanca, e ainda de expectativas do
individuo de auferir um lucro ou vantagem, como também de evitar a
ocorréncia de um evento danoso.

E, umavez vencido o debate acerca da evolucéo e aceitagdo dateoria
no ordenamento patrio, firmado o conceito das chances indenizaveis,
permite-se aanalise de como o Superior Tribunal de Justicatem considerado
oinstituto.

9 Tradugo livre: E in(til esperar para saber se havera ou ndo um prejuizo, porgue o seu concretizar
ndo depende absolutamente de qualquer acontecimento futuro e incerto. A situagdo é definitiva e
ndo podera ser modificada. Um determinado fato interrompeu o curso normal dos eventos que
poderiam dar origem a uma fonte de lucro, de tal modo que n&o é mais possivel descobrir se a chance
teria ou n&o se realizado.

0 Frangois Chabas (1994, p. 934) afirma: “la pérdida de una chance se caracteriza por el alea
intrinseca al perjuicio, o que esta en juego esta afectado por una alea’.
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3 OQUEDIZQUEM DIZODIREITO: O SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAEASCHANCESPERDIDAS—(DES) CAMINHOS
DE UMA COMPREENSAO

A teoriadaresponsabilidade civil pelaperdadachance, como destacado,
surgida no direito europeu e, com grande desenvolvimento no sistema do
commom law norte-americano, refere-se a indenizag&o do dano oriundo da
frustraco de uma possibilidade da qual desfrutava o agente inserido em um
processo al eatorio.

Ressalta-se que aj uri sprudénciaamericanarecepcionacom naturalidade
0 dano pela perda da chance na seara da responsabilidade civil médica, mas
tem dificuldades em aceité-la nos casos classicos de responsabilidade civil. A
doutrina francesa recepciona sem ressalvas a teoria da chance nos casos
cléssicos, 0 mesmo ndo ocorrendo na searamédi ca, amplamente aplicada pel os
tribunais, mas controvertida doutrinariamente. Para Jean Pineau (1977, p. 115)
ndo cabe a aplicagdo da teoria cléssica da perda da chance na seara médica,
em que as situacles ja se encontram definitivamente “ cristalizadas’, restando
somente analisar o liame causal entre a conduta do agente e o dano fina ja
concretizado. Afirma ainda: “ classiguement, la notion de perte de chances
concerne le préjudice; lanotion de perte de chances de survie est relative, elle,
alacausalité’ 1.

Desse modo, o estudo ora desenvolvido somente deter-se-a na andlise
dos casos cléssicos de aplicagdo dateoria, ou seja, nagueles nos quais ndo se
verifica o fim do processo aleatério, sendo impossivel saber qual teriasido o
resultado final, ndo esmiugando questdes referentes a perda dachance naseara
médica'.

1 Tradugdo livre: Classicamente, a nogdo de perda da chance se refere a prejuizo; a nogéo de perda da
chance de sobrevivéncia é relativa a causalidade.

2 Em referéncia a responsabilidade civil pela perda da chance na seara médica encontraram-se os
seguintes julgados: REsp 1104665/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em
09/06/2009, no qual a aplicacdo da teoria foi afastada em decorréncia da consideracéo de que havia
mera possibilidade de evitar-se o resultado morte em caso do tratamento correto, ndo aplicando-se
ateoria; AgRg no Ag 1222132/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 03/12/
2009, na qual a teoria ndo foi profundamente analisada pelo tribunal em decorréncia de questbes
processuais que impediram o seguimento do recurso especial; REsp 1184128/MS, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 08/06/2010, sem maiores explanagbes em razéo da
vedacdo da reandlise de provas em sede de recurso especial; REsp 1254141/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 04/12/2012 e REsp 1335622/DF, Rel. Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/12/2012, no qual, a0 que parece houve uma méa
compreensdo da teoria da perda da chance aplicada a responsabilidade médica. A ministra Nancy
Andrighi divergiu do relator e apresentou voto mais condizente com a correta interpretacéo.
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Naexperiénciajurisprudencial brasileira, observam-seterem sido poucos
os casos atratar dessa modalidade de responsabilidade civil que alcangaram o
Superior Tribuna de Justica. Utilizando-se os vocdbulos “perda” e “chance’
pararealizar apesguisano servigo disponibilizado no enderego el etrénico daquele
tribunal, sdo apontados como resposta, em 08/10/2014, 41 acérdaos nos quais
as ementas fazem referéncia a teoria. Analisando-se, entretanto, o inteiro teor
das decisdes, poucas sdo aquelas que efetivamente enfrentaram a teoria e
desceram as minucias de enquadrar o dano pela perda da chance como
patrimonial ou extrapatrimonial e proceder a devida quantificacao do dano*®.

A referénciamai s antiga é também bom exemplo de aplicacdo dateoria.
Trata-se do Recurso Especial n°. 788.459/BA*, julgado em 08/11/2005. O caso
ocorreu no programadetel evisdo denominado “ Show do Milh&o”, um programa
de perguntas e respostas, comandado por popular apresentador e veiculado no
SBT, o qual oferecia um prémio méximo de R$1.000.000,00 (um milh&o de

13 Nos julgamentos do recursos REsp 1236809/DF, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 22/05/2014; AgRg nos EREsp 1335622/DF, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Se¢éo, julgado em 12/03/2014; AgRg no AREsp 221.645/SP, Rel. Ministro Paulo De Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/02/2014; AgRg no AREsp 81.821/RS, Rel. Ministro
Jodo Otavio De Noronha, Terceira Turma, julgado em 11/02/2014; REsp 1354100/TO, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 17/10/2013; REsp 1244685/SP, Rel. Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 03/10/2013; REsp 1383437/SP, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 27/08/2013; AgRg no Ag 1106066/RS, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 07/05/2013; EDcl no REsp 1321606/MS,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/04/2013; AgRg no REsp
1149718/MT, Rel. Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/02/2013; REsp
965.758/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/08/2008; AgRg no Ag
932.446/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 06/12/2007, ha mengéo a
teoria na ementa, mas sem desenvolvimento no corpo do acérdéo, seja porque ndo caracterizado o
dano nas instancias ordinérias e, portanto, ndo ter sido viabilizada a reapreciagdo em sede de recurso
especial, seja pelo ndo conhecimento do apelo em decorréncia de outro motivo, que inviabilizou a
analise do mérito. No caso do REsp 1197284/AM, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 23/10/2012, ha expressa mencdo no acordéo, mas sem aprofundamento.
No REsp 1079185/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2008,
por sua vez, o Tribunal, ao tratar da responsabilidade civil do advogado, apesar de vislumbrar campo
para a possivel aplicagdo da teoria, no caso concreto, diante das conclusdes féticas firmadas pelo
tribunal a quo, ndo restou configurada a chance efetivamente perdida, ndo sendo possivel o recurso
atal teoria. A relatora deixou claro, entretanto, a compreensdo de que, ao contrério do afirmado
pelo tribunal de segunda insténcia, a perda da chance n&o pode somente ser uma “agregadora’ do
dano moral, mas ter contornos materiais bem definidos. 1sso porque, em o tribunal estadual,
reconhecendo a perda do prazo, considerou ter havido dano mora e concedeu a indenizac&o no
valor de R$ 2.000,00.

1 Recurso Especial. Indenizagdo. Impropriedade de pergunta formulada em programa de televiséo.
Perda da oportunidade. 1. O questionamento, em programa de perguntas e respostas, pela televiso,
sem viabilidade 16gica, uma vez que a Constituicdo Federal ndo indica percentual relativo as terras
reservadas aos indios, acarreta, como decidido pelas instancias ordinarias, a impossibilidade da
prestacdo por culpa do devedor, impondo o dever de ressarcir o participante pelo que razoavel mente
haja deixado de lucrar, pela perda da oportunidade. 2. Recurso conhecido e, em parte, provido
(REsp n°. 788.459/BA, Rel. Ministro. Fernando Goncalves, Quarta Turma, julgado em 08/11/
2005).

SCIENTIA IURIS, Londrina, v.18, n.2, p.93-123, dez.2014 | DOI: 10.5433/2178-8189.2014v18n2p93



109

A PERDA DA CHANCE NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA — OS (DES)CAMINHOS DE UMA COMPREENSAO TEORICA

reais) em barras de ouro ao participante que respondesse corretamente a uma
série de perguntas.

Observando-se os ditames estabel ecidos pela emissora e produtora do
programa, a cada perguntarespondida, o participante acumulava o montante a
ser recebido ao final, galgando sempre rumo ao objetivo maior, a pergunta do
tudo ou nada, que pagaria o valor de R$ 1.000.000,00. Ocorre que, quando da
Gltimapergunta, jatendo acumul ado R$500.000,00, o participantetinhade decidir
entre responder ou ndo, arriscando tudo, caso errasse. Nesse caso, 0 apresentador
do programaprojetanatelaaltimapergunta, achamada“ aperguntado milh&o” .
Apbs |1é-la, o participante tem alguns segundos para optar por respondé-la ou
parar. Optando por responder, caso o faga de maneira correta, o participante
recebe outros R$500.000,00, completando um milh&o de reaisem prémios. Por
outro lado, errando, perde os R$500.000,00 acumulados ao longo de sua
participacéo e recebendo apenas um prémio simbdlico de R$300,00. Optando
por ndo responder a pergunta, o participante garante o prémio acumulado de
meio milh&o dereais.

O dissenso tevelugar quando umamulher, chegando a perguntado milhao,
Viu-se obrigada a ndo arriscar, por entender que a pergunta, da forma em que
foraformulada, ndo haviacomo ser respondida. Dessaforma, evitando aperda
dos quinhentos mil reais que ja havia acumulado, a autora optou por parar.
Inconformada, entretanto, interpds acéo deindenizacdo em face daorganizadora
do programa, vendo seu pedido julgado procedente quanto ao dano material em
primeirainstancia, agraciadacom o vaor de R$500.000,00 atitulo deindeni zag&o.

O Tribunal de Justicada Bahianegou provimento ao recurso daparteré,
mantendo a condenac&o no patamar langado, o que foi desafiado por meio do
recurso especial. De sefazer constar que, tanto o magistrado singular, quanto o
colegiado do tribunal baiano haviam considerado o caso como lucros cessantes.
O Superior Tribunal de Justica considerou que, nagquela situacéo, ndo havia
meios de, em juizo de probabilidade, afirmar-se categoricamente que a autora
responderia corretamente a perguntafinal, de modo a ser impossivel concluir,
mesmo naesfera da probabilidade, que o normal andamento daquel e processo
aleatdrio conduziria ao acerto da questéo. Por essarazéo, faltaria pressuposto
essencial para garantir a condenag&o ao pagamento da integralidade do valor
gue ganharia, se tivesse acertado a pergunta final, qual seja, a certeza do
acréscimo patrimonial gue caracterizaria o lucro cessante.

Por outro lado, por entender que houve um efetivo dano em face da
pergunta formulada ndo possuir resposta, a Corte Superior reconheceu aperda
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da oportunidade e conferiu a requerente a indenizagdo correspondente a R$
125.000,00, ou sgja, a¥40u 25% do que a vitimareceberia, setivesse acertado
aresposta, jaque, diante da pergunta, elateriatido quatro opgdes de resposta,
tratando-se de simples probabilidade matematica.

Evidente pois, que, ao reformar o acérddo do tribunal baiano, afastando
a condenagdo em R$ 500.000,00, por entender ausentes os elementos
caracterizadores do lucro cessante e, ao reconhecer aressarcibilidade dachance
perdida, o Superior Tribunal de Justicaenquadrou o dano pela perda dachance
como dano emergente e, no caso, aplicou corretamente os critérios
probabilisticos, pois, considerando o danofinal, qual seja, aimpossibilidade de
auferir incremento patrimonia de meio milhdo dereais, aplicou aprobabilidade
matematica evidente, diante da existéncia de quatro alternativas de resposta,
a cancando, assim, justaindenizacéo.

Em tempos maisrecentes, areferidateoriafoi mencionadano julgamento
do Recurso Especia n°. 821.004/M G, de 16/11/2010, o qual, entretanto, apenas
reafirma as bases féticas de aplicagdo apontadas pelo tribunal a quo sem
discorrer mais profundamente a respeito do assunto. Trata-se de
responsabilizagdo de umarédio por divulgacdo deinformagBesinveridicasacerca
deum candidato avereador nas vésperas dael el ¢do, ocasido em que o candidato
néo foi eleito por umadiferenca de 8 votos™.

Por sua vez, no Recurso Especial n°. 1.190.180/RS, julgado em 16/11/
2010, o relator menciona tratar-se o dano pela perda da chance de terceira
modalidade entre 0 dano emergente e o lucro cessante. Nas suas palavras,
“nesse cenario, a teoria da perda de uma chance (perte d une chance) visa
aresponsabilizagdo do agente causador ndo de um dano emergente, tampouco
de lucros cessantes, mas de algo intermediario entre um e outro, precisamente
a perda da possibilidade de se buscar posicdo mais vantajosa que muito
provavelmente se alcancaria, ndo fosse o atoilicito praticado” . No caso concreto,
afastou-se a aplicacdo da teoria pois o pedido autoral foi certo e determinado
em relacdo aos danos que a parte autora suportara em decorréncia da desidia
do advogado réu. O autor, recorrido no recurso especial, ndo pleiteou nainicial
a indenizac&o por ter perdido a chance de se defender, mas pretendia a
responsabilizacéo do advogado por todo o prejuizo decorrente daimprocedéncia
dademanda. O tribunal a quo havia austado o pedido, reformando a sentenca
deprimeiro grau parareduzir aindenizagdo concedida e o fez com fundamento

15 REsp 821.004/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 19/08/2010.
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nateoria da perda da chance, pelo que o Superior Tribunal de Justicaanulou a
decisdo por considera-la extra petital®.

Nacontrovérsiainstauradano AgRg no Resp 1.220.911/RS, julgado em
25/03/2011", entretanto, houve ma compreensdo dateoria oraem estudo. |sso
porgue o caso submetido a exame versava sobre a indenizac&o pleiteada por
um candidato em raz&o da sua eliminagdo na prova psicotécnica do concurso
publico parapolicial rodoviariofederal. O recorrente sustenta sua pretensao na
teoria da perda da chance, objetivando a indenizagdo por danos materiais e
morais em decorréncia da perda da oportunidade de ser aprovado em concurso
publico.

O relator do caso considerou que ndo foi demonstrado pela parte a
existéncia de chance real e séria de obter a vantagem almejada, asseverando
ndo haver meios de aferir a probabilidade de aprovacéo do candidato e sua
classificagdo dentro das trinta vagas previstas no edital “levando ainda em
consideragdo o nivel de dificuldade inerente aos concursos publicos e o nimero
de candidatos inscritos’. Para além de tais consideragdes, afirmou o relator
gue a teoria da perda da chance ndo sustenta a pretenséo do recorrente,
especialmente nos “ casos em que o ato ilicito tirada vitima a oportunidade de
obter uma situagdo futura melhor, como progredir na carreira artistica ou
no trabalho, arrumar um novo emprego”, pPois O recorrente ja se encontrava
aprovado em outro concurso, qual seja, paraprocurador daAdvocaciaGeral da
Uni&o. Concluiu, assim, gue, como o autor ndo pretendiaainvestidurano cargo,
ainda que se reconhecesse a subtracdo da chance, ndo haveria dano a ser
indenizado, vez que sem a posse e 0 exercicio das atividades a €le inerentes,
néo haviafalar-se em novo emprego ou progressao hacarreiraou em beneficio
financeiro.

Com adevidavéniaao entendimento externado no julgado, hdequivocos
na compreensdo da teoria. O relator equipara o dano pela perda da chance
como modalidade intermediaria entre o dano emergente e lucro cessante. Sob
0 caso em exame, trata-se, na verdade, de terreno cléssico de aplicacéo da
teoria.

Conforme consta do acorddo, a ilicitude do exame psicotécnico fora
reconhecida pelasentencade primeiro grau e pelo acérdéo do tribunal estadual .
Dessa circunstanciaextrai-se que houve de fato um atoilicito que pdsfimaum

16 REsp 1190180/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 16/11/2010.
17 AgRg no REsp 1220911/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 17/03/2011.
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processo aleatdrio no qual o recorrente estava inserido na busca de uma
vantagem. Nos termos anteriormente expostos, no momento de sua excluséo
do certame, o recorrente suportou um dano injusto e, para sua caracterizagéo,
pouco importaque, em momento posterior, o resultado final que eraperseguido
no processo aleatdrio tenha deixado de lhe ser (til. O dano ja havia sido
caracterizado e consolidado em momento cronol dgico anterior. A afirmac&o de
que o recorrente ndo assumiria 0 cargo, caso aprovado, e portanto, ndo seria
possivel falar em perda de “novo emprego” ou de progressao na carreira
confundem o dano pela perda da chance com avantagem final almejadacom a
conclusdo do processo a eatdrio. A separacdo do dano final e dachance perdida
€ justamente o pressuposto para a aplicacdo dateoria pois, caso contrario, em
momento algum se teria por caracterizada a chance perdida em razéo da
auséncia de efetivo nexo entre a conduta do agente e a privagdo do resultado
final, incerto em sua ocorréncia

Ademais, em tais condi¢bes, afirmar que ndo € possivel calcular a
probabilidade de sucesso do recorrente soadesarrazoado. Sabendo-se 0 nimero
devagasdisponiveis e aquantidade de candidatos na disputa é possivel extrair,
sem quaisquer outras consideraces que se fazem necessérias para a correta
guantificacdo do dano pela perda da chance, uma probabilidade minima de
sucesso compartilhada por todos aguel es inseridos no certame.

O recorrente deixou claro que sua pretensdo estava adstrita a reparagcéo
pela perda da chance de assuncéo ao cargo e ndo nos vencimentos néo
percebidos. O pedido foi adequado a pretensdo deduzida. Muito embora no
momento da propositura da acéo a investidura no cargo nao seja mais
providéncia Util ao recorrente, tal fato ndo altera o passado no qual suachance
de continuar no certamefoi injustamente eliminada. A aprovagéo do recorrente
em outro concurso publico em momento posterior apresenta-se, ainda, como
indicio de sua capacidade e deveria ter sido levada em conta no momento de
apreciacdo de suas probabilidades de sucesso.

Ao que parece, portanto, houve equivoco entre o que se entende como o
dano pela perda da chance como dano auténomo e o resultado final, e errénea
compreensdo para afastar a aplicagdo da teoria no caso em que, segundo se
observa, trata-se de terreno propicio para seu desenvol vimento.

I nteressante andlise advém do exame do Resp 1.210.732/SC, derelatoria
doministro LuisFelipe Saloméo, julgado em 02/10/2012. Trata-se deindenizac&o
pleiteada por advogado em face daEmpresaBrasileirade Correios e Telégrafos
em decorrénciade atraso naentregade peti¢do enviada por Sedex. O advogado
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enviou recurso pelo correio e, em decorréncia do atraso na entrega, foi
considerado intempestivo. Pleiteou danos morais e materiai s correspondentes
a 20% de honorérios gque receberia em caso de sucesso na demanda. O pedido
foi julgado improcedente nasinstanciasinferiores. O relator reconheceu o direito
a indenizagdo com base na teoria da perda da chance, mas negou os danos
materiais sob o fundando de que “n&o ha como acolher a pretensdo, uma vez
gue ndo se mostracomprovadaa ocorrénciade nenhum dano”, jaque 0 sucesso
em demanda semel hante n&o garantiria o sucesso daquelaem que o recorrente
perdera o prazo.

Muito emborao relator, tal como em outrosjulgados do Superior Tribunal
de Justica, considere a perda da chance como terceira modalidade de dano,
diante das circunstancias do caso concreto, ndo se poderiadefato responsabilizar
a ECT da forma como requerida. 1sso porque o dano cuja caracterizacdo
pretendeu o recorrente ndo corresponde a perda da chance de apreciagdo do
recurso, mas a vantagem final que obteria em caso de sucesso da demanda. O
pedido fora formulado de maneira equivocada quando o recorrente, por sua
condi¢cdo de advogado, pretende que seja reconhecido o seu direito a uma
indenizac&o por dano material, no percentual de 20%, que receberia de seu
cliente, atitulo de honorarios advocaticios, se fosse vitoriosa a causa.

Entretanto, ao contrario do afirmado pelo ministro relator, ha dano
patrimonial a ser indenizado, correspondente justamente a chance de sucesso
no recurso, 0 qual estava relacionado com interesses eminentemente
patrimoniais. Ainda que o0 sucesso de demandas semelhantes ndo pudesse
garantir o sucesso daacgdo naqual atuavao recorrente naqualidade de advogado,
os altos indices de procedénciaindicam que a causa tinha probabilidades de se
mostrar frutiferae, por consequéncia, o recorrente tinhaprobabilidade de auferir,
ao final, os honorarios contratuais. Essa chance, oportunidade, Ihe foi retirada
e, portanto, ensejariaaresponsabilizagdo com base nateoriada perdadachance,
ainda que pequena fosse a probabilidade de sucesso.

Desse modo, aindenizac&o poderialhe ter sido negada ndo com base na
ndo aplicacéo da teoria da perda da chance, mas em razéo da formulagéo
equivocada dos pedidos, o que condicionaaentregada prestacdo jurisdiciona
aos seus exatos limites, sob pena de mécula do ato decisorio.

Por outro lado, em oportuni dade outra, andou bem o tribunal naaplicacéo
dateoria. Trata-se do julgamento dos EDcl no AgRg no Ag 1.196.957/DF, de
relatoriadaMinistraMarialsabel Galloti, julgado em 10/04/2012.

18 EDcl no AgRg no Ag 1196957/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
10/04/2012.

SCIENTIA IURIS, Londrina, v.18, n.2, p.93-123, dez.2014 | DOI: 10.5433/2178-8189.2014v18n2p93



114

ANA CLAUDIA CoRREA ZUIN MATTOS DO AMARAL E EVERTON WILLIAN PoNA

A questdo de fundo envolve uma promogéo de um supermercado cuja
propaganda anunciava gque “vocé concorre a 900 vales-compras de R$ 100,00
e a 30 casas’. A parte autora foi sorteada e quando da retirada do prémio
recebeu um vale-compra e a informagdo de que as casas seriam sorteadas
entre 0s 900 ganhadores dos val e-compras. Entretanto, o segundo sorteio (das
30 casas) ja havia ocorrido, sem a participagdo da autora, fato o qua alevou a
buscar socorro junto ao Poder Judiciario por ter sido vitima de propaganda
enganosa. Considerando-se ganhadorade um vale-comprae umacasa, protestou
pelo refazimento do segundo sorteio ou a conversdo em perdas e danos,
correspondente ao pagamento do respectivo valor de uma das casas sorteadas,
como também o reconhecimento da ocorréncia de dano mora em razéo da
frustrac&o causada pela publicidade enganosa.

O acordédo de segundainstancia afastou aincidéncia do dano moral por
ndo considerar ter ocorrido propaganda enganosa em razéo das informagdes
corretamente divulgadas tanto no bilhete quanto nos regulamentos existentes
nas unidades do supermercado recorrido, bem como vedou a realizacdo de
novo sorteio por avaliar que a autora tinha uma mera expectativa de ser
contemplada no sorteio no qual 900 pessoas concorreriam.

O Superior Tribunal de Justica confirmou ainexisténcia de dano moral
na hipotese mas, em relagdo as perdas e danos, deu interpretacdo distinta do
tribunal a quo. Isso porque considerou que, sendo incontroverso o acordo acerca
da participacéo dos 900 ganhadores dos val e-compras no sorteio das casas, ao
ndo permitir que a parte autora dele participasse, 0 supermercado recorrido
frustrou-lhe a chance de ser contemplada com uma casa. E essa frustragéo
caracterizou a perda da chance indenizavel.

A indenizacéo foi fixada, ent&o, em 1/30 do valor de umacasa (avaliada
em R$ 40.000,00), pois, nas palavras da relatora, “no caso presente, o dano
consistiu ndo na perda do direito acasa, mas apenas na perda de trinta chances
em novecentas de obter o direito ao prémio”.

Trata-se da exata compreensdo dateoriacomo aqui se propde. O tribunal
considerou a chance como integrante do patriménio da vitima, pois, no caso
concreto, um compromisso contratual prévio estabelecera que todos os
ganhadores dosvale-comprasteriam direito a participar do segundo sorteio. Ao
agir de forma negligente, ndo informando a parte autora, o supermercado
recorrido privou-a da chance de participar do sorteio.

A vitoria, absolutamenteincerta, ndo permitiu seindenizasseaparteautora
naintegralidade do valor do prémio. O resultado final, ou seja, o prémio final
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almejado, serviu apenas de base para aplicagdo da formula matemética de
calculo probabilistico que representa as chances da autora de ganhar umacasa,
concorrendo com outras 900 pessoas em 30 sorteios distintos.

Ainda que o acorddo ndo tenha expressamente mencionado, ao assim
proceder, implica necessariamente no reconhecimento da chance como um
dano certo e auténomo (independente) do resultado final. Ao indenizar asexatas
probabilidades da recorrente, obedeceu-se ao disposto no art. 944 do Cédigo
Civil, medindo-se corretamente a indenizagdo pela exata extensdo do dano,
que, por se tratar de um interesse patrimonial, configura-se no caso como um
dano emergente.

No ano de 2013, ateoria se manteve presente nas decisdes do Sodalicio.
Além dos julgados que fazem mencgéo a teoria mas cujo mérito da questdo ndo
foraanalisado'®, encontra-se caso no qual afastou-se a aplicacéo dateoriapelo
tribunal de origem por entender-se ndo ser caso de sua utilizagdo. Veja-se o
exemplo do Recurso Especial n° 1.308.719/MG?: o Tribuna de Justica de
Minas Gerais havia concedido indenizagdo com fundamento nateoriadaperda
da chance a uma servidora obrigada erroneamente a exonerar-se de um dos
cargos ocupados em razéo de suposta incompatibilidade (que se provou
inexistente). Para o juizo a quo, a servidora perdera a chance de continuar a
exercer seu cargo. O pedido indenizatério correspondiaaosvalores ndo recebidos
em decorrénciadeter sido aparte obrigadaaexonerar-se do cargo que ocupava,
acrescido das verbas remunerat6rias e dos valores referentes a aposentadoria
queteriadireito. O tribunal estadual, entretanto, considerou ndo haver certeza
de que a parte se manteria no cargo, logo néo se poderia falar em lucros
cessantes, mas apenas no ressarcimento da chance perdida, tendo fixado a
indenizac&o no vaor de R$ 100.000,00 para cada uma das autoras.

O Superior Tribunal de Justica, a seu turno, considerou, acertadamente,
n&o ser caso de perda da chance, mas de lucro cessantes. Deve-se anotar néo
haver no julgado expressamencao a caracterizagdo do dano patrimonial ocorrido
como sendo lucro cessante; constata-se apenas a referéncia ao fato de que os
autos deveriam retornar & origem para a apuragdo do dano de acordo com o
art. 944, do Cédigo Civil. Entretanto, diante das consideragdes |lancadas pelo
Relator, no sentido de que os recorrentes ja exerciam ambos os cargos de
formaregular e foram obrigados adeix&10s, ndo existindo dividas em relacéo

19 Elencados na nota de rodapé 13.
20 REsp 1308719/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/06/
2013.
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atal fato, somente pode-se inferir estar se referindo a certeza e determinacéo
do dano patrimonial correspondente ao que deixaram de lucrar.

Em verdade, ndo havia situagéo hipotéticaou processo aleatdrio no qual
a recorrente estivesse inserido. A conformacao fética encontrava-se
completamente delineada; os recorrentes exerciam regularmente dois cargos
publicos e, por ato ilicito da administragdo, foram obrigados a exonerarem-se
de um deles. Todas as consequéncias desse ato decorrentes sdo de
responsabilidade da administrac&o e sdo certas e determinadas. Admitindo-se
razoavelmente a continuidade da situac&o, o que deixaram de auferir com a
exoneracdo, configura-se no dano suportado pel os recorrentes; lucro cessante,
portanto.

Em situacbes como essa, faz-se necessario esclarecer que a
caracterizacdo da responsabilidade civil pela perda da chance exige a
probabilidade de ocorréncia de um evento concreto, bem como que a parte
autorajaestegjainserida em um processo com potencialidade para culminar na
obtencéo da vantagem ou no afastamento de um prejuizo. 1sso porque, em
regra, todas as circunstancias na vida de uma pessoa ou permanecem como
estdo em determinado espago-tempo ou ateram-se. Impedir a continuidade
(ou forcar amudanca) de determinado estado no significasubtrair as chances
de que tal estado tivesse se prolongado (ou permanecido 0 mesmo), a menos
que adelimitacéo espaco-temporal alterada caracterizasse-se, intrinsecamente,
pela aleatoriedade.

No caso do Recurso Especial n°. 1.308.719/MG, no momento do ato
ilicito daadministragdo, arecorrente ndo objetivaauferir qua quer vantagem ou
evitar prejuizo; apenas desenvolviaregularmente suas atividades. A continuidade
de uma situagdo ndo caracterizada pela aleatoriedade do seu resultado foi
interrompidae essainterrupcdo causou um dano, que ndo pode ser identificado
com asubtrac&o de umachance mas sim, diretamente, com o resultado subtraido
ou tornado de impossivel alcance.

Entre os mais recentes julgados, datando do ano de 2014, encontra-se o
Recurso Especial n°. 1.291.247/RF, de relatoria do Ministro Paulo de Tarso
de Sanseverino.

O caso apresentado trata-se de pedido deindenizagdo formulado por um
casal e por seu filho em razéo do ndo comparecimento da clinica contratada
para a coleta de células-tronco do cordao umbilical. Em primeira instancia o

2 REsp 1291247/RJ, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 19/08/
2014.
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pedido dos paisfoi julgado procedente, com afixacdo deindenizacdo por danos
extrapatrimoniais em R$ 15.000,00 para ambos; a indenizacéo para a crianca
foi negada, sob a alegagdo de se tratar de dano hipotético.

A conclus&o do Tribunal de Justica estadual, ao dar parcia provimento
a0 recurso dos autores, aumentou a indenizagéo (fixando-a em R$ 15.000,00
para cada um dos pais). Entretanto, manteve a improcedéncia do pedido em
favor da crianga por considerar que ndo ha meios de 0 menor incapaz sofrer
um dano extrapatrimonial nasituacdo, além de asseverar ndo estar caracterizada
a perda da chance pela auséncia de probabilidade concreta da necessidade da
utilizagdo do material genético ndo col etado.

Em apreciagdo do recurso especial manejado pelos autores, o STJ
entendeu que houve, para a crianga, perda da chance de ter suas células
embrionarias colhidas e armazenadas para, se preciso fosse, no futuro, utiliza-
las em tratamento de salide. Para o Ministro relator, “entre o dano certo e
o0 hipotético, existe uma nova categoria de prejuizos, que foi identificada
pela doutrina e aceita pela jurisprudéncia a partir da teoria da perda de uma
chance’. Por isso, considerou que no caso concreto, apesar de se tratar de
perda da chance, ndo havia como proceder a quantificacdo por meios
matemati cos de cal cul os probabilisticos, dadaanatureza extrapatrimonial, fixando
aindenizagdo em R$ 60.000,00.

A afirmacéo do relator — segundo a qual a perda da chance selocaliza
entre o dano certo e hipotético —, como as linhas anteriores demonstraram,
corresponde a uma errbnea interpretacéo, mormente em razéo de a certeza
do dano repousar na subtracéo efetiva da possibilidade de obter a vantagem
ou evitar o prejuizo. A hipoteticidade repousa no resultado final do processo
aleatorio, que jamais pode ser certo, caso em gue se caracterizariam os danos
emergentes, lucros cessantes ou danos extrapatrimoniaistais como comumente
previstos na legislacdo e recepcionados pela jurisprudéncia, conforme a
situac&o concreta.

Muito embora a afirmac&o inicial do Ministro esteja, segundo ora se
defende, equivocada, nas linhas seguintes do voto o relator demonstra
compreender que acertezado dano repousanaexisténciacertada probabilidade
frustrada.

Ainda assim, a concluséo de que 0 ndo comparecimento da empresa
contratada para a coleta do material genético subtraiu a chance da crianca se
beneficiar, no futuro, de eventual tratamento que se fizesse necessario, ndo
configura, nas linhas do que se tem exposto, uma chance perdida.
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A Ministra Nancy Andrighi discordou dessa concluséo, abrindo a
divergéncia, seguida pelo Ministro Sidnel Beneti, aparentemente com razéo.
Destacou a Ministra a ndo existéncia, no caso sob andlise, de um processo
aleat6rio em curso, enfatizando que a crianga ndo estavainseridaem qualquer
sequéncia imediata de acontecimentos que pudessem conduzi-la ou a obter
umavantagem, ou aevitar um prejuizo.

Para essa situac8o podem-se utilizar as mesmas consideracgOes feitas
em relacdo ao Recurso Especial n°. 1.308.719, delinhas anteriores. A despeito
dendo selevantarem objecdes aconclusdo do julgamento, o fundamento adotado
paraa concessdo de indenizag&o deveriater sido distinto dateoria da perdada
chance. Talvez se pudesse ter dito somente restar caracterizado um dano
extrapatrimonial, mas ndo a perda da chance.

Do exposto percebe-se que, nas situagdes nas quais o dano pela perda
dachance é considerado dano emergente, adiscussdo dareparacéo esti pautada
napossibilidade de atingir o resultado final. Ao consideré-1o lucro cessante, ou
nega-se aindenizago ou, entdo, concede-se haintegralidade do resultado final
almejado, descaracterizando-se as bases sobre as quais a teoria da
responsabilidade civil pelaperdadachance é desenvolvida, qual seja, quando o
dano consiste nafrustracéo da possibilidade e n&o na possibilidadeem si.

Em decorrénciade constituir assunto aindarecente nostribunais patrios,
percebe-se que no &mbito do Superior Tribunal de Justica, como responsavel
pela unificagdo da jurisprudéncia infraconstitucional, ha exemplos de acertos
na interpretacdo e aplicacdo da teoria, observando-se, também, fazer-se
necessario aprofundamento na discussao pois, por vezes, a ma compreensao
pode conduzir a situagfes nas quais a parte tenha efetivamente suportado um
dano injusto mas que, por vicissitudesinerentes a aplicacéo dateoriaaprética,
permanece sem 0 devido ressarcimento.

CONSIDERACOESFINAIS

A teoria da responsabilidade civil pela perda da chance assenta-se,
tratando-se davertente classica, naexpansao da categoriadosdanosindenizavels.
A partir dessa perspectiva, apresenta-se possivel o ressarcimento do dano
proveniente dainterrupgcdo de um processo aeatério por meio do qual o sujeito
buscava auferir um resultado positivo ou evitar a ocorréncia de um negativo.

O processo aeatdrio no qual o individuo encontra-se inserido pode estar
relacionado com a satisfacdo de interesses patrimonials ou extrapatrimoniais,
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osquals, umavez ocorridaainterrupgdo, sdo determinantes paraacaracterizacdo
da natureza juridica do dano pela perda da chance.

Tratando-se de interesses patrimoniais, 0 dano pela perda da chance
traduz-se como dano patrimonial, autdbnomo em rel agéo ao resultado final, que
deve ser quantificado com base em um calculo matemético probabilistico que
tenhacomo parémetro o resultado final almejado e aprobabilidade do individuo
lesado alcanga-lo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, até o momento, foi
instada a se manifestar em poucas oportunidades arespeito do dano pelaperda
da chance. Em parcela dos resultados encontrados na pesquisa realizada
constata-se que o tribunal tem se deparado com questdes que invocam ateoria
paratratar daresponsabilidade civil do médico, situagdo particular que demanda
diverso esforco cognitivo para a correta compreensdo, ndo abarcado por este
estudo.

Nesses casos, a controvérsiainstaura-se centrada na causalidade, e ndo
naconsideracéo de novamodalidade de dano. Distinguem-se duas modalidades
de aplicagdo da teoria e, na seara médica, a proposta prima por reflexdes a
partir de utilizagBes alternativas do nexo de causalidade, tais como ateoriada
causalidade parcial, e ndo parte da admissdo da expansédo da categoria dos
danos ressarciveis, ora fixada como premissa da abordagem.

Nas situagdes cléssicas de responsabilidade civil pela perda da chance
observam-se grandes acertos, os quai s aindadividem espagco com compreensdes
aparentemente equivocadas da teoria.

Verificam-se, em verdade, situacbes nas quais ndo se admite a
probabilidade de sucesso como passivel de ressarcimento, ou sgja, nega-se a
propria autonomia do dano pela perda da chance, retirando-se a forga de
gualquer pretensdo ao ressarcimento da frustagdo de uma probabilidade de
sucesso ou de evitar o prejuizo.

Em oportunidades outras os julgadores confundiram o dano pelachance
perdidacom o resultado final ndo al cangado no processo al eatdrio, avantagem
final esperada pelo individuo. Essa compreensdo aproxima o dano pela perda
da chance do dano emergente, ou do lucro cessante, ja bastante conhecidos,
pautando o reconhecimento da ressarcibilidade do dano e, posteriormente, os
pressupostos a serem seguidos para sua liquidagdo, na tradicional teoria da
responsabilidade civil. Nessas circunstancias, acaba-se por conceder o
ressarcimento abrangendo a vantagem final, ao invés de realizar-se célculo
probabilistico intrinseco a propria natureza do dano pela perda da chance.
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Deve-se destacar, ainda, o entendimento de que o dano pela perda da
chance sgja mero agregador do dano moral — utilizando-se aterminologia dos
julgados. Os casos hos quais preval eceu esse entendimento demonstram outra
guestdo em relacdo a qual também se faz necessé&ria a defini¢do: quais os
critérios paradefinir anaturezapatrimonial ou extrapatrimonial deum dano, eo
que efetivamente se considera dano moral (duvidas as quais ndo foram objeto
deste estudo).

A assuncdo de regra como essa descaracterizaria a teoria e retiraria a
probabilidade da essénciadaconfiguragéo eliquidagdo do dano. Ao considerar-
se a perda da chance exclusivamente como modalidade de dano moral, far-se-
iarepousar no arbitrio do magistrado os critérios exclusivos de quantificacgo do
dano.

No Superior Tribunal de Justica, portanto, analisando-se os julgados
mencionados alhures, ndo se encontra definicdo da aplicagdo da teoria. Ha,
pelo momento, um cenério de desencontro de compreensdes tedricas e ndo se
pode mencionar que, segundo o posi cionamento daguel a corte, hajaumaposicéo
consolidada que possa servir de orientagdo as instancias inferiores.

Nessas circunstancias, o debate acerca dessa nova modalidade de dano
apresenta-se evidentemente necessario, a fim de evitarem-se que situagdes
danosas efetivamente suportadas pelos individuos perpetuam-se sem o
necessario e devido ressarcimento a restabelecer o equilibrio das relacfes e
situagBesjuridicasintersubjetivas.
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