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INTRODUCAO

Depoisde umasérie de tentativaslegislativas (MEDEIRQOS, 2005, p.
24-25; MESQUITA, 2009, p. 10-11; MONCADA, 2006, p. 11-12), o novo
regime daresponsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades
publicas (Lei n°. 67/2009) veio alume com o objetivo de melhor atender as
exigéncias axiol 6gico-normativas emanadas do art. 22° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, o qual consagraaresponsabilidade solidariado Estado
e demais entidades publicas como um principio indispensavel aconcretizacéo
do Estado de Direito democratico* (CORREIA, 2011, p. 145-146). Com
efeito, o trabalho critico da dogmética juridico-constitucional e juridico-
administrativa acabou revelando ainsuficiénciaou ainadequagdo do Direito
ordinario até entdo vigente (Decreto-Lei n°. 48051/67) em face da Lei
Fundamental (CADILHA, 2008, p. 236-237; MESQUITA, 2009;
QUADROS, 2009, p. 115).

Atenta a critica doutrinéria e aos esforcos de densificagdo levados o
cabo através da jurisprudéncia, a Lei n°. 67/2009 decidiu-se em favor de
um consideravel “aargamento” (NABAIS, 2009, p. 731) daresponsabilidade
do Estado. Neste horizonte, além de ampliar o regime da responsabilidade
no exercicio da fungdo administrativa (v.g., através da flexibilizacdo dos
pressupostos da responsabilidade pelo risco) e de ndo mais circunscrever a
figuradaindenizag&o pelo sacrificio ao exercicio destafuncéo, o novo modelo
legal estabel ece um regime geral de responsabilidade no exercicio dafuncéo
jurisdicional e criaum inovador regime em matéria de responsabilidade no
exercicio da funcdo politico-legislativa (ANDRADE, 20114, p. 345 e ss;
GOMES, 2008, p. 64; MESQUITA, 2009, p. 16-17).

Deixando de lado, brevitatis causa, a analise global das vérias
controvérsias sobre o alcance deste modelo (ANDRADE, 2011a, p. 345;
GOMES, 2008, p. 25) e das objecdes contra ele formuladas (MESQUITA,
2009, p. 13-15; NABAIS, 2009, p. 730), o estudo em tela busca fazer da
necessidade uma virtude e centrar sua limitada aten¢é&o no aspecto |6gico-
estrutural do novo regime em matéria de responsabilidade do Estado-
Administracéo por fatosilicitos. Neste horizonte tel eol ogicamente recortado,

1 O regime de responsabilidade encontra seu comum fundamento constitucional no principio do
Estado de direito democrético (arts. 2° e 9°, b da Constitui¢cdo Portuguesa), do qual se deduz um
“direito geral dos cidad&os a reparacéo dos danos provenientes de acgdes ou omissoes’.
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o trabalho debruga-se — com aredobrada cautel a sempre necessaria aqueles
gue se aventuram a trabalhar em outros dominios — sobre duas questdes
|6gico-analiticas verdadeiramente estruturantes da nova sistematica: a
distincéo entre atos de gestdo publica e atos de gestéo privada (item 2) e a
configuracdo do esquema de distribuicdo de responsabilidades entre os
sujeitos discursivamente relevantes (item 3).

1 ACLIVAGEM FUNDAMENTAL:ATOSDE GESTAO PUBLICA
VERSUSATOSDE GESTAO PRIVADA

A distingdo tedrica entre “atos de gestdo publica’ e “atos de gestéo
privada’ constitui o tradicional ponto de partidade todaadogméticajuridico-
administrativadaresponsabilidade civil extracontratual do Estado e dasdemais
entidades publicas (ANDRADE, 2011b, p. 346; SOUSA; MATOS, 2009, p.
479-480). Com €efeito, estadificil einseguraclivagem conceitual (CORDEIRO,
2010, p. 635 ess, PINHEIRO, 2002, p. 67-69; SILVA, 2003, p. 61-62; SOUSA,;
MATOS, 2009, p. 483) foi expressamente assumida como base do regime
legal anterior: segundo o art. 1° do antigo Decreto-Lei n°. 48051/67, o modelo
normativo ali estabelecido regulava“ aresponsabilidade civil extracontratual
do Estado e demai s pessoas col ectivas pUblicas no dominio dos actos de gestéo
publica’.

Durante muito tempo esta divisdo consoante a naturezado ato de gestéo
praticado assumiu consequéncias nao so substantivas (referidas ao Direito
material a ser aplicado), mas também processuais (atinentes a jurisdicéo
competente). No plano substantivo, a responsabilidade administrativa em
virtude de ato de gestao publicaeraregidaatravés do Direito administrativo e
aresponsabilidade administrativaem razéo de ato de gest&o privada sujeitava
seao regimede Direito privado. Nadimensédo processual, aresponsabilidade
administrativa em virtude de ato de gestdo publica era apreciada diante dos
tribunai s administrativos e aresponsabilidade administrativaem raz&o de ato
de gestéo privada era avaliada perante os tribunais comuns (judiciais)
(CORDEIRO, 2010, p. 632-633; CORTEZ, 2002, p. 257-258; SOUSA,;
MATOS, 2009, p. 483).

No entanto, o Estatuto dos TribunaisAdministrativose Fiscais (LISBOA,
2002) eliminou a consequéncia processual acima indicada, ao estabelecer a
unidade de jurisdic8o relativamente as acGes de responsabilidade civil
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extracontratual do Estado e das demais entidades publicas’ (CADILHA, 2008,
p. 235-236; PINHEIRO, 2002, p. 67). Com €feito, ao deixar de vincular a
determinacdo do foro competente a distingdo entre atos de gestdo publica e
atos de gestéo privada (art. 4° n°. 1° g e h)® (AMARAL, 2002, p. 44), o
legislador remete aos tribunais administrativos o processamento e julgamento
de toda e qualquer acdo de responsabilidade civil a envolver o Estado,
independentemente da natureza do ato de gestdo gerador da obrigagéo de
indenizar (ANDRADE, 2011a, p. 103-104, ANDRADE, 2008, p. 361,
MONCADA, 2006, p. 20-21; SILVA, 2003, p. 60-64; SOUSA; MATOS, 2009,
p. 483). Neste horizonte normativo, resta saber se subsiste a consequéncia
substancial dadistingéo.

A Lei n° 67/2007 em momento algum recorre expressamente a figura
do “ato de gestdo publica’. Ao invés disso, prefere trabalhar - na esteira do
“exercicio das suas fungdes’ mencionado nos arts. 22° e 271° da Constituicéo
da Republica Portuguesa - nominalmente com o conceito de “funcéo
administrativa’. Com efeito, os arts. 7°, n° 1 e 8°, n°. 2 do Regime referem-se
aos danos causados “no exercicio da funcdo administrativa e por causa deste
exercicio” e o art. 1° n° 2 concebe o0 “exercicio da fun¢do administrativa’
como “as acgdes e omissdes adoptadas no exercicio de prerrogativas de poder
publico ou reguladas por disposi¢des ou principios de direito administrativo”.
Assim, “aluz do art. 1°, n°. 2 do RRCEC, ndo é hoje claro que adicotomiaentre
responsabilidade por acto de gestéo publicae por acto de gestdo privadasubsista
no &mbito daresponsabilidade civil extracontratual.” (SOUSA; MATOS, 2009,
p. 519). Prima vista, isto estaria a significar o abandono daguela tradicional
divisao®.

2 Aliéds, ao encarregar o Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento de elaborar um projeto de
proposta de lei sobre a responsabilidade civil extracontratual, o despacho do Ministério da Justica
fez questéo de assinadlar que as respectivas acfes deviam ser julgadas pelos tribunais administrativos
“independentemente de os actos geradores terem sido praticados no ambito da gestdo publica ou
privada da Administragao”.

3 “Art. 4°. Ambito de jurisdicdo. 1 - Compete aos tribunais da jurisdicio administrativa e fiscal a
apreciacdo de litigios que tenham nomeadamente por objecto: [...] g) Questdes em que, nos termos
da lei, haja lugar a responsabilidade civil extracontratual das pessoas colectivas de direito publico,
incluindo a resultante do exercicio da fungdo jurisdicional e da funco legislativa; h) Responsabilidade
civil extracontratual dos titulares de 6rgéos, funcionérios, agentes e demais servidores publicos’.

4 Neste sentido, antes da vigéncia do novo regime: Cortez (2002, p. 257- 258), onde aduz: “a nosso
ver, 0 que verdadeiramente esta em causa, para efeitos de um regime préprio de responsabilidade
civil, ndo é o tipo de gestdo, mas o exercicio da fungdo administrativa em si, independente da
natureza dos meios empregues e dos sujeitos a quem é confiado. Propomos ent&o - e ao que julgamos
saber ndo estamos sozinhos - a substituicdo da ideia de gestéo publica pela ideia de exercicio da
funcdo administrativa.”
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Evidentemente, o texto legal esta muito longe de ser “inequivoco”
(ANDRADE, 2011b, p. 346). E as coisas ficam ainda mais turvas se
considerarmos aambiguidade (ANDRADE, 2011b, p. 105) do disposto no art.
2°,n°. 2 dalLe n° 67/2007: “apresente lei prevalece sobre qualquer remisséo
legal parao regime de responsabilidade civil extracontratual de direito privado
aplicavel apessoas colectivas de direito publico”. Naverdade, inequivoco era
somente o texto da Proposta de Lel n°. 95/VIII, que tentava especificar as
disposi¢des e principios de Direito administrativo relevantes para efeito de
caracterizagdo dafuncdo administrativa (ANDRADE, 2011b, p. 346-347). De
fato, a versdo origindria do art. 1°, n°. 2 assim versava: “correspondem ao
exercicio dafungdo administrativaas acces e omissdes adoptadas no exercicio
de prerrogativas de poder publico ou regul adas por disposi¢des ou principiosde
direito administrativo, impositivos de deveresou restri¢cies especiais, de natureza
especificamente administrativa, que ndo se aplicam a actuagdo das entidades
privadas’s.

Contudo, bem vistasas coi sas, anoc¢ao defuncéo administrativatrabalhada
no novo Regime corresponde materialmente ao tradicional conceito de ato de
gestdo publica(CADILHA, 2008, p. 112; CADILHA, 2002, p. 236-237). Com
efeito, a distincdo de partida “parece perdurar entre nds, apesar do
desaparecimento da expresséo do texto legal aprovado pela Lei n° 67/2007
[...], @ndaqueale ndo sgjainequivoca’ (ANDRADE, 2011b, p. 346)5. Deste
modo, “ apesar de algumas vozes discordantes, o legislador manteve adistingéo
entre actividade de gestdo publica e de gestdo privada, embora sob outra
dominacdo, como senha de entrada de pedido indemnizatdriosjunto dostribunais
administrativos’” (GOMES, 2008, p. 98-99). Aliés, o préprio art. 2°, n°. 1 do
antigo Decreto-Lei n°. 48051/67 jatratavade vincular o ato de gestdo publica

5 A opcédo pela manutengdo da diferenciagéo fica ainda mais evidente na Exposi¢do de Motivos da
Proposta de Lei n°. 95/VIIl (COIMBRA, 2002, p. 12-13,18).

5 No mesmo sentido Andrade (2011a, p. 105), Moncada (2006, p. 9, 12, 18-20), onde resume (p.
19): “é certo que se mantém a distingdo entre os actos de gestdo plblica, disciplinados pelo direito
publico e os actos de gestéo privada, disciplinados pelo direito privado, independentemente da
natureza da entidade que actua. A Constituicdo Portuguesa ndo impede esta distingo legislativa que
corresponde ao que € tradicional entre n6s’. Também, embora criticos: Silva (2003, p. 67), onde
afirma que a distingdo “parece constar da Ultima versdo da proposta do Governo relativa a reforma
da responsabilidade civil piblica’; Cordeiro, (2010, p. 651, 657), onde reconhece que “o RRCEE
substitui a anterior ‘gestdo piblica’ pela ordenagdo em funcéo legislativa, funcéo jurisdicional e
funcéo politico-legislativa.”

Gomes (2008, p. 86), onde reitera que o art. 1°, n°. 2 “perpetua a disting@o entre actos de gestéo
publica e actos de gestéo privada sob outra designaggo: accdes ou omissdes adoptadas no exercicio
de prerrogativas do poder publico, ou reguladas por disposi¢des principios de direito administrativo.”

~
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aos fatos “ praticados pel os respectivos 6rgdos ou agentes administrativos no
exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio.” (PINHEIRO, 2002,
p. 83). O novo regime somente assume o esforgo analitico de tentar densificar
0 enevoado sentido material da fluida categoria juridico-dogmatica do ato de
gestdo publica® (CADILHA, 2008, p. 110). Neste sentido, 0 “ conceito de funcéo
administrativa [...] parece implicar a manutencdo do regime estabelecido no
Cadigo Civil para os actos de gestdo privada das pessoas colectivas publicas,
embora a lei tenha abandonado essa designacao tradicional”® (ANDRADE,
2008, p. 360) e o0 art. 1°, n°. 2 do novo regime apenas “recauchutou” o critério
utilizado no sistemaanterior’® (GOMES, 2008, p. 99). Quanto ao art. 2°, n°. 2 da
Lei n°. 67/2007, cabe afirmar que a prevaléncia nele invocada somente veda a
formulag@o de leis especiais que apliquem as pessoas coletivas publicas um
regime de responsabilidade de Direito privado nos casosem quealei geral ndo
o admita (ANDRADE, 2008, p. 361).

Fixado este horizonte, os atos de gestdo publica sdo aquel esrealizados
no exercicio de um poder publico ou de uma posicéo de autoridade (poderes
de coagdo, no dominio do iusimperii) e sob aregénciade normasdedireito
Administrativo. Janos atos de gestdo privada, aAdministracdo figuracomo
entidade despojada das prerrogativas de autoridade e assume uma posi¢&o
de paridade com os particulares, realizando atividades alheias a esfera de
intervencdo do Direito publico, vale dizer, atividades ndo cobertas pela
regulacdo juridico-administrativa. Em virtude desta relacdo de
horizontalidade, os atos de gestdo privada dos entes publicos seguem
excluidos do &mbito de incidénciado regime de responsabilidade do Direito
publico e, por conseguinte, continuam sujeitos ao regime de responsabilidade

8 Deste modo, o fator determinante reside na fungéo, ndo na natureza da entidade (a pessoa juridica
de direito privado também pode exercer a gestdo publica, como indica o art. 1, n°. 5 da Lei n° 67/
2007). Sobre isto, enfatizando a “manutencdo do critério da gestdo publica’: (GOMES, 2008, p.
98-100).

¢ Enfético: Moncada (2006, p. 21) onde destaca que apesar da lata referéncia legal as disposi¢des ou
principios de direito administrativo, “uma coisa é certa; o diploma apenas abrange os chamados
actos de gestéo publica, ou sgja, os que sdo disciplinados por normas de direito pablico administrativo
e ndo os de gestdo privada. A lei mantém-se fiel ao entendimento segundo o qual a distingéo entre
actos de gestéo publica e de gestéo privada corresponde a um regime juridico de direito substantivo
préprio para cada um deles’.

1 Em todo caso, a questdo ndo deixa de ser duvidosa. Assim: Sousa e Matos (2009, p. 483): “o art. 1°,
n°. 2 RRCEC, ao considerar abrangidas pelo regime legal as acgdes e omissdes ‘reguladas por
disposices ou principios de direito administrativo’, que sdo virtualmente todas as acgdes e omissoes
administrativas, abre o caminho para a superacéo substantiva da dicotomia, mas n&o de modo téo
claro que sgja neste momento previsivel o rumo que vai ser adoptado pela jurisprudéncia. Assim, o
alcance inequivoco da distingdo resume-se, hoje, portanto, a responsabilidade contratual.”
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do Direito privado consagrado nos arts. 483° a510° do Cadigo Civil, coma
ressalvacontidano art. 501°; “ o Estado e demais pessoas col ectivas publicas,
guando haja danos causados a terceiro pelos seus 6rgaos, agentes ou
representantes no exercicio de actividades de gestéo privada, respondem
civilmente por esses danos nos termos em que 0s comitentes respondem
pelos danos causados pelos seus comissarios”. Assim, nos termos do art.
500°, o Estado responde direta e obj etivamente pel os danos que seus agentes
causarem no exercicio da fungdo, sem prejuizo do direito de regresso
(CADILHA, 2008, p. 110-111; GOMES, 2008, p. 99-100; MONCADA, 2006,
p. 17-19; CORDEIRO, 2010, p. 634 € ss).

Apesar da opacidade do texto legal, ndo deixa de ser nitida a “intencéo
restritiva” do n. 2 do art. 1° do novo regime, pois, emrigor, caberiaafirmar que
toda a atividade de pessoas coletivas publicas —inclusive ameramente técnica
ou de gestéo privada— esta sujeita, no minimo, aos principios geraisdaatividade
administrativa e as normas do Coédigo de Procedimento Administrativo™
concretizadoras de normas constitucionais. Por outros termos ainda: a
generalidade das intervencdes unilaterais — inclusive as atuagdes meramente
técnicas carentes de coercdo ou exercicio de autoridade publica— das pessoas
coletivas publicas esta— segundo a doutrinae ajurisprudéncia— materialmente
submetida ao Direito Administrativo, bastando a “atribui¢go publica’ e o
“enguadramento institucional”. Neste horizonte, além dos casos de acidentes
detransito com veicul os publicosem circulaco normal, napréti ca pouco parece
restar excluido do ambito deincidénciado novo regime (ANDRADE, 2008, p.
360-361). Trata-se de um entendimento fortemente limitador do alcance da
gestdo privada referente as pessoas coletivas publicas’? (ANDRADE, 2011b,
p. 346).

Desta forma, a Unica mudanga significativa neste ambito deriva do
Estatuto dos TribunaisAdministrativose Fiscais (LISBOA, 2002) erefere-sea
unidade de jurisdicio nas acfes de responsabilidade civil extracontratual do
Estado e das demais entidades publicas. No mais, atradiciona distingdo entre
ato de gestdo plblica e ato de gestdo privada restam duas relevantes tarefas.
Primeiramente, em virtude da manutencéo da separacdo de regimes de
responsabilidade consoante 0 ato sgjapraticado sob o dominio do Direito publico

Vg, o seu art. 2°, n° 5, expressamente aplicavel a “toda e qualquer actuacdo da Administragéo
Publica, ainda que meramente técnica ou de gestéo privada’.

2 Segundo a visdo doutrinéria e jurisprudencialmente dominante, a atuagdo no seio das entidades de
Direito publico vai presumida como de gestéo publica
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ou Direito privado, aclivagem em anélise define o Direito material aplicavel ao
caso concreto. Em segundo lugar, a diferenciacéo assume relevancia também
no momento de definir acompeténcia do tribunal administrativo nos casos de
“responsabilidade civil extracontratual dos sujeitos privados aos quais sgja
aplicavel o regime especifico daresponsabilidade do Estado e demais pessoas
colectivasdedireito piblico” (ETAF, art. 4°,n°. 1, 1), pois seranecessario saber
se 0 ato danoso encarna ou ndo o exercicio de prerrogativas de autoridade
(CADILHA, 2008, p. 111).

Em sintese, 0 quadro teleol 6gico-normativo acima exposto conduz ao
reconhecimento da manutencdo da distin¢éo entre ato de gestdo publico e ato
de gestdo privada como o ponto de partida da estrutura légico-analitica da
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas.
Questdo diversa e ndo menos relevante — ao menos desde a perspectiva de
umadogméti caminimamente consciente de suatarefade criticado estabel ecido
de iure constituto — reside em saber se esta diferenca substancial deveria ou
N80 permanecer.

De todo o modo, cabe dizer que a conservacdo desta clivagem
conceitual esta longe de merecer elogios®®. Na verdade, ela atravessa uma
intensa “crise” (MEDEIRQOS, 2005, p. 70) dogmética. Primeiramente, a
distingdo assume como premissa o funesto resquicio de umaideiaautoritéria
de Administracdo, que ou exercia poderes de autoridade mediante atos
administrativos — segundo uma leitura “actocéntrica’” das formas de
intervencdo administrativa— ou era subsidiariamente conduzida ao “limbo”
do Direito privado. Nesta perspectiva, o Direito administrativo figura como
mero sistema de normas excepcionais, simplesmente exorbitantes do Direito
civil (SILVA, 2003, p. 62).

Em segundo termo, a distingdo soa artificial e cria uma desnecessaria
separacdo de fronteiras pouco claras, suscitando diversos problemas de
qualificagdo juridica(ANDRADE, 2011b, p. 347). Com efeito, faltam critérios
suficientemente solidos e nitidos para determinar as esferas em confronto'.

3 Contra, defendendo a coeréncia da tradicional distingdo: Moncada (2006, p. 19 e s.).

¥ Por isso ndo causa estranheza o fato de a jurisprudéncia ter chegado inclusive a abandonar o
tradicional critério de delimitacdo entre gestdo publica e gestdo privada, assentando a clivagem
decisiva na ideia de “ambiente de trabalho”. Na ocasi&o, o problema residia em saber se o erro
meédico cometido no exercicio privado da medicina em um hospital publico pelos médicos ao seu
servico deveria conduzir a responsabilidade em virtude de gestdo publica ou a responsabilidade em
virtude de gestéo privada. Asssm: Silva (2003, p. 63), onde aponta que esta l6gica “impressionista’
significa a renincia na busca das caracteristicas essenciais e 0 contentamento com “qualquer cheiro
de Direito Pdblico”. Ainda informativo: Andrade (2011a, p. 105).
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E a diferenciac8o resulta praticamente impossivel no &mbito das atuactes
técnicas ou materiais da Administragdo (v.g., as actividades de médicos,
engenheiros e motoristas ndo se diferenciam consoante realizadas no servigo
publico ou no servigo privado). Como indicado acima, hoje todas as atividades
administrativas tendem a ser unificadas ndo mais em torno da regra formal
do exercicio de autoridade, masaluz daideiamaterial defungdo administrativa
Por outrostermos ainda: o decisivo estanadimensdo substancial ou teleoldgica
da satisfagcdo de necessidades col etivas mediante formas de atuacéo publicas
ou privadas. Ademais, adistingdo ndo deixade ser injusta, namedidaem que
cria indteis davidas quanto ao Direito material aplicavel, um imbrdglio de
regimes que — desde a perspectiva das garantias do cidadéo — deixa muito a
desgjar em virtude de sua fragilidade e inseguranca. Debilidades estas que
deveriam conduzir auniformizagdo do regimejuridico®.

Em terceiro lugar, ao dispor que o comitente (aquele que encarrega
outrem de qualquer atuagdo especifica) apenas responde se sobre o
comissiondrio (0 encarregado de qual quer atuagdo especificapel o comitente)
recair aobrigac&o deindenizar (valedizer, em regra, se estetiver atuado com
culpa), oregimecivil atribuido ao ato de gestao privadando deixade encarnar
uma espécie de responsabilidade pelo fato de outrem, assumindo uma
concepcéo de responsabilidade do Estado compl etamente ultrapassada. Com
efeito, neste horizonte, aresponsabilidade publicaem virtude de atos de gest&o
privada ndo passa da antiga responsabilidade indireta, vale dizer, da mera
responsabilidade para garantia dos terceiros lesados. o Estado e os demais
entes publicos ndo seriam, por si proprios, diretamente responsaveis, mas
somente garantidores— no &mbito das rel acBes externas— da ressarcibilidade
do dano causado através do fato ilicito culposo de seus agentes, considerados
como se terceiros fossem. Uma compreensdo absolutamente incompativel
com aintencionalidade axiol 6gico-normativada Constitui ¢do Portuguesa, cujo
art. 22° pressupde, incontornavel mente, que as entidades publicas sejam, elas

> Embora a reforma do contencioso administrativo tenha eliminado os problemas de morosidade e de
denegacédo da justica (com grave e intoleravel lesdo ao direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva) resultantes dos frequentes conflitos de competéncia instaurados sob a égide do modelo
anterior. Sobre tudo isto: Silva, (2003 p. 62, 64), onde destaca a necessidade de uma total eliminagéo
da “manta de retalhos” ou do “labirinto juridico” extremamente nefasto do ponto de vista da
garantia dos cidaddos e da substituicéo de critérios de “poder” por critérios “teleologicos’ conduzentes
a aplicagdo de um regime de responsabilidade unitario “sempre que estejam em causa o exercicio da
fungdo administrativa (independentemente da natureza juridica dos sujeitos causadores do dano)”.
Também critico: Cordeiro (2010, p. 643): “materialmente, a destringa ndo é possivel. Tornava-se
necessario indagar o complexo normativo invocado pelo Estado para agir, ou melhor, para ter
agido. O sistema era formal e muito imprevisivel.”
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mesmas, diretamente responsaveis pela atividade de seus funcionérios no
exercicio de suas funcdes'e.

Por dltimo, aremissio paraadisciplinado Direito privado significarecorrer
aum regime de responsabilidade civil absolutamente defasado, porque alheio
asexigénciasdaatual realidade dasrelagBesjuridico-administrativas. Com efeito,
0 regime do Direito civil ignora ou considera de formainsuficiente ndo sb as
peculiaridades do tratamento de al gumas questBes nucleares no terreno juridico-
publico, mas também as especificidades da responsabilidade das pessoas
coletivas publicas, como a chamada “culpa de servico” e a tendencial
objetivizagao neste marco (em virtude do risco ou inclusive em razéo de danos
licitamente causados) (ANDRADE, 2011b, p. 347; SILVA, 2003, p. 65-66).

Em sintese, 0 abandono da dualidade de jurisdi¢des (em raz&o do novo
contencioso administrativo estabel ecido no ETAF) ndo significou o abandono
dadualidade deregimesjuridico-materiais, de modo que, mesmo com o advento
daLei n°67/2007, adeterminagdo do Direito substancial aplicavel continuaa
exigir adistingdo entre atos de gest&o publica e atos de gestdo privada—“sgja
l& 0 queisso for” (SILVA, 2003, p. 65). Vale dizer: a unificagdo neste plano
significou apenas “ certeza e seguranca em matéria adjectiva, ja no tocante a
indagac&o do contetido dos direitos das partes, aatribui¢éo, so por si, ndo chega
paracelebrar definitivamente apaz juridica’ Y. Por outrolado, “ ndo sevislumbra,
no entanto, qual quer razéo para manter adiferenca de regimes substantivos de
responsabilidade entre agestdo publicae agestdo privadano ambito daactuacdo
das pessoas colectivas publicas’*® (ANDRADE, 2011b, p. 347).

16 Para esta critica: Andrade (2011b, p. 347), onde arremata: este desvio “faz recair sobre a manutencgéo
do regime do Cédigo Civil a suspeita de desconformidade constitucional”. No mesmo sentido:
Cordeiro (2010, p. 644-648), onde considera que a remissdo para a responsabilidade do comissario
pressupde uma compreensdo incompleta da personalidade coletiva e admite a possibilidade de uma
“correcdo” cientifica do esquema do art. 501° do CC. Para uma tentativa de adaptacdo, defendendo
a interpretag@o do arts. 500° e 501° do CC conforme o art. 22° da Constitui¢o Portuguesa: Sousa
e Matos (2009, p. 517 e s). Entretanto, como bem destaca Andrade (2011b, p. 347), “essa
adaptacdo ndo € possivel sem desvirtuar o sentido dos preceitos do Cédigo Civil.”

7 Ainda no campo de preparagdo do novo regime: Pinheiro (2002, p. 69-70), onde acrescenta:
“surge entdo a melindrosa questdo juridica do direito aplicavel, e o alcance da pacificagdo que se
pretendeu com este contencioso por atribuicdo pode desvanecer-se se 0 legislador ndo encontrar
formulas simples e suficientemente identificadoras dos dois tipos de responsabilizagdo. A manter-se
a dualidade de regimes juridicos téo diferenciados, apenas se deslocara o pomo da discérdia, do
tribunal competente em razéo da matéria para o direito aplicavel.”

% Ainda: Cortez (2002, p. 257): “num tempo em que, especialmente no contexto de uma administragéo
constitutiva, é frequente o recurso a férmulas organizatérias juridico-privadas, i.e., a criagdo de
entidades privadas ficticias ou de méo publica, que formam uma Administragdo paralela, mais eficaz
porque liberta de certos controlos publicos; num tempo em que é frequente o uso de meios privatisticos,
designadamente na gestdo de estabelecimentos publicos; por fim, num tempo em que se assiste a um
aumento exponencial da contratualizago da actividade administrativa com privados, fara sentido
manter essa biparticdo?’ No mesmo sentido: Medeiros, Rui. Responsabilidade civil dos poderes
publicos, p. 50.
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2 O MODELO DE REPAEQTI(;AO DA RESPONSABILIDADE
ENTREA ORGANIZACAO EOAGENTEPUBLICO

Se longe véo os tempos de irresponsabilidade do Estado (sistema de
garantia administrativa)®® a segunda questéo |6gico-estrutural no ambito da
responsabilizacdo civil extracontratual dos entes publicos em virtude dos danos
ilicitamente causados ao administrado reside em definir o modo e os critérios
dedistribuicéo destaresponsabilidade.

Como se sabe, 0 Estado ndo dispde de um aparato bio-psiquico proéprio,
devendo manifestar sua vontade através dos chamados “agentes publicos’
(titulares de 6rgéos, funcionarios, trabal hadores e quai squer pessoas dos servigos
das pessoas coletivas publicas), os Unicos capazes de atuar nas concretas
situagdes davida e realizar os fins ligados ao bem comum. E precisamente em
razéo deste necessério liame de imputacéo — a envolver uma pluralidade de
sujeitos (pessoas) discursivamente relevantes (Estado e servidores) — que o
problema da reparticdo de responsabilidade se coloca (ANDRADE, 2008, p.
362). Ainda sobre a questéo: Cortez (2002, p. 258-260). Neste contexto, urge
saber quem € 0 “sujeito daimputagdo” (GOMES, 2008, p. 30).

Ninguém ignora que a situagéo capaz de deflagrar a responsabilizacéo
extracontratual do Estado no exercicio da funcdo administrativa envolve
necessariamente trés sujeitos, reunidos em dois pélos. De um lado estdo a
Administragdo Publica e o servidor. Da outra banda esta o lesado. No plano
das “relagbes externas’, interessa saber quem responde diretamente®
(CADILHA, 2008, p. 230-232) em face do administrado lesado (em virtude do
output danoso a sua esfera de organizacdo), se a Administraco Publica ou
seu servidor. Ja o plano das “relagdes internas’ cuida das consequéncias da
responsabilidade direta e externa no seio das relagcdes entre Administracéo e
funcionario —imposi ¢céo de san¢do disciplinar e exercicio dedireito deregresso
contrao servidor (CANOTILHO, 1974, p. 71; GOMES, 2008, p. 32, 42, 43-45;
CORTEZ, 2002, p. 258-259).

9 A Constituigdo Portuguesa de 1976 consagrou o principio da responsabilidade civil solidaria da
Administragdo e de seus servidores como direito fundamental do administrado (arts. 22° e 17°) e
vedou categoricamente a garantia administrativa (art. 271, n°. 1). Para a evolucéo histérica neste
ambito: Sousa e Matos (2009, p. 478-481); Moncada (2006, p. 13-15).

2 Segundo o art. 22 da Constituicdo Portuguesa, a responsabilidade do Estado deve ser sempre direta,
como corolério do principio do Estado de Direito. Sobre isso: Moncada (2006, p. 10, 13, 27, 57);
Cordeiro (2010, p. 646-647); Andrade (2011b, p. 347).
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Esta distribuicdo ou reparticdo de responsabilidades arranca de dois
critérios fundamentais. Primeiramente, existe um “fator de delimitagdo”
(ANDRADE, 2008, p. 362) a convocar a distingdo entre responsabilidade
institucional ou funcional (do Estado) e responsabilidade pessoal ou individual
(do funcionério) (CANOTILHO, 1974, p. 64, 71-72). Além disso, este mesmo
fator de delimitacéo exige aindaadistingdo entre atos ou faltas pessoai's (atuacdo
fora do exercicio das fungdes) e atos ou faltas funcionais (atuagdo dentro do
exercicio das fungdes)?. Para efeitos de responsabilidade civil extracontratual
do Estado, interessam somente os danos causados pelos agentes publicos no
exercicio de suas fungdes e por causa deste exercicio??. Os danos que estes
agentes causam fora do exercicio de suas fungdes ou causados no exercicio
das fungdes mas ndo por causa desse exercicio estdo sujeitos ao regime de
responsabilidadedo Direito privado (GOMES, 2008, p. 32-99; CADILHA, 2008,
p. 110; CADILHA, 2002, p. 237). Em segundo lugar, o chamado “fator de
atribuicdo” assume uma forte carga axioldgica referida & modalidade ou ao
grau do desvio subjetivo do servidor (culpa leve, culpa grave e dolo)
(ANDRADE, 2008, p. 362-363; MONCADA, 2006, p. 17). Da combinagéo
entre ambos os critérios emergem as diversas possibilidades de reparticéo de
responsabilidade.

Segundo 0 model o consagrado nosarts. 2° e 3° do Decreto-Lei n°. 48051/
67, existiam quatro formas de reparticdo de responsabilidade entre a
Administracéo e seusservidores: (i) responsabilidade exclusivadaAdministracZo,
sem direito de regresso contrao funciondrio (ato funcional com culpaleve); (ii)
responsabilidade exclusivadaAdministraco, com direito de regresso contrao
servidor (ato funcional com culpagrave); (iii) responsabilidade solidariaentre
Administragéo e servidor (ato funcional doloso); (iv) responsabilidade exclusiva

2 Sobre a distingéo entre “atos pessoais’ (comportamentos do servidor realizados fora do exercicio
das funcGes ou no exercicio das fungdes mas ndo por causa desse exercicio, 0s quais sujeitam o
funcionario a responsabilidade estabelecida no regime gera do Direito privado) e “responsabilidade
pessoal” (decorrente de atos lesivos praticados no exercicio de fungdes e por causa desse exercicio,
mas pelos quais o servidor responde pessoalmente, ainda que em forma solidaria com o Estado-
administrador): Cadilha (2008, p. 108-110); Cadilha (2002, p. 237, 239). No mesmo sentido,
distinguindo, de um lado, entre “atuacfes funcionais’ e “atuagdes pessoais’, e, de outro, entre
“responsabilidade pessoal” e “responsabilidade da entidade administrativa’ (com a admissao da
coexisténcia de ambas no &mbito das atuagdes funcionais): Medeiros (2005, p. 71). Ainda sobre a
diferenca entre atos funcionais e atos pessoais: Andrade (2011a, p. 105-106); Mesquita (2004, p.
68, 70); Gomes, (2008, p. 99). Alias, trata-se de uma distingdo mantida nos arts. 22° e 271° da
Constituicgo Portuguesa: Silva (2004, p. 148).

2 Sousa e Matos (2009, p. 485): “o critério relevante é o da imputagdo: ha responsabilidade
administrativa pelos prejuizos provocados por actos que sejam imputados a uma pessoa colectiva
administrativa (actos funcionais)”.
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do funcionario (ato pessoal, realizado forados limites dafungéo) (CADILHA,
2002, p. 237-238; CADILHA, 2008, p. 109-110; SILVA, 2004, p. 148-149).

Entretanto, a escassa significancia concedida na legislacéo ordiné&ria &
figurada solidariedade entre Administragdo e servidor contrariava o principio
daresponsabilidade civil solidariacontidano art. 22° daConstitui¢éo Portuguesa.
Este desvio conduziu ndo apenas a sérias dlvidas sobre a constitucionalidade
dos arts. 2° e 3° do Decreto-Lei n°. 48051, mas também a urgente necessidade
de reconstrucdo do esquema de distribuicdo da responsabilidade (AMARAL,
2002, p. 46; QUADROS, 2002, p. 59-60; CADILHA, 2002, p. 236-237). Td
reformulacéo teve lugar através dos arts. 7° e 8° da L el n°. 67/2007%.

Neste novo quadro normativo, as possibilidades de responsabilizacdo séo
asseguintes: (i) responsabilidade exclusivado Estado-administrag&o, nos casos
de culpafuncional leve do servidor (art. 7°, n°. 1), bem como nas hipéteses de
responsabilidade objetivaresultantes daviol agdo de normas em procedimentos
de formagdo de contratos de empreitada e concessdo de obras publicas, de
prestacé@o de servicos e de fornecimento de bens (art. 7°, n°. 2) ou do
funcionamento anormal do servigo (art. 7°, n.°s 3 e 4); (ii) responsabilidade
solidariaentre servidor eAdministragdo, nas hipotesesde atosilicitos realizados
no exercicio das fungdes e por causa desse exercicio, com dolo ou culpagrave
do agente publico (art. 8°, n.>s 1° e 29); (iii) responsabilidade exclusivado agente
publico, nos casos de danos resultantes de “falta pessoal” ou “atuagcdo ndo
funcional” (atos realizados fora das funcdes) (ANDRADE, 2008, p. 363-364;
GOMES, 2008, p. 35-42, 109-110; CADILHA, 2008, p. 109-110).

Deinicio, ao estender o campo de aplicacdo do regime de responsabilidade
solidariaao dominio das condutas praticadas com culpagrave?*, o novo regime
atende mais e melhor as exigéncias do principio da solidariedade consagrado
no art. 22 da Constituicdo (SILVA, 2004, p. 160-161). O fundamento desta
ampliac&o ndo deixa de ser evidente: a necessidade de reforcar a garantia dos
particulares em face do Estado, aumentando as chances de ressarcimento dos
danos sofridos, uma derivacéo do principio constitucional datutela efetiva do

% Em todo caso, o direito a indenizagdo consagrado no art. 22 da Constituigdo Portuguesa tem a
natureza de direito fundamental e por isso é imediatamente aplicavel mesmo na auséncia de
legislagdo ordinéria concretizadora (arts. 17° e 18): Moncada (2006, p. 25); Silva (2003, p. 60);
Cordeiro (2010, p. 656); Silva (2004, p. 159, 177); Mesquita (2004, p.123-124).

% Cabe destacar que o novo regime assume a tendéncia de diluicdo da culpa no conceito de ilicitude.
Sobre isso: Andrade (2011b, p. 349), onde resume: “estamos perante uma desvalorizacdo da ideia de
culpa pessoal, subjetiva ou ‘psicoldgica do agente, mas ndo necessariamente perante a desval orizagéo
da ideia de culpa como censura ética’.
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cidadéo (Constituicdo Portuguesa, art. 268°, n°. 4) (MONCADA, 2006, p. 27).
O que, em Ultimainstancia, desde uma perspectiva de psicologia social, ndo
deixa de contribuir para o aperfeicoamento do servico. Todavia, nada parece
excluir, desde o inicio e com seguranca, a possibilidade de que estaampliacéo
acabe, inversamente, por prejudicar o dinamismo e aeficiénciaadministrativa,
ao permitir que os particulares mais agressivos ou menos esclarecidos possam
arbitrériaou negligentemente invocar aexisténciade culpagrave e deste modo
obrigar o funcionario acomparecer aum tribunal, assim perturbando o normal
desempenho de suas atividades. Ou ainda pior: aprevisao de responsabilidade
solidariapode ser maliciosamente utilizadacomo meio de pressionar ou coagir
o funcionario (antes de sua atuac&o) através da ameacga de instauracdo do
respectivo processo (ANDRADE, 2008, p. 363-364). Em todo caso, trata-se
de um perigo assumido na cost-benefit analysis subjacente a l6gica
consequencialistado novo regime®.

Em segundo termo, ao consagrar agora afigura da“culpaanénima’ ou
“culpado servigo” (faute du service), o legislador nadamaisfaz do que elevar
atextualidade legal umaforma de imputac&o que ja era reconhecida no plano
datrandegalidade através do rico trabal ho criador dajurisprudéncia, com base
nos principios gerais do Direito. Emtodo caso, ao deixar evidente aintencdo de
evitar uma “irresponsabilidade organizada’, o novo regime oferece um
consideravel ganho em termos de seguranca juridica, pois garante ao lesado
uma tutela efetiva nagquel as situagdes em que a identificagdo do curso causal
no seio da organizagdo estatal e a prova da culpa de seus agentes for
extraordinariamente dificil ou mesmo impossivel na préatica (probatio
diabolica)®.

Por outro lado, emborao art. 22° da Constitui¢&o néo diferencie graus
deilicitude e de culpa, ndo contrariaas exigéncias constitucionaisamanutencéo
da responsabilidade exclusiva do Estado em virtude de danos resultantes da

% Enquanto os consequencialistas definem a correcdo moral de uma agdo em funcdo da qualidade de
seus resultados segundo um global juizo de ponderag8o, os dentologistas definem a corregéo moral
de uma agdo em virtude de seu valor em si mesma enquanto imponderavel estabelecido através de
uma norma. Sobre a diferenga no terreno da filosofia moral e da argumentacdo ético-juridica em
geral: Neumann (1994, p. 81 e s.); Greco (2009, p. 120 e 9).

% De qualquer modo, ndo deixa de ser uma hipdtese de responsabilidade objetiva por atos ilicitos, ou
sgja, um desvio em relacdo a regra da responsabilidade sustentada nailicitude culposa. E ao qualificar
como ilicita a ofensa resultante destes casos, o legislador aloca no plano da ilicitude uma questéo
outrora tematizada no plano da culpa. Para o efeito, o art. 7°, n°. 4° adota um standard objetivo de
definicdo do razoavel mente exigivel em termos de qualidade do servico (padrées médios de resultado).
Sobre tudo isso: Andrade (2008, p. 363, 366. Ainda: Moncada, (2006, p. 57 € s).
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atuacdo funcional ilicita e culposa de seus agentes, hipétese de imputagdo
agorarestritaaos casos de cul pafuncional eleve. Seu fundamento, entretanto,
reside ndo em qualquer resquicio da ja distante e funesta “garantia
administrativa’, mas nos principios do Estado de Direito?. De um lado, a
necessidade de garantir um minimo de eficiéncia e dinamismo daintervencédo
do Estado-administrador (Constitui¢cdo Portuguesa, arts. 266°, n°. 1 e 267°, n°.
2) conduz ndo s aestimular 0 “gosto pela decisdo”, mas também a afastar o
perigo de paralisacéo da atividade administrativa, evitando a proliferacéo de
servidores acanhados, medrosos e burocratas, refugiados na cega ou apatica
satisfagdo das préticas rotineiras®® (ANDRADE, 2008, p. 364). Por outro
lado, a imputacéo das faltas leves exclusivamente ao Estado configura um
derivado dadignidade humana e do principio daproporcionalidade: so faltas
com um determinado grau de cul padevem onerar o servidor, que segue como
um ser humano suscetivel de atuar em erro, eventualmente desculpavel se
nao reiterado®.

Além disso, ahipdétese de atos ndo funcionais continuaareceber o mesmo
tratamento concedido aos atos de gestéo privada, ficando, assim, excluida do
regimedalei n° 67/2007. Com efeito, os atos de servidores praticadosforado
exercicio das fungdes ou no exercicio das fun¢Bes mas ndo por causa deste
exercicio configuram meros atos pessoais e conduzem a responsabilidade
individual do agente segundo o regime geral do Direito privado®. Emboraalel
mencione somente os casos de dolo ou culpagrave do funcionério (art. 8°, n.%
1° e 29), também a culpa leve estd em condi¢des de fundamentar a

27 O art. 271° da Constituigdo Portuguesa apenas exclui a regra da garantia administrativa (independéncia
de autorizagdo hierérquica), ndo significando que os funcionérios sejam sempre responsaveis de
aguma forma. A norma n&o exclui nem o regime de solidariedade, nem a possibilidade de que em
certas circunstancias o Estado venha a ser exclusivamente responsavel. Para a compatibilizacéo
entre 0 art. 271° e o art. 22 da Constituicado: Moncada, (2006, p. 50 e 51).

% Ainda: Moncada (2006, p. 30): “justifica-se perfeitamente esta solugdo porque as entidades publicas
ndo podem exigir ser servidas sempre pelos melhores e da melhor maneira, sob pena de inoperancia
dos servigos publicos, o que reverteria até contra os particulares’.

2 Gomes (2008, p. 35). No mesmo sentido: Moncada (2006, p. 28): “a solidariedade s6 faz sentido
havendo fato ilicito doloso ou gravemente culposo daqueles, pois que neste caso ndo é curia que sgja
apenas a comunidade a suportar através das receitas publicas o custo indemnizat6rio”.

% Ao contrério da “falta funcional”, a chamada “falta pessoal” resulta do exercicio de atos (realizados
dentro ou fora das horas de expediente) de instrumentalizagdo do cargo em favor de metas
exclusivamente individuais (com a mera aparéncia de fungéo) e ndo ingressa no dmbito da jurisdicdo
administrativa, devendo ser sindicada perante os tribunais civis. A titulo de ilustracdo, basta imaginar
o caso do motorista de um ministro que utiliza o veiculo de servigo para passear e fazer compras
para sua casa ou ainda o agente policial que utiliza sua arma de servi¢o para um acerto de contas
privado. Asssm: Gomes (2008, p. 99-100). No mesmo sentido: Cadilha (2008, p. 109-110); Cadilha
(2002, p. 237-238).
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responsabilidade exclusiva do agente publico em virtude de danos resultantes
de atuacBes ndo funcionais, uma vez que as entidades publicas apenas
respondem pel os danos decorrentes de atuagdes funcionais—“ no exercicio das
fungdes e por causa desse exercicio” (art. 7°, n°. 1 eart. 8°, n° 2) (ANDRADE,
2008, p. 364; GOMES, 2008, p. 99-100; MONCADA, 2006, p. 17-31,
CADILHA, 2008, p. 110).

Afinal, trata-se da consolidada e comezinha ideia de que segue
“incontroversa a responsabilidade exclusiva do agente puablico, autor de
condutas ilegais e culposas manifestamente exteriores e independentes de
suas fungdes. Ndo oferece duvidas de que, se um funcionario, ao atuar
como cidadé&o, provocar um dano temporal, espacial ou funcionalmente néo
conexionado com o servico, ndo pode esperar uma protecdo patrimonial da
administragdo nem o particular poderd acionar outra entidade que néo o
agente lesante” (CANOTILHO, 1974, p. 64).

Por ultimo, também merece aplauso o esfor¢o no sentido de tornar
obrigatério (art. 6°, n°. 1) o exercicio do direito de regresso. Pois este dever
ndo sO tende a elevar o nivel de diligéncia e cuidado dos agentes, como na
pratica também garante que o erario publico apenas responda
subsidiariamente em virtude dos danos causados por inclria ou desleixo
dos servidores em face de seus deveres funcionai s**. Contudo, resta saber®?
se esta exigéncia vale também rel ativamente as entidades privadas sujeitas
ao novo regime (art. 1°, n°. 5). Parece razoavel responder negativamente a
guest&o, pois o contrério seria justificar uma desproporcional restri¢éo da
autonomiade gestéo e patrimonial dos particulares. E inexiste um interesse
publico ou qualquer outraraz&o material capaz delegitimar semelhante dever
(ANDRADE, 2008, p. 364-365).

CONSIDERACOESFINAIS

Relativamente a clivagem conceitual |6gico-analiticamente
estruturante do regime legal da responsabilidade civil extracontratual do

3 Contudo, trata-se de um dever imperfeito, pois o regime ndo prevé nenhuma sancéo juridica para
a hipétese de descumprimento. De qualquer forma, as consequéncias financeiras da inobservancia
do dever seréo controlaveis pela intervencéo do Tribunal de Contas. Sobre tudo isso, com andlise
das diversas possibilidades de demanda a disposi¢éo do lesado: Gomes (2008, p. 30, 31, 46 e 3).

% Tirante a excegdo no caso de direito de regresso contra 0os magistrados no seio da responsabilidade
pelo exercicio da fungéo jurisdicional (art. 14, n° 2). Desvio este, alias, pouco comprensivel:
Mesquita (2004, p. 16).
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Estado no exercicio da fungdo administrativa, as dificuldades tedricas e
préticas identificadas através dos esforcos da doutrina e da jurisprudéncia
se refletem na timidez ou mesmo hesitacéo do legislador em manter a
distincéo entre atos de gestdo privada e atos de gest&o publica como eixo
da nova sistemética. Se por um lado, “contrariando algumas vozes, o
legislador ndo prescindiu da disting&o entre ‘gestdo publica e ‘gestéo
privada’, embora tenha abandonado estaterminologia’ (GOMES, 2008, p.
28), por outro “perde interesse a distingdo (CORDEIRO, 2010, p. 644).
Neste horizonte, tendo em vista a necessidade e a conveniéncia de um
“entrelagcamento entre o art. 4° n°. 1, g do ETAF e a LRCEE” (GOMES,
2008, p. 29), teriasido maisrazoavel abrir mdo destaartificial eindeterminada
diferenciacéo.

Para efeitos tedricos e préticos, a uniformiza¢do da jurisdicao
administrativa no terreno da responsabilidade extracontratual do Estado-
administrador (através da reforma do contencioso administrativo) deveria
ter sido acompanhada da uniformizacdo do regime juridico da
responsabilidade civil dos entes publicos. Somente estareunido de esforgos
estaria em condicOes de realizar a intencéo originéria do legislador, de
garantir coerénciaao espirito do sistemadejustica administrativae of erecer
um suficiente grau de certeza/seguranca as | egitimas pretensdes do cidadédo
lesado. Em termos mais diretos, mas ndo menos rigorosos: “as mudangas
introduzidas pela reforma do contencioso administrativo pressupdem a
alteracdo do regime daresponsabilidade civil publica, ndo fazendo qual quer
sentido a presente dualidade de regimesjuridicos substantivos, cujadistin¢éo
n&do sb carece de |6gica, como também corresponde a aplicacdo de regimes
juridicosinadequados arealidade social e juridicados nossosdias’ (SILVA,
2003, p. 66-67).

Quanto ao esquemal 6gico-analitico de reparti¢céo de responsabilidade
entre os sujeitos discursivamente relevantes (Estados e seus funcionérios),
0 novo regime garante total efetividade ao art. 22° da Constituicdo. Resta
saber, se naldgica consequencialista subjacente ao model o | egislativamente
adotado, os resultados serdo mesmo sustentavei s em termos de cost-benefits
analysis. Pois se abre um “leque de hipéteses em que o cidadéo-lesado
ficaraaganhar relativamente ao sistema antigo. M as o cidaddo-contribuinte
fica certamente a perder com tamanha e voluntariosa abertura. O risco é
evidente: quando o Estado paga, pagamos todos’ (GOMES, 2008, p. 91).
Sobretudo em uma época de recursos publicos cada vez mais escassos e de
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faléncia do Estado Social®. Mas assim como a colonizagdo do Direito pela
argumentacdo consequencialista ndo deixa de ser um lastimavel sinal dos
tempos™, também ele, o tempo, dira se os resultados serdo ou ndo suportaveis.
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