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Resumo: As imunidades subjetivas a impostos e, em especial,
as imunidades conferidas aos “templos de qualquer culto”, tém
recebido uma interpretagdo demasiadamente generosa por parte
da doutrina e dos Tribunais, ao ponto de viabilizar uma série de
desequilibrios no sistema tributario e na ordem econdmica. Este
artigo visa estabelecer uma nogao de “templos de qualquer culto”
que instrumentalize o intérprete na construcdo da norma de
imunidade contra impostos a partir do que prevé o artigo 150,
inciso VI, alinea “b” e paragrafo 4° da Constitui¢ao Federal,
maximizando, entretanto, o principio da igualdade, nas suas
especiais vertentes da generalidade da tributagdo e da
neutralidade fiscal. No processo, se vera que o beneficio
constitucional da imunidade contra impostos ndo ¢ para qualquer
templo de qualquer culto, como uma hermenéutica descuidada
poderia induzir.

Palavras-chave: Constitui¢ao; Imunidade a impostos; Templos
de qualquer culto.

Abstract: Subjective tax immunities and, in particular, the
immunities granted to the “temples of any cult” have received
too generous interpretation by the doctrine and the
jurisprudence, to the point of enabling a number of imbalances
in the tax system and in the economic order. The main purpose
of this article is to establish a notion of “temples of any cult”
that equips the interpreter in the construction of the tax
immunities rules provided for in Article 150, section VI, “b”
and paragraph 4™ of the Federal Constitution, maximizing,
however, the general principle of equality in its special aspects
of generality in taxation and tax neutrality. In such process, the
article will eliminate the assumption that the tax immunity is to
any temple of any cult, as a careless hermeneutic could induce.

Key-words: Constitution; Tax immunity; Temples of any cult.
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“E vos, arcas do futuro,
Crisalidas do porvir,
Quando vosso brago ousado
Legislagoes construir,
Levantai um templo novo,
Porem ndo que esmague o povo,
Mas lhe seja pedestal.
Que ao menino dé-se a escola,
Ao veterano — uma esmola ...
A todos — luz e fanal!”

Castro Alves

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Existe uma tendéncia bastante estavel, tanto na jurisprudéncia quanto
na doutrina, de atribuir a imunidade dos “templos de qualquer culto” a
impostos certo romantismo heroico, como se a especial atencao do
constituinte nessa seara fosse a paga por séculos de acosso ao sentimento
religioso e, dai, a necessidade de protegé-lo contra a investida do Estado
brasileiro e o seu suposto poder de destruir a liberdade religiosa por meio do
tributo. De mero beneficio fiscal, transforma-se a imunidade em garantia
ao exercicio de um direito fundamental.

Justificando-se desse modo, entretanto, estara o intérprete a ignorar
que a propria Constituicdo Federal estabeleceu rigorosos controles a
extrafiscalidade dos impostos e, nesse campo do cerceamento das liberdades
individuais e coletivas, os que soam mais alto sdo os do “ndo confisco” e da
“isonomia”. Enquanto a Justi¢a lhes administrar de forma razoavel, nem a
liberdade religiosa, nem qualquer outro direito fundamental correra o risco
de fenecer pelo exercicio do poder tributario.

Para melhor entender a falha no raciocinio corrente, basta ver que a
restricdo tributaria estabelecida no artigo 150, inciso VI, “b” da Constituigao
ndo compreende todos os tributos, mas apenas a figura dos “impostos”. Ou
seja, quisera o constituinte preservar a liberdade religiosa contra a investida
estatal no campo da tributagdo, e ndo teria possibilitado que recaissem sobre
os “templos de qualquer culto” as taxas e as contribui¢des. Qualitativamente,
inexiste qualquer diferenga entre o suposto estrago que tais espécies podem
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imprimir ao patrimonio do contribuinte, ainda mais se for levado em
consideragdo a amplitude semantica de tributos como as “contribui¢des de
intervengao”.

A decisao de incluir os “templos de qualquer culto” no rol de pessoas
imunes a impostos foi, portanto, estritamente politica. Foi a pressao desse
especifico segmento da sociedade que restou vitoriosa, e tanto foram eles
os beneficiados, como poderia ter sido o “bem de familia”, ja que
indispensavel, também, para a concretizagdo de direitos fundamentais
igualmente relevantes mas que, nem por isso, o puseram a salvo de toda
sorte de tributacdo. A casa ¢ “asilo inviolavel do individuo” (artigo 5°, inciso
XI) e, todavia, pode ser, inclusive, penhorada para a quitacdo de taxas,
contribui¢des e impostos sobre a respectiva propriedade.

O que se quer com essa breve desmistificacdo da imunidade aos
templos de qualquer culto ¢ que o instituto seja compreendido de modo
imparcial, desapaixonado, evitando-se que, sob o pretexto de garantir um
direito, se viole muitos outros. Foi justamente o exagero que, ao dar alcance
elastico a imunidade fiscal, despertou o ridiculo de imunizar os vencimentos
de magistrados a partir da regra que previa a sua irredutibilidade.

O Brasil renasceu em 1988 como um Estado democratico, de direito,
mas também republicano (res publica) e isso diz muito. Favoritismos sdo
repelidos e toda forma excegdo merecerd, se ndo a declaracdo de sua
inconstitucionalidade, uma interpretagdo recatada. No campo do Direito
Tributario, ndo ha de ser diferente.

E chegado o momento de repensar as imunidades subjetivas a
impostos. O tributo s6 tem a capacidade de destruir a liberdade religiosa
em um Estado juridicamente desaparelhado, e este ndo é o caso brasileiro.
Despido desse temor infundado, o hermeneuta serad capaz de enxergar que
a intributabilidade de certas pessoas representa, em ultima analise, uma
quebra do principio da igualdade. Se todos querem instituigdes estatais que
assegurem a satisfacdo de seus interesses, todos tém que sacrificar parte
de seu patrimonio para tornar isso possivel. Esse ¢ o dnus de uma sociedade
condominial. Passa-se a debater, com isso, ndo se o livre exercicio do
sentimento religioso estaria em risco com a instituicao de tributos, mas em
que medida o primado democratico admite que certos sujeitos simplesmente
deixem de contribuir para o sustento dos gastos publicos.
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Que a sociedade esta disposta a fazer um sacrificio especial para que
os “templos de qualquer culto” sejam poupados, isso ¢ inegavel. A questao é
saber qual o tamanho desse sacrificio e, posto que a Constitui¢do Federal
eleva normas como a neutralidade tributdria e a generalidade da
tributagdo a categoria de principios, a conclusdo mais acertada, ao menos
sob uma perspectiva sistematica, ¢ a de que ele precisa ser o menor possivel.
Entre dois ou mais sentidos que comportarem os enunciados veiculados pelo
artigo 150, inciso VI, e paragrafos 2°, 3° e 4°, deve o hermeneuta optar pelo
que, sem esvaziar seu conteudo normativo, maximize aqueles dois pilares da
estrutura juridica brasileira. Isso, por decorréncia logica, inviabiliza os arroubos
de generosidade exegética.

Fortes em tais premissas, nos sentimos confortaveis em dar inicio a
constru¢do daquilo que se deve entender por “templos de qualquer culto”
para os fins da imunidade a impostos. Faremos isso conscientes de que, mesmo
tentados a conceitua-la, a expressdo permite que dela se capture ndo mais
que uma nog¢ao. Ao contrario dos conceitos, que sdo atemporais, as nogoes
acompanham as modificagdes histdricas. Constituem idéias que se desenvolvem
em si mesmas, por contradicdes e superacdes sucessivas e que sdo, pois,
homogéneas ao desenvolvimento das coisas. Laborassemos de modo diferente
e correriamos o risco de caducar o estudo muito antes de seu tempo.

2 “QUALQUERCULTO”

A Constitui¢ao Federal de 1988 emprega o termo “culto” em quatro
ocasides, todas em tom substantivo. A primeira e a segunda, no inciso VI, do
artigo 5°, quando assegura o “livre exercicio dos cultos religiosos” e garante, na
forma da lei, “protecao aos locais de culto e suas liturgias”. A terceira, no inciso
I, do artigo 19, quando proibe a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios de “estabelecerem cultos religiosos”. E a tlltima, quando exclui da
competéncia dessas pessoas a instituicao de impostos sobre “templos de qualquer
culto”, conforme artigo 150, inciso VI, “b”.

E interessante notar que, em duas oportunidades, a palavra culto vem
seguida do adjetivo “religioso”. Nestes casos, o que se defende contra a
interferéncia de particulares e, principalmente, do Poder Publico, nao ¢
simplesmente o culto, isto é, a celebracdo, a veneragdo, a devogdo, mas o
“culto religioso”.
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Embora a Constituicdo nao tenha cuidado de definir o que se deva
entender por “religioso” ou por “religido”, seu interesse pelo tema ¢ grande.
Nao apenas institui direitos de defesa a eles relacionados, e assim esta
consignado também no artigo 5°, inciso VIII e no paragrafo 1°, do artigo 143,
como prescreve prestacdes positivas a serem cumpridas pelo Estado,
precisamente as de fornecer “assisténcia religiosa nas entidades civis e
militares de internacdo coletiva” (artigo 5°, inciso VII) e “ensino religioso, de
matricula facultativa”, em escolas publicas de ensino fundamental (artigo 210,
paragrafo primeiro). Ademais, ao atribuir efeito civil ao “casamento religioso”
(artigo 226, paragrafo segundo), encampa este ato como juridico e, nessa
qualidade, o equipa de uma protecdo em tudo especial.

Saber o que se pode entender por “religioso” ou “religido”, todavia, é
fundamental para construcdo das referidas normas e, neste ponto, o tema
adquire significativa complexidade. Isso porque a experiéncia religiosa ndo
se esgota em enunciados racionais, como doutrinas, simbolos e rituais. Antes,
apresenta um aspecto irracional, que apenas se verte em linguagem para
ser intelectualmente articulavel, mas que corresponde a um sentimento em si
indefinivel com sentido rigoroso, que deriva de algo supostamente além da
fisica ou “acima” da natureza, de um contato com o sobrenatural e com o
supramundano e que, para expressa-lo, o tedlogo alemao Rudolf Otto cunhou
0 termo “numinoso”.

Os cultos, como atos de homenagem ou adoragdo, constituem elementos
racionais da experiéncia religiosa. Transmitem-se por meio de conceitos e se
traduzem de maneira didatica, tornando o numinoso, se ndo uma consequéncia
automatica e infalivel de seu exercicio, pelo menos algo concebivel pela
inteligéncia humana.

A liberdade de religido ou as correspondentes prestagdes positivas
previstas no texto constitucional devem ser compreendidas, pois, nesse
contexto, isto é, como garantias juridicas de livre acesso a experiéncia
religiosa, em todas as suas facetas. Assim € que a expressao “culto religioso”
empregada no inciso VI, do artigo 5° e no inciso I, do artigo 19, embora se
refira a um aspecto racional da religido, deve ter essa necessaria vinculagao
com o sobrenatural. Nao sera qualquer culto o valorizado pelo constituinte
nesses dispositivos, mas apenas aquele que se relacionar, de modo intrinseco,
com a experiéncia religiosa, o que atribui a discussdo um importante
desdobramento: quando institui a imunidade em relagdo aos templos “de
qualquer culto” (artigo 150, VI, “b”), sem se referir, de maneira expressa,
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aos da espécie “religioso”, estaria a Constitui¢do a privilegiar, também, os
cultos ndo religiosos?

A duvida soaria desarrazoada ndo fosse a historia haver concebido
cultos estranhos a tematica religiosa, como aqueles dedicados a
personalidades. Como sera visto mais adiante, a palavra “templo” possui
um espectro semantico amplo, principalmente em seu sentido figurado, a
permitir interpretagdes de tal jaez. A ideia de patrocinio estatal a estas
praticas, todavia, encontra intransponivel embarago nas clausulas
democraticas que, sob a vivida lembranca de experiéncias populistas,
proibem, inclusive, que a publicidade dos atos, programas, obras, servigos e
campanhas dos 6rgdos publicos veiculem nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promogao pessoal de autoridades ou servidores publicos (artigo
37, § 1° da Constitui¢cdo). Nao podendo financiar a exaltagdo de autoridades
publicas, decerto nao podera das pessoas privadas, e pelos mesmos motivos.

A conclusio, alias, aproveita a interpretacao do inciso I, do artigo 19,
da Constitui¢@o. Sendo proibido ao Estado impor “cultos religiosos”, também
ndo podera impor cultos “ndo religiosos”. O que se pretende evitar é o
proselitismo estatal, sob qualquer de suas formas. A “liberdade de
consciéncia e de crenca” apregoada no texto constitucional ¢ ampla o
suficiente para que o individuo ndo apenas creia naquilo que bem lhe
contentar, como nao seja obrigado a conviver com imposigdes externas nesse
campo da espiritualidade.

O culto valorizado pela Constitui¢ao Federal no artigo 150, VI, “b”,
portanto, sera apenas o religioso, ja que a “religido” ¢ o tnico bem cultudvel
passivel de receber prestacdes positivas do Estado e, com esse desfecho, o
debate se desloca para o possivel alcance do termo “qualquer” 1a empregado.

Imunes sdo os templos de “qualquer” culto. “Qualquer” designa pessoa
ou coisa indeterminada e, por isso, “qualquer culto religioso” compreende,
a partida, os teistas e ndo os teistas. Se bem que Deus tenha sido mencionado
no preambulo da Carta Magna, seu labor limitou-se, textualmente, a proteger
os constituintes em sua tarefa promulgante. Presume-se, da passagem, que
os signatarios do Diploma — ou, quando menos, a maioria que fez prevalecer
sua voz — nao s6 eram teistas, como monoteistas, a tal ponto crentes que a
mengao honrosa foi indispensavel para demonstrar a gratiddo que reinava
em seus espiritos. Contudo, quando partiram para regrar a vida da
coletividade, mantiveram-se fi€is ao espirito pluralista por eles proprios
consagrado e garantiram a todos plena liberdade em matéria religiosa.
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A liberdade de culto, todavia, ndo alcanga a pratica de atos que, sem
embargo de seu proposito religioso, importam em perturbagdo a ordem
publica ou aos bons costumes. Se, de um lado, a Constitui¢ao Federal previu
que “ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa”, logo
em seguida estabeleceu uma ressalva, mitigando este direito nos casos em
que for invocado “para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e
recusar-se a cumprir prestagao alternativa, fixada em lei” (artigo 5°, inciso
VIII). Trata-se de norma de integracao restringivel, desfigurada, por expressa
autorizacdo constitucional, pelo artigo 187 do Cédigo Civil, para citar um.

Também ndo podem significar violagao a liberdade de nao participar
de culto. O status negativus que se opde a intervencdo do Estado em
matéria religiosa deve ser uma via de duas maos: a que vem, impede-lhe de
impor cultos religiosos; a que vai, obriga-o a garantir plena liberdade nesse
campo, inclusive de adotar medidas para que particulares se abstenham de
obrigar terceiros desinteressados a tomarem parte em cerimdnias daquela
natureza.

Por fim, a liberdade de culto religioso ndo compreende a pratica de
atos que sdo tipificados pela lei penal. E o caso, por exemplo, dos que
envolvem rituais de curandeirismo. Afora tais hipoteses, os cultos religiosos,
ainda que estramboticos, serdo objeto da protegao constitucional.

Assim ¢ que o pronome indefinido “qualquer” presente no artigo 150,
VI, “b” da Carta de 1988 nao significa “todo”, mas apenas os que cultos
que, tendo nitido carater religioso, também cumpram com essas minimas
condigdes.

3 “TEMPLOS”

Embora o uso comum da palavra indique tratar-se do local destinado a
servigos religiosos, dicionarios apontam para a possibilidade de se compreender
“templo” como o local utilizado para reunides de ordens fraternas, ou mesmo
no figurado sentido de “lugar digno de respeito” ou de “lugar onde se pratica
ou cultiva uma arte, uma ciéncia, um esporte, um prazer’, Como na expressao
“Maracana, o ‘templo’ do futebol”. Afastam-se da tradicional concepgao,
mas nem por isso perdem validade semantica, de modo a autorizar uma
interpretagdo de tal modo ampla da expressao “templos de qualquer culto”
empregada no artigo 150, VI, “b”, da Constitui¢do, que também aquelas
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edificagdes estariam imunes contra o poder arrecadatorio da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Essa, alids, ¢ a nica oportunidade em que a Constitui¢do Federal
menciona a palavra “templo”, se bem que no inciso VI, do artigo 5°, tenha
conferido aos “locais de culto” especial protegao. Como nao parece correto
pensar que a protecdo constitucional aos “templos do futebol” e a outras
estruturas de mesmo valor simbdlico merega ultrapassar o necessario a
preservagao do direito a propriedade e considerando o que foi dito nos topicos
anteriores, € razoavel concluir que a imunidade a impostos restringe-se aos
“templos” em sentido literal, isto €, ao sitio especificamente destinado ao
exercicio da atividade religiosa.

Isso ndo significa, todavia, que o termo pode ser interpretado como
sinonimo de “local de culto”. Este é género, do qual aquele € espécie, ndo
sendo demais lembrar que a Constitui¢ao ndo possui palavras ou expressoes
inuteis. Os cultos ndo se exercitam apenas em edificagdes com
caracteristicas proprias desta ou daquela religido, ou seja, nos templos, mas
também em outros espagos nao tipicos, particulares ou publicos, como as
pracas. Caso 14 se realizem, serd mais no exercicio da liberdade de reunido
do que na liberdade religiosa. Por isso é que o “templo” estara, em principio,
a denotar ou conotar uma especifica estrutura identificavel no espaco, cuja
precipua funcdo ¢ servir de local para se viabilizar a experiéncia religiosa.

4 QUANDO OS “TEMPLOS DE QUALQUER CULTO” SE
TORNARAM PESSOAS

Uma coisa € saber o que s2o “cultos” ou “templos” para os fins de
aplicacdo do principio da liberdade religiosa. Outra ¢ compreender a
expressao “templos de qualquer culto” no contexto das normas de imunidade
subjetiva a impostos construiveis a partir do artigo 150, inciso VI, “b” da
Constitui¢do Federal. Um breve retrospecto facilita esse trabalho.

A Constituicdo de 1946 foi a primeira a prever que a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios estavam proibidos de “lancar
impostos” sobre “templos de qualquer culto” (alinea “b”, do inciso V, do
artigo 31). Logo em seguida, o mesmo dispositivo estendia a imunidade aos
“bens e servigos de Partidos Politicos, instituigcdes de educacdo e de
assisténcia social”. E curioso observar que o beneficio previsto neste
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segundo grupo compreendia “bens e servigcos” e de certas pessoas
juridicas. Os “templos de qualquer culto” foram isolados no inicio do
preceptivo, de modo a desautorizar uma interpretacdo segundo a qual
também os seus “bens e servigos” nao estariam sujeitos ao “langcamento”
de impostos. Com isso, dava-se a nitida impressao de que, por um lado,
estavam imunes certos edificios afetados a um fim especifico — os “templos
de qualquer culto” —, pelo que sobre eles ndo poderiam incidir os impostos
ditos “reais” e, por outro, ficavam imunes também os “bens e servicos” de
certas pessoas juridicas, ai compreendendo todos os bens e todos os servigos,
por falta de disposi¢do expressa em sentido contrario, mas “desde que as
suas rendas sejam aplicadas integralmente no Pais para os respectivos fins”,
como registrava o constituinte ao final do enunciado.

A época, tentou-se conferir interpretagdo ampliativa a expressio
“templo de qualquer culto”, para compreender nela todos os imoéveis da
organizacao religiosa, inclusive aqueles desvinculados da pratica do culto,
como terrenos sem benfeitorias, o que foi rejeitado pelo STF. No RE 21.826/
DF, firmou-se o entendimento de que a imunidade estatuida na alinea “b”,
do inciso V, do artigo 31 da Constitui¢do seria “limitada, restrita, sendo
vedado a entidade tributante lancar impostos sobre templos de qualquer
culto, assim entendidos a Igreja, o seu edificio e dependéncias. Um lote de
terreno, isolado, ndo se pode considerar o solo do edificio do templo.” O
recurso apreciado pela Suprema Corte atacava decisdo proferida pelo futuro
Ministro do STJ, o juiz José de Aguiar Dias, que apresentava razdes de
sofisticada lucidez. Como restricdo ao poder de tributar que ¢ a norma de
imunidade, argumentou o magistrado, “deve ter o preceito interpretagdo
restrita, ndo se compreendendo que se leia o que nele ndo se contém”.
Assim, concluiu, “referindo ele a templos, s6 a templos se pode reconhecer
a isencdo, ndo a propriedades outras, ndo mencionadas no dispositivo ou a
atividades outras, lucrativas, até as que ndo estejam compreendidas no
exercicio do culto”.

Com o anteprojeto da Emenda Constitucional n°® 18, de 1965, procurou-
se restringir a imunidade apenas a parte do templo destinada ao culto, utilizando
a expressdo “templos de qualquer culto, na parte a éste destinada”. Todavia, a
Emenda citada nao contemplou tal enunciado que, segundo BERNARDO
RIBEIRO DE MORAES, trazia o verdadeiro alcance da norma constitucional,
restringindo eventuais ampliagdes indevidas a seu respeito. A imunidade, concluia
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0 jurista, “¢ para os templos, isto €, para qualquer edificio (tenha ou ndo a
forma caracteristica de igreja, de casa ou outra) ou local destinado a pratica de
atos religiosos, ao funcionamento de um culto ou de uma seita qualquer”.

RUBENS GOMES DE SOUZA, quando membro da comissao
elaboradora do Codigo Tributario Nacional, chegou a aventar que tal limite
fosse veiculado no ambito regulamentar. “Especificamente, o que eu
propunha”, comentou o grande mestre, “era que se dissesse, na lei
complementar, ‘templos de qualquer culto, assim entendidos exclusivamente
os edificios destinados a celebraga@o do rito religioso’”. A sugestdo, como
sabido, ndo foi aceita ¢ o sentido do termo ficou aberto a construcao
jurisdicional.

Quem sabe num esfor¢o velado para evitar uma interpretacdo que
estendesse o beneficio da imunidade a organizagao religiosa (pessoa juridica)
em todas as suas manifestagdes de riqueza, a Constituicdo de 1967 aprimorou
a redacdo de sua antecessora e posicionou os “templos de qualquer culto”
em alinea exclusiva (“b”, do inciso III, do artigo 20), separando-os de um
outro grupo de sujeitos.

Também aqui a sensagdo era a de que o constituinte havia limitado o
poder tributario a instituicdo de imposto sobre o edificio destinado as
celebragdes religiosas, ndo apenas pela adaptacdo geografica, mas porque,
quando quis beneficiar pessoas juridicas como um todo, foi claro nesse
sentido. Somente as pessoas politicas de direito constitucional interno (alinea
“a”), os partidos politicos e as instituicdes de educacdo e de assisténcia
social (alinea “c”) € que teriam “o patrimonio, a renda e os servigos” imunes
a impostos. Os templos de qualquer culto, portanto, nao.

O insulamento dos “templos de qualquer culto” em subdivisdo
legislativa propria sobreviveu a Emenda Constitucional n° 1/69 (alinea “b”,
do inciso III, do artigo 19) e, quando teve oportunidade de interpretar o
dispositivo, o Supremo Tribunal Federal confirmou que apenas o edificio, e
desde que efetivamente destinado a pratica de atos religiosos, ¢ que estaria
apartado da tributacdo por impostos.

A Constituicao Federal de 1988 igualmente reservou aos “templos de
qualquer culto” uma alinea propria (“b”, do inciso IV, do artigo 150),
apartando-lhes das demais pessoas beneficiadas pela imunidade tributéria.

A novidade, entretanto, ficou por conta do § 4°, do artigo 150 do novo
regime, que, ao restringir a imunidade ao patrimdnio, mas também a renda e
aos servigos relacionados com as finalidades essenciais da “entidade”
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mencionada na alinea “b”, assumiu, em definitivo, tratar-se de um beneficio
dirigido a diversas outras manifestagdes objetivas de riqueza da pessoa
juridica, e ndo apenas quanto a uma sua especifica estrutura fisica — os
locais onde sao celebradas as cerimonias religiosas.

Em verdade, o constituinte de 1988 bem poderia ter incluido os
“templos de qualquer culto” no rol de pessoas enunciadas na alinea “c” e
nenhum prejuizo disso adviria, pelo contrario. Tal como esta, fica a mostra
que ndo se deu ao trabalho de adaptar a redagdo da clausula que vigorava
até entdo a nova normatividade que pretendeu estabelecer. Feito um monge
amanuense, ndo se atentou para o fato de que a nova carta aumentava a
amplitude da imunidade. Escusado sera dizer, entdo, que mais produtivo
seria se a Constitui¢do, ao invés de utilizar o termo “templos”, ja tivesse
empregado a expressdo “organizagdes religiosas”, como acabou fazendo o
legislador ordindrio ao inserir o inciso I'V, no artigo 44, do Codigo Civil. Nao
obstante, assim € o constituinte, que tudo pode, inclusive dizer que o senso
comum erra quando entende que “templo” ndo significa mais que “um dado
edificio armado para o exercicio de cultos”, mas, ao contrario, que também
deve ser compreendido como uma “entidade” ou, melhor, uma pessoa juridica,
com patriménio, renda e servigos que, agora, passaram a ser intributaveis
por impostos.

A partir de 1988, portanto, uma interpretacdo da imunidade aos
“templos de qualquer culto”, para abarcar no beneficio apenas a estrutura
fisica onde sdo realizadas as cerimonias religiosas, ja ndo € mais possivel.
Todo o patrimonio, renda e servicos das pessoas juridicas religiosas, desde
que relacionados com as suas finalidades essenciais, ou melhor, que forem
imediatamente vinculados a promog¢ao do sentimento religioso, estdo fora
do poder de instituir impostos.

5 REFLEXOS DA NOCAO DE “TEMPLOS DE QUALQUER
CULTO”

Um primeiro efeito colateral surge da conclusdo firmada no tépico
antecedente. Se as pessoas juridicas (entidades) ¢ que sdo imunes a impostos,
as pessoas naturais nao o sao. O beneficio nao ¢ dirigido a qualquer edificagao
onde se praticam cultos, mas somente aquelas que pertengam a organizacdes
religiosas. O mesmo se pode dizer com relagdo a renda e aos servigos
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relacionados a atividade religiosa. Somente quando digam respeito a pessoas
juridicas € que estarao livres do poder impositivo tributario, o que impede, por
exemplo, que se venha a defender imunidade de residéncia utilizada, também,
para celebrag@o de cultos.

O que se disse, alids, abre espago para outra consequéncia. Por
“templos de qualquer culto” se deve entender a pessoa juridica constituida
com o objeto social de proporcionar a experiéncia religiosa. Este propodsito
deve constituir sua esséncia. Outras que o facam de maneira reflexa,
acidental, ndo estardo amparadas pelo beneficio. Por esse motivo ¢ que
também os cemitérios podem ser considerados sujeitos da imunidade a
impostos, mas desde que se predisponham, por esséncia, a um fim religioso,
como, alias, ja foi reconhecido pelo STF. Em seu voto, o Ministro relator
Eros Grau fez a seguinte ressalva: “(...) é evidente que jazigos explorados
comercialmente, por empresas dedicadas e esse negdcio, ndo gozam da
protecdo constitucional de que se cuida. Ainda que a familia e amigos
proximos do ali enterrado possam cultuar a sua memoria diante do jazigo.”

Outra importante discussdo foi travada no seio do RE 562.351/RS,
por interesse da Magonaria (Grande Oriente do Rio Grande do Sul) e do
Municipio de Porto Alegre. Prevaleceu o entendimento de que, ndo sendo a
maconaria propriamente uma religido, mas sim uma sociedade filosofica,
embora se refira a suas instalacdes como “templos” e exija de seus membros
a crenca em uma forga superior, criadora de tudo o que existe, a imunidade
contra impostos nao lhe aproveita.

Vale registrar que, em voto dissidente, o Ministro Marco Aurélio
afirmou que “o pluralismo impede que o Poder Judiciario adote uma defini¢ao
ortodoxa de religido” querendo, com isso, estender a sociedade fraterna o
beneficio constitucional. Conquanto haja uma boa dose de razdo nessa
proposicdo, nao € menos certo dizer que o “sentimento religioso” protegido
pela Constituicdo Federal ¢ um valor distinto da “educa¢do” ou da
“filantropia”, cada um destes objeto de aten¢do individualizada. Logo, sob a
roupagem de “entidade religiosa”, apenas podem estar as pessoas que se
predestinem, por qualidade fundamental e indissociavel, a proporcionar
contato com o sobrenatural. Ndo se esta, com isso, a definir ortodoxamente
“religido”, mas a dar-lhe uma nog¢ao segura para construcao e aplicacdo da
norma constitucional, evitando que toda uma sorte de associagdes para-
religiosas seja poupada de seu contributo social.
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Por conseguinte, estardo fora do alcance semantico da expressdo
“templos de qualquer culto” para os fins do artigo 150, VI, “b”, as demais
organizacdes juridicas previstas no Codigo Civil (as associagdes, as
sociedades, as fundacgdes, os partidos politicos e as empresas individuais de
responsabilidade limitada), ainda que possuam um templo ou que realizem
cultos religiosos em suas instalagdes, mas que estes nao facam parte de
seu objeto social principal.

Mais um efeito surge do que se disse. Embora a auséncia de fins
lucrativos seja requisito que aparega, expressamente, apenas na alinea “c”,
do inciso VI, do artigo 150 da Constituicdo, para qualificar os partidos
politicos, inclusive suas fundagoes, as entidades sindicais dos trabalhadores,
as instituigdes de educagdo e de assisténcia social imunizados contra
impostos, esse proposito tipico das sociedades nao pode constituir, também,
a finalidade das organizagdes religiosas. A Constitui¢ao Federal nao transige
com inteligéncia segundo a qual, por falta de preceito explicito, os “templos
de qualquer culto” poderiam ter fins lucrativos e, mesmo assim, estariam
imunes. Isso ndo significa que essas entidades estejam proibidas de exercer
alguma atividade estranha a seu objeto principal e dela auferir lucro. Todavia,
quando agem com tais propoésitos, ingressam em um campo sujeito ao
principio da livre concorréncia, e caso os bens, produtos ou servigos que
oferecam ao mercado, assim como as correspondentes rendas, nao
sofressem a incidéncia de impostos, entdo estariam, por esse motivo especial,
em manifesta vantagem competitiva.

Como decorréncia logica do dever atribuido ao Estado de instituir
politicas publicas que visem a preservagdo da igualdade de condicdes de
competi¢do no mercado (artigos 170, inciso IV e 173, § 4°), surge a sua
obrigacdo de se manter neutro em relagdo a atos que possam interferir no
equilibrio concorrencial. Qualquer ingeréncia nessa area — inclusive e
principalmente a reguladora — deve dar-se para garantir maior amplitude a
liberdade de concorréncia, e ndo o contrario. Logo, nos casos em que as
organizagoes religiosas empregarem seu patrimonio ou servigos, assim como
auferirem renda em competicao (efetiva ou potencial) no mercado, tais
riquezas estardo sujeitas a tributagdo por impostos.

Finalmente, ndo basta dizer-se “organizagao religiosa” para fruir da
imunidade a impostos. Antes, ¢ preciso ser “organizacdo religiosa”. A
Constituicao Federal ndo compraz com hipocrisia, menos ainda com fraude.
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O beneficio tributario esta intrinsecamente relacionado a uma condi¢do de
fato que, para se tornar uma verdade juridica, deve ser convincentemente
provada. Nao € possivel descuidar que as imunidades subjetivas a impostos
encerram um importante entrave para o equilibrio da ordem financeira e
econdmica. Seja porque representam uma quebra no principio da generalidade
da tributagdo, seja porque colocam em risco a livre concorréncia, o seu
enfrentamento deve ser feito com acautelatoria desconfianga. Nao se quer
dizer, com isso, que as organizacdes religiosas irregulares (sujeitas a disciplina
do artigo 986 e seguintes do Codigo Civil) estdo impedidas de fruirem do
beneficio. Se, mesmo nessa condi¢do, sdo possiveis sujeitos passivos de
obrigacdes tributarias, ndo ha razdo para que a imunidade lhes deixe de
alcancar, mas desde que sejam capazes de reunir suficientes elementos
para comprovar sua natureza de fato.

Portanto, aquele que quiser opor a tributagdo sua condicdo de imune,
devera prova-la, o que remete a discuss@o para uma derradeira consequéncia:
as organizacdes religiosas secretas, ou seja, as que nao permitem exames,
vistorias ou inspecdes, tém seu direito ao beneficio tributario inequivocamente
prejudicado.

6 CONCLUSAO

Ao cabo de tais consideragdes, ¢ possivel afirmar que o beneficio
constitucional da imunidade contra impostos ndo ¢ para qualquer templo
de qualquer culto, como uma leitura apressada do artigo 150, inciso VI,
alinea “b” da Constituicdo Federal poderia levar a crer. Apenas os templos
de culto “religioso” — ai incluidos os teistas (mono ou poli) e os ndo teistas
— ou, melhor dizendo, as “organizagoes religiosas” € que terdo certas
manifestagcdes objetivas de riqueza a salvo do poder impositivo da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Nao estdo amparadas
pelo beneficio, pois, todos os que, embora qualifiquem suas instalagdes como
templos ou realizem cultos, em verdade nao se dedicam, por esséncia, a
proporcionar contato com o sobrenatural.

Do mesmo modo, o beneficio ndo alcanca as organizagdes religiosas
que pretenderem utilizd-lo como instrumento de vantagem competitiva. Ainda
que possam exercer atividades com fins lucrativos, estas devem ser
normalmente tributadas por impostos. Nem mesmo o Estado, quando atua
no mercado, diretamente ou por meio das empresas publicas e as sociedades
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de economia mista, pode gozar de privilégios fiscais ndo extensivos aos
seus concorrentes. Ao revés, esta ele sujeito ao regime juridico proprio das
empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigagdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributdrios, como enunciam o inciso II, § 1°c 0 §
2°, do artigo 173, da Constitui¢do. A caracteristica da competi¢ao no mercado,
assim, ¢ importante para delimitar o aspecto subjetivo do beneficio imunitorio.

Enfim, ¢ oportuno lembrar que as imunidades subjetivas a impostos
constituem uma quebra na expectativa natural de arrecadacdo. Nao sdo
uma decorréncia logica do sistema e, sem os expressos enunciados
limitadores de competéncia que as encerram, o patrimonio, a renda e os
servigos das pessoas relacionadas no artigo 150, inciso VI, da Constitui¢ao
Federal seriam normalmente tributados por impostos. Em um sistema juridico
que demanda a contribui¢do de todos para o sustento dos gastos publicos,
ndo ¢ possivel contentar-se com interpretagdes demasiadamente elésticas
do instituto, sob pena de converté-lo em um veiculo de injusta discriminagao.
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