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RESUMO: O objeto da agao incidental de falsidade, regulada pelos arts.
390 e seguintes do Codigo de Processo Civil, é a falsidade material de
documento relevante na decisdo da lide. A finalidade ¢ a de retirar a
eficdcia de prova produzida em processo pendente. A falsidade material
nao induz, necessariamente, a falsidade do ato documentado, que podera
ser, inobstante, vdlido. A falsidade ideologica (vicio do ato), sim, acarreta a
nulidade ou anulabilidade do ato, cuja desconstituigdo deverd ser objeto de
acdo propria. No entanto, nada obsta que o vicio do ato seja alegado como
matéria de defesc.

PALAVRAS-CHAVE: Incidente de Falsidade - Acdo incidental de
Falsidade

RESUMEN: El objeio de la accion incidental de falsidad, reglada por los
articulos 390 y siguientes del Codigo del Proceso Civil, es la falsidad
material de documento relevante en la decision de la lid. La finalidad es la
de retivar la eficacia de prueba producida en proceso pendiente. La falsidad
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material no induce, necesariamente, la falsidad del acto
documentado, el cual podra ser, mientras tanto, valido. La falsidad
ideologica (vicio del acto) st, acarrea la nulidad o la anulacion del
acto, cuya disconstitucion deberd ser objeto de accion propia. No
obsatante, nada impide que el vicio del acto sea alegado como
materia de defensa.

1. INTRODUCAO

E m virtude da importéncia de certos atos na vida do individuo, para
que adentrem zo mundo juridico produzindo efeitos, a lei exige que se
revistam de [orma por ela prescrita. O documento que comprova a existéncia
desses atos, seja publico ou privado, assiim como as circunstancias em que
ocorreram, desde que preencham as formalidades exigidas pela lei, goza de
presuncio de veracidade, até que lhe seja declarada a [alsidade por sentenca
judicial, consoante o disposto no art. 387, caput, do Codigo de Processo
Civil.

A declaragio judicial de falsidade tanto se da por via civil como por
via criminal. A sentenga criminal que conclui pela falsidade documental
serve de fundamento para a agdo rescisoria (art. 485, VI, CPC) e taz coisa
julgada no civil.

No ambito do processo civil, pode-se argtir a falsidade de documento
por via autdnoma, em acao declaratéria prevista no artigo 4°, 11 do Codigo
de Processo Civil, como excecdo de declaracio judicial de fato.

A declarecio de falsidade documental pode ainda ser prolerida
incidentalmente, em processo no qual se argti de falso documento que
constitui prova de fato relevante para a solugdo da lide. Trata-se, neste caso,
de incidente processual nominado, com natureza de agdo declaratoria
incidental, regulada nos arts. 390 a 395 do Codigo de Processo Civil, sob a
epigrale "Da arghicao de falsidade” .

O incidente de falsidade € acdo declaratéria sobre lalsidade de
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documento de relevante importancia na resolucao da lide, em cujo processo
€ incidentalmente argtida pela parte a quem ele prejudica, contra a parte que
o produziu, tendo como finalidade elidir sua eficacia probatéria, com forga
de coisa julgada no processo principal.

1. O INCIDENTE DE FALSIDADE COMO
AcAO DECLARATORIA INCIDENTAL

1.1. Na vigéncia do Coddigo anterior, autores como PONTES DE
MIRANDA? ¢ ADA PELLEGRINI GRINOVER? ja atribuiam ao incidente de
falsidade a natureza de acéo declaratéria incidental. O Codigo atual permite
que o interesse do autor se limite a declaracéo "da autencidade ou falsidade
de documento” e, expressamente, define o ato que resolve o incidente de
falsidade como sentenca declaratéria da falsidade ou da autenticidade de
documento (art. 395).

A sentenca que declara a falsidade de documento nenhuma
modificagao taz no fato nele representado, havendo, para tanto, necessidade
de acao anulatéria do ato juridico, comprovado pelo documento, ou agio
desconstitutiva do negécio que representa. Explica CELSO AGRICOLA
BARBI que a "luncéo da acéo declaratoria, sob este aspecto, E, assim, apenas
de declarar se o autor do documento é ou ndo a pessoa nele indicada como
tal, ficando lora do seu ambito - na parte do exame do puro fato- a
declaragéo de ter havido vicios como o erro, dolo, fraude, coaciio, simulacao,
etc., os quais podem ser objeto de acdo diversa. Mesmo sendo obtido por
erro, dolo ou qualquer outro meio viciador da vontade, o documento nio
deixa de ser auténtico, se provier da pessoa nele indicada como seu autor."

1.2. No Direito Francés, o procedimento incidental de arguicao de
talsidade ¢ inovacido da relorma processual de 1973, mantida pelas que lhe
sucederam. O Direito Italiano prevé tanto a agao autdnoma quanto a
incidental de falsidade de documento.
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1.3. A acdo do art. 325, inovacdo do Codigo de 74, e a que declara a
falsidade ou autenticidade do documento sdo idénticas quanto a natureza
declaratoria incidental, mas apresentam diferencas que justificam as duas
previsdes legais. A peculiaridade do objeto do incidente -prova documental-
¢ que determina a sua colocagdo na secdo dedicada 4 prova documental,
submentendo-o aos principios e normas que regem a prova.

Os dois institutos diferem quanto a finalidade, quanto ao objeto e
quanto ao procedimento.

Enquanto a acdo declaratéria incidental visa a extensio da autoridade
da colsa julgada a questdo prejudicial do processo principal, declarando a
existéncia ou inexisténcia de relacdo juridica, o incidente tem por finalidade
destruir a forca probante de documento produzido no processo em que é
argiido. Aqui, embora tamhém se objetive a "res iudicata”, a finalidade
precipua ¢ elidir a eficacia probatéria da prova documental. Em ambas o
objeto constitui prejudicial no processo em que sdo suscitadas mas,
enquanto na declaratéria incidental a pretensdo diz respeito a relacdo
juridica, no incidente de falsidade objetiva-se declaracio sobre fato: numa é
o direito, n'outra a prova do direito.

Os procedimentos sio diferentes quanto ao momento de interposi¢éo.
A falsidade pode ser argiida em qualquer fase do processo, ndo ocorrendo o
mesmo com a declaratoria do art. 325, que sé pode ser proposta na
contestagdo pelo réu ou pelo autor, no prazo de dez dias contados da
intimagdo do olerecimento de contestacio. O incidente ¢ dilatério: ha
suspensio obrigatéria do processo principal, seja qual for a fase em que se
encontira, no momento em que € suscitado o incidente; na acéo declaratoria
néo hi esta providéncia, pois ndo ha, af, aumento de cognicio.

2. FINALIDADE DO INCIDENTE DE FALSIDADE

O incidente de falsidade € o remédio legal contra falsidade
documental, tendo por finalidade ferir de ineficacia prova produzida em
processo pendente. Como processo acessario, objetiva invalidar a prova que
o documento, argiido de falso, se destina a produzir; ¢, em tltima analise, a
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forma tipica de buscar uma defini¢do prévia sobre o documento.

O procedimento de averighacdo da verdade no processo culmina com
a valoraciio das provas. Nesta fase do procedimento probatério, o juiz as
examina em seu conjunto, buscando a verdade através de seu cotejo com as
argumentacoes formuladas pelas partes. No limite dos autos forma sua
conviccdo a respeito do destino da lide.

Determinadas provas tém poder maior de convencimento, pela sua
idoneidade, pelo seu cardter de autenticidade, pelo modo como se
apresentam. (Qutras, por essas mesmas caracteristicas, sdo as unicas que o
sistema permite comprovar-se a existéncia de certos fatos. Embora, pelo
principio do livre convencimento, o juiz tenha ampla liberdade na
apreciacio da prova, vincula-se ao valor atribuido pelo sistema a alguma
delas. Somente através de procedimento que culmina com pronunciamento
definitivo do érgio judicidrio é que esse valor sera elidido. E principalmente
contra a falsidade dessas provas que se prevé o instituto. A constatacdo do
vicio sé € possivel, dada a peculiaridade de sua forma, através de
determinados meios que desvirtuam o procedimento em que foram
produzidas,

3. OBJETO DO INCIDENTE DE FALSIDADE

3.1. A exemplo de outras legislacdes, o objeto do incidente de
falsidade no Direito Processual Brasileiro é a prova documental. Enquanto na
maijoria das legislagoes alienigenas restringe-se o objeto a prova literal
preconstituida®, no sistema brasileiro qualquer documento, como a
fotografia, a cinematogyalia, etc., pode ser impugnado de falso e submetido
a pericia (art. 383, § u.), exigindo-se que seja prova relevante na decisao da
lide. Entretanto, o objeto do incidente de falsidade é, em geral, a prova

preconstituida aquela carreada aos autos pelas partes para comprovar suas

alegacoes.
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3.2, PONTES DE MIRANDA admite a possibilidade do incidente
versar sobre provas constitufdas nos autos, a exemplo das testemunhas e
pericias: "Entenda-se, v g., falsidade do nome da testemunha ou da pessoa, a
despeito da identidade do nome; a pericia foi falsa porque, em vez de ter

examinado "a, o que foi "b"S,

Discordamos, em parte, do ilustre tratadista, cujo entendimento, neste
particular, ndo encontra eco nem na Doutrina, nem na Jurisprudéncia. A
prova de que trata a lei processual, sob a epigrafe "Da argiicéio de falsidade"
E aquela trazida pelas partes e ndo a constiruida nos autos. O art. 390 relere-
se a "documento juntado aos autos" e o art. 391 reporta-se a documento
foferecido” antes de encerrada a instrucio. Além disso, o instituio estd
inserido na secio "Da prova documental” e as provas testemunhal e pericial
acham-se reguladas em subsecdes posteriores, o que afasta a possibilidade de
se entender possam elas ser objeto do incidente.

O testemunho € ato, ndo coisa representativa de outra, como o©
docuwmento. Quanto & pericia, ndo € prova, mas meijo de prova: forma de
integraciao da capacidade técnica do juiz.

Ademais, s¢ o depoimento de testemunha lor [also, a parte
prejudicada pode requerer acareacao com outra testemunha ou com as
partes, bastando que a inverdade alegada se refira a fato determinado que
possa influir na decisdo da causa (art. 418, inc. 11, CPC). No caso de pericia,
a parte prejudicada poderd requerer outra, ou a producdo de provas que
certifiguern a inverdade nela contida: sempre poder-se-a elidir a forca
probante dos meios de prova constituidos em juizo, através de contraditorio.

Evidentemente, no curso da agdo pode ocorrer falsilicacio de
documento formado no processo. A parte pode adulterar, em seu favor, uma
certidao, o laudo pericial, um edital de praca, a transcri¢do do depoimento
de testemunha, hipoteses essas em que a parte prejudicada podera argtir a
falsidade.

3.3. A grande diliculdade enfrentada pela doutrina, em relagdo ao
objeto do incidente de falsidade, diz respeito ao cabimento da arglicdo em

O Comeniarios...”. T, 4, p. 379
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caso de falsidade ideologica.

O problema liga-se, em geral, ao conceito de autenticidade. Aqueles
que conlundem autenticidade’ com veracidade, considerando falso o
documento cujo contetdo ndo corresponda a realidade, embora auténtico
sob o ponto de vista dos seus sujeitos, admitem a falsidade ideclogica como
objeto do incidente. Os que estabelecem diferenga entre autenticidade e
veracidade, em geral, ndo a admitem. Entretanto, face ao nosso sistema, o
documento pode ser auténtico, instrumentalmente vélido e o ato nele
representado estar viciado. A nulidade daquele ndo induz, necessariamente,
a anulabilidade deste (art. 152, 8 u., C. Civ.)

Alguns defensores da possibilidade de argtiicio incidente do falsum
ideolégico argumentam com a finalidade do instituto, que €, como vimos,
desconstituir prova, visando atingir o convencimento do juiz.

3.4. Em Portugal, LUIZ DA CUNHA GONCALVES atribui a falsidade
o cardler e "contra-prova destinada a destruir a prova documental do
adversdrio®. Para ele, a diferenca entre falsidade intelectual e material ¢
“distincao que tem mediocre valor técnico e ndo tem utilidade alguma
pratica”, porque na lalsidade material o conceito de falsidade é abstrato e,
por isso, o documento € simplesmente falso; a lalsidade intelectual "¢ um
fato concreto, e o documento serd, ndo sé falso, mas também falsificado 8

Na doutrina italiana, CHIOVENDA admite a falsidade ideologica
documental, advertindo que "a [alta de correspondéncia, por intencio das
partes, entre suas declaracdes escritas e a verdade" prova-se 'nas vias
comuns".?

MICHELLI ndo admite a lalsidade ideolégica, quando o documento
for particular; da mesma forma néo a admite quando tiver por objeto papel
assinado em brancol?.

Em cdoutrina mais recente, MANDRIOLI admite a falsidade ideologica,
exemplilicando com a hipdtese do oficial que declara coisa diversa da que

Aunde com o
do Tato
pot ordem ou

2 shsttulgoes.,
B aperccha Lt p. 151




Falsidade Ideolggica: Inmpossibilidade de Avgitipao o
ne Incidente Regulade pels drt. 390 ¢ Segs. ds CPC. Muariuiza Franco

The fol transmitida pelas partes, observando que € diferente de vicio do ato
documentado. Na "querela di falso", seja autinoma ou incidente, admite-se a
argticao de lalso ideoldgico quanto se tratar de escritura pablica, porque
constitui prova plena de seu contetido (prova legal). Os docurnentos
particulares poclerdo ser objeto da "querela di falso", quando tiveressem sido
verificados ou reconhecidos auténticos, o que thes atribui a mesma eficacia
probatéria das escrituras publicas, descartando-se a possibilidade do falso
ideologico. A "querela di falso" tem por finalidade "contestar o resultado
extrinseco do ato publico ou da escritura privada reconhecida® 11-12
Analisando o tema no direito Colombiano, leciona ECHANDIA:

"Diferente ¢ o caso da falsidade ideologica ou intelectual, quer dizer, a mentira ou
simulacao do contetido do documento: a primeira, quando é uma declaracdo de
ciéncia que ndo corresponde a verdade; a segunda, quando é uma declaragdo de
vontade e dispositiva que ndo corresponde a realidade. Esta falsidade nao ¢ objeto
de incidente especial, nem de prova de falsidade, porque nesse caso se trata de
prova contra o dito no documento ¢ se devem aproveitar os tramites ordindrios do
processo. Tal € o caso da prova da simulagao," 13

3.5. No Brasil, na vigéncia do cédigo anterior, o tema ja era objeto de
divergéncias. A favor da possibilidade do falso intelectual alegado
incidentalmente, posicionavam-se AMARAL SANTOSY e CARVALHO
SANTOS!, este dltimo evidenciando a importancia das provas como
elemento de esclarecimento da verdade para a decisdo da causa.

Em sentido contriario, HUGO SIMAS, comentando o art. 717,
lecionava: "Ndao € o processo incidente de falsidade meio proprio para a prova da
Jalsidade ideologica do documento. A simulagdo, tanto como o erro, ambos
traduzindo uma inverdade, provam-se pelos meios comuns de direite, reservando
o processo que este capitulo discipling & falsidade material, sempre como processo

WUV pa205.
, o documento particular é submetdo a um procedimento de verificaciio ou de reconhecimento.

)( -‘% "Diferente ¢s ¢l easo de la falsidad idenlogica o intelectual, es decir, Ia mendacidad o
cumentio: la pnmem Cl.la[ld() €8s una Jk(‘,‘d racién a que non ce nespondL ala
on de voluntad ¢ dispositiva que no corresponde a la realidad. Esta

nie esp ial, ni de tacha de falsedad, oporque en ese caso se trata de probar conta le
Moy se deben aprovechar los tramites ordindrios de proceso. Tales el caso de Ta prueba de la

"Frova. VUL pp. 453344 ¢ 489,
13 rCodige...t V8, p. 216
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acessorio de outro em que o documento foi exibido, quando ja encerrado o periodo
de instrucdo da causa principal. "6

A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que a falsidade ideoldgica,
considerada delito penal, s6 podia ser verificada em processo préprio, ndo
podendo ser provada incidentalmente, como ocorre com a material; o
Codigo de Processo Civil cuida da falsidade de documentos, ou seja, da
prova, devendo a falsidade intelectual ser matéria de mérito nas acoes
anulatérias por vicios que invalidam os atos juridicos, que se provam pelos
melos comuns.

Realmente, o erro, o dolo, a coacdo, a simulacdo ou a fraude tormam
anulavel o ato juridico (art. 147, inc. II, C. Civ.) o que significa que podera
ser anulado ou simplesmente ratificado. A via incidental, ou meramente
declaratoria, ndo € a adequada para a verificagéo dos vicios de vontade ou
para a verificacgo da simulacdo. Além isso, nada obsta a que a parte intente
acio de anulaciio do ato.

*A nulidade do instrumento nio induz a do ato" (art. 152, 11, C. Civ)
e o incidente de falsidade visa a declaracdo de falsidade ou autenticidade do
documento {art. 395, CPC). Na declaratéria incidental ou autdnoma, ou ele
é considerado falso, ou é declarado auténtico, sendo irrelevante que
contenha, ou ndo, uma falsa declaracdo.

Forcoso é admitir que o proprio Codigo em vigor enseja certa
confusdo. O art. 392 determina que o juiz ordene o exame pericial, assim
que o arglido tenha sido intimado da impugnagdo do documento; o que s6
¢ possivel em se tratando de falsidade material. Entretanto, o art. 391
determina que o argiinte exponha, na incial do incidente, os meios com que
pretende provar o alegado, levando parte da doutrina a entender que aqui se
trata de falsidade ideolégica, que ndo se prova por pericia, mas por outros
meios. Entretanto, a falsidade material podera ser provada por outros meios,
além da pericia, inchisive por testemunha.

Outra critica que se faz a lei processual - e que, da mesma forma,
favorece o entendimento no sentido da possibilidade da argticdo da

falsidade intelectual no incidente - diz respeito aos artigos 387 e 388.

16 “Comentarios. ., p. 216.
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Enquanto o pavdgrafo tnico do art. 387 define falsidade documental
empregando o vocabulo verdadeiro em lugar de auténtico ("formar
documento ndo verdadeiro”: inc. T; "alterar documento verdadeiro”: inc. 1)
0 artigo 388 reza que cessa a {é do documento particular quando, "assinado
em branco, for abusivamente preenchide" (inc. 1I1). Isto & primeira vista,
parece tralar-se de falsidade ideologica. Em consequéncia, alguns autores
admitem a argicdo de falsidade ideologocia incidental somente em alguns
casos de documentos particulares.

AMARAL SANTOS, como vimos, posiciona-se a favor da admissdo da
falsidade ideologica no incidente desde a vigéncia da lei anterior. Analisando
o inc. 1 do art. 387, embora expressamente admita que "formar documento
nio verdadeiro, ndo ha davida, ¢, em primeiro lugar, conleccionar
documento [also" (grifo nosso), conclui que o "inc. I do u. do art. 387
abraca no conceito de falsidade a formacio de documento material ou
ideologicamente niao verdadeiro.”’” No mesmo sentido ¢ posicionamento
de PONTES DE MIRANDAS, CELSO AGRICOLA BARBIY e MARCOS
AFONSO BORGES20.

Fo sentido contrario, ARRUDA ALVIM ndo admite a falsidade
ideologica na acdo declaratéria autinoma, prevista no art. 4° do Cadigo de
Processo Civil: "Assim referimo-nos @ autenticidade do ponto-de-vista material,
dado que existe, também, a autenticidade do ponto-de-vista intelectual, a qual
exige que o documento ndo padeca de qualquer vicio ideologico. No entanto, 0s
problemas relacionados com a aulenticidade intelectual, sio respeitantes a acao
constitutiva, pois dao margem a anulacao de negocio juridico e documento que o
refrata, fundada em erro, dolo, coacdo, etc. é, assim, problema estranho @
declarataria, de que estamos a tratar."2!

Acompanham ARRUDA AIVIM, JOSE FREDERICO MARQUES? e
JOAO CARLOS PESTANA DE AGUIAR?3, dentre outros.

“Comer "o 210
18 Comentiri T4 380,
Y9 Coments 7 p. 82
20 -Canent .82

“odige..
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4. CONCLUSAO

A linalidade do incidente de falsidade, regulado pelo art. 390 ¢ segs.
do Codigo de Processo Civil, ¢ elidir a elicacia probatéria de documento
lalso. Esta assertiva confirma-se pela sua colocacio na seqdo epigratada "Da
prova documental” do capitulo VI, dedicado as provas.

A lalsidade, aqui, s6 pode ser a denominada falsidade material, porque
esta ¢ que diz respeito a formagéo do documento, que constitui meio de
prova do lato ou ato nele reproduzido. A falsidade do documento verifica-se
sempre que haja contradicao entre o que traduz como verdade e a realidade
que deveria reproduzir e ndo reproduz. Na falsidade material, o que consta
do documento nio € o que se queria que constasse: adultera-se, ou suprime-
se o que uma das partes, que nele intervém, ou todas, queiram eletivamente
documentar.

A falsiclade material &, a priori, aquela que se percebe pelainspecio do
documento, pelo reconhecimento lisico ou através de processo técnico
adequado (pericia). Ha, no entanto, uma [alsidade material que ndo permite
comprovacio através desse método: quando o oficial, ou a pessoa que
confecciona o documento, inscreve coisa diversa da que efetivamente ocorre.
Neste caso, a doutrina ndo € pacifica, considerando, tal falsidade, alguns
autores, ideologica.

A falsidade ideologica atinge diretamente a substancia do ato ou {ato
representado pelo documento. Este pode ser perfeito sob o aspecto material,
ser auténtico (porque emana de seus signatarios ou de quem nele se declara
seu autor) estar na forma prescrita pela lei, mas ndo representar a vealidade.
Nesse caso, a falsidade ¢ também chamada intelectual ou moral, porque o
documento é perleito em sua materialidade, localizando-se o vicio no seu
contetido. A desconformidade entre o que estd documentado e a realidade é
que constitui falsidade ideoldgica. O vicio do ato s6 pode ser atacado pelas
vias normais de defesa ou por acio constitutiva (ou desconstitutiva) de
nulidade ou anulabilidade de ato juridico.

Ante o pendor da jurisprudéncia, na vigéncia do Cédigo anterior, de
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firmar-se no sentido de néo se admitir a discussio da falsidade ideologica no
incidente, o legislador, se a quisesse admitir, te-lo-fa feito expressamente.
Certamente, da mesma forma, ndo teria determinado que a sentenga que o
decide declare a falsidade ou autenticidade do documento {art. 395).
Ressalte-se, por outro lado, que a falsidade ideoldgica pode ser provada na
fase probatoria, pelos meios comuns, sendo matéria de mérito e ndo de

prova.
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