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RESUMO: O trabalho tem por finalidade a verificacdo da natureza juridica do
mandado injuncional, introduzido no Cadigo de Processo Civil pela Lei n
9.075/95, de 14 de julho de 1995. Para tanto, sdo analisadas as diversas opinides
da doutring nacional e estrangeira. As conclusdes sdo no sentido de que 0 mandado
monilério, expedido liminarmenle, tem natureza juridica de wma senienca
condenatoria suspensivamente condicionada, com aptiddo para declarar a
existéncia ou inexistencia da relagdo juridica material controvertida. As conclusdes
sdo legitimas em face da garantia constitucional do contraditorio, devido a ampla

possibilidade de reacao e defesa franqueados ao réu.

ABSTRACT: The study of the monitory procedure and the verification of the

juridical nature of the injuctive court order; introduced in the Civil Suit Proceeding
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by the Law n® 9.079/95 from July 14, 1995, are the purposes of this work.
As for the especific purpose of the work the conclusion in that the monitory
court order, promulgatted at first time, has juridical nature of a
convictional veredict suspensively conditioned to the non opposition of
embargoes, with competence for declaring the existence or inexistence of
the controverted material juridical relation. The conclusions of the work
are legitimate in face of the constitucional garantee of the due process of
law, due to the broad possibility os reaction and defense garanted to the

convict.

UBERSICHT: Die vorliegende Arbeit untersucht die Rechtsnatur des
Mahnbescheids, der in das Zivilprozefshuch durch das Gesetz 9.079/95,
vom 14. Juli 1995, eingefihrt worden ist. Dabei wird die auslandische und
die brasilianische Literatur analysiert. Bei den Ergebnissen wird
Jestgestellt. dafS der Mahnbescheid das Wesen eines Erkenntnisurteils
aufweist, das aufschicbend bedingt ist und die Figenschaft besitzt, das
Bestehen oder  Nichtbestehen des  umstrittenen  materiellen
Rechtsverhdlinisses zu erkldren. Diese Ergebnisse werden durch die
konstitutionelle Garantie des Anspruchs auf rechiliches Gehor begriindet,
denn dort wird der Partei grofie Moglichkeil zur Reaktion und

Verteidigung eroffnet.
PALAVRAS-CHAVE: Natureza juridica. Mandado monitério.
KEY-WORDS: Juridical nature. Injunctive court order.
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1. BREVE COMENTARIO SOBRE O PROCEDIMENTO
MONITORIO EUROPEU

OS modelos legislativos injuncionais francés, italiano e alemio
guardam entre si muitas divergéncias e solucdes nem sempre compativeis,
decorrentes da adaptagiio que cada instituto sofre conforme o ordenamento
juridico que o adota. A caracteristica comum entre eles é exatamente, além
da expedicao liminar “inaudita altera parte” do mandado de pagamento, a
producdo da coisa julgada material sobre 0 mandado tornado executivo.

O legislador nacional inspirou-se no “decreto d'ingiunzione “ italiano,
trazendo com ele todos os seus problemas ¢ perplexidades, agravados pela
caréncia de especificidade legal no trato da acao monitéria, potencializando
as incertezas do aplicador e do intérprete do direito. Evidentemente, os trés
artigos destinados a matéria sao insuficientes para regulamentar um instituto
que ndo faz parte de nossa tradigdo processual e ndo ¢ fruto de uma longa
elaboracio doutrinaria, decorrente dos problemas oriundos da praxe
judicial.

Do ponto de vista doutrinario, essa mesquinhez legislativa da azo a
todo tipo de especulacio atinente a natureza juridica do mandado monitoério
e dos embargos, instigando a inteligéncia de célebres processualistas
nacionais, que estdo longe de um consenso. O proprio legislador
proporcionou esse estado atual de incerteza, tornando todas as opcdes
sustentaveis, sob determinadas perspectivas.

Na andlise da natureza juridica da acdo monitéria procura-se cotejar
as opinides dos juristas nacionais com a doutrina estrangeira, especialmente
a italiana, que mais se aproxima ao modelo nacional, sem olvidar a
experiéncia legislativa dos paises que mais influenciam o processo brasileiro.
Enfim, a natureza juridica do mandado monitério serd investigada visando a
adocio de posicdes que tornem o instituto coerente do ponto de vista
dogmatico e eficaz do ponto de vista pratico.
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2. DIREITO POSITIVO BRASILEIRO

E m atencdo a caracterfstica mais marcante do procedimento, a a¢io
monitéria nacional permite ao juiz a expedicdao de mandado de pagamento
ou entrega, “inaudita altera parte”, para que o réu satisfaca espontaneamente
a ordem ou oponha embargos, no prazo de quinze dias.

O art. 1.102a do Codigo de Processo Civil exige que o autor apresente
“prova escrita” do pretenso crédito e condiciona a expedicao do mandado a
verificacdo pelo juiz da correta instrucdao da peticdo inicial. Limita-se as
pretensoes de pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou
determinado bem movel.

O provimento apto a adquirir elicacia executiva sera o proprio
mandaco monitério, seja na hipétese da nao-oposicao de embargos, seja na
hipétese de sua rejeicio. A eficacia executiva, portanto, ndo se perfaz na
sentenca que eventualmente rejeite os embargos, mas no préprio mandado
expedido liminarmente. Neste particular, entende-se que o legislador loi
profundamente infeliz, na medida em que copiou o criticado modelo italiano
ao invés de espelhar-se nos exemplos legislativos franceés e alemdo, nos quais,
uma vez opostos os embargos, o mandado perde toda a sua eficacia e o titulo
lica consolidado na propria sentenca dos embargos.

A aparente simplificacido do procedimento que esta técnica
proporcionaria, na verdade, constitui um dos maiores “nés” legislativos e
doutrindrios, tdio combatido na Itdlia, que o desavisado legislador nacional
ingenuamente importou. Tdo direcionado a tarefa de responder as
expectativas sociais de conferir ao processo maior celeridade, descurou-se
de pesquisar qual o modelo que, na pratica, atenderia mais eficazmente ao
seu objetivo.

Por outro lado, trago tipicamente nacional é a conversio, de pleno
direito, do mandado monitério em executivo, sempre que os embargos
forem rejeitados ou nao opostos. Observa-se que nos processos italiano,
alemio e francés é necessario o requerimento do interessado e a declaracéo
jurisdicional ou administrativa de executoriedade do mandado. Também a
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isencdo de custas e honorarios advocaticios sdo peculiaridades da disciplina
brasileira, embora na Franga e na Alemanha seja dispensada a assisténcia
técnica do advogado na primeira fase do procedimento.

Os embargos independem de prévia seguranca do juizo e serdo
processados nos proprios autos, pelo procedimento ordinario (art. 1102a do
Codigo de Processo Civil).

3. COGNICAO JUDICIAL NO DEFERIMENTO
DO MANDADO

A cognicao no processo civil € o meio através do qual o juiz toma
conhecimento das questdes de fato e de direito alegadas pelas partes,
constituindo o fundamento da prestacio jurisdicional'. Do ponto de vista
“dinamico”, a cognicdo ¢ técnica processual utilizada para adaptar o
procedimento a diversidade de exigéncias de pretensoes de direito material.

Segundo Kazuo Watanabe, a cognigio no procedimento monitério é
eventual, plena ou limitada e exauriente’. Entende-se, entretanto, que a
cognicito no procedimento  monitério, tal como {oi disciplinado pela lei
9.079/95, néo ¢ meramente eventual, mas existe sempre. A eventualidade
refere-se somente ao pleno contraditério e ndo a cognicao judicial, que,
somente no gue se relere a sua exauriéncia e plenariedade, esta submetida ao
interesse do réu. A emissio do mandado monitério é necessariamente
precedida de cognicéo, a vista da “prova escrita” produzida pelo autor.

A eventualidade da cognicdo sucede somente no procedimento
monitdrio dito “puro”, onde a expedicio do mandado de pagamento ¢ feita

azuo Watanabe assevera gue a “cognigio ¢ pre alentemente um ato de imc‘tigénun, CONSISICnIT e cons
isar e valorar as alegagBes e as provas pr as pelas partes, vale di wes de o e as de direlto que

sao deduzidas no processo ¢ cujo resulindo € : wdamenio do | sulgrmeruo do obielo
litigioso do processe”™ Da cognicdo no processo civil, Sao Paulo: RT 1987, p. 42,

2 Para K
proc ue tenbm plena e towl aderér

ue Watanabe, “a cogniciio sur

a constital uma

ssima para s concepio de um
a, cumprindo swa primordiat
no processo civil, RT, 1987,
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mediante simples afirmacdo do autor, independentemente de qualquer
processo cognitivo do juiz competente, tal como o modelo vigente na
Alemanha’, Austria e recentemente adotado por Portugal, dentre outros
paises’. No procedimento monitério brasileiro, todavia, a expedicio da
ordem depende de prévia cognigéo judicial, ainda que limitada as alegacdes
e provas produzidas pelo autor.

Seja como for, no ambito do direito brasileiro, a problematica refere-
se & extensdo e ao objeto da cognicdo judicial: ela respeita tdo somente ao
preenchimento das condicoes especiais da acdo para autorizar a rapida
formacao do titulo executivo ou o juiz deve ingressar no préprio mérito da
acdo, ainda que de modo parcial, constituindo verdadeira e propria sentenca
quanto aos eleitos que pode produzir e ao grau de imutabilidade que pode
adquirir? Além da formacéo do titulo executivo, ela se destina igualmente ao
acertamento da relagao juridica controvertida?

Candido Rangel Dinamarco entende que na expedicdo do mandado
monitério ha somente um juizo de mera delibacio ou de verossimithanca de
meérito’, tendo como consequéncia a nao incidéncia da coisa julgada material
sobre mandado nio embargado.

Eduardo Talamini debrucou-se demoradamente sobre a questio
relativa a cognicdo judicial que precede a expedicdo do mandado monitério.
Conclui que ha propriamente cognicao de mérito relativamente a existéncia
do alegado crédito, mas em juizo sumdério e de mera verossimilhanca. Na
verdade, seu especial interesse pela demonstracao da sumariedade cognitiva
judicial tem o objetivo de negar eficacia declaratdria e autoridade da coisa
julgada material ao mandado ndo embargado. Para tanto, combate a doutrina
italiana, mais precisamente a de Garbagnati, que sustenta a identidade entre

3 Mesma no procedimento injuncionat alemdo (manhlarveharer), o mandado menitério & expedid
mas pele auxiliar jurisdicional (Rechtspileger), acompanhado da expressa adverténcia de que nao
exame quarte a procedéncia da pre cquer sumariamente.

4 Em Franea, 0 requerenie deve juntar a inicial os documentos justificatives de seu crédito e o mandade ¢ expedido
sermpre que a e fa “parecer lundada”. Embera parte da doutrina francesa entenda que ndo ha qualquer exame
de mérito na exp do mandado, certo € que a locucdo “parecer lundada”, constanie no art. 1409.1 do N.C.RC.
{rances, supde um jufzo de ménto, ainda que de mera plausabilidade.

5 Candido Rangel Dinamarco. A reforma do Codigo de Processo civil. Sao Paulo: Matheiros, 1997, p. 231 ¢ 236.
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a intensidade da cognicéo judicial para a emissao do mandado de pagamento
¢ para a emissao de uma sentenca condenatdria, no procedimento ordinario,

De qualquer modo, entende-se que nado serd a intensidade, a
amplitude ou o objeto da cognicao judicial a condicionante da natureza
juridica do procedimento monitério’. Como se sabe, subsiste na doutrina,
ainda nos dias de hoje, a célebre distingfio feita por Calamandrei entre os
procedinientos monitérios puro e documental.

No procedimento monitério puro, tipico do direito alemdo, mesmo
sendo o mandado monitério expedido com a expressa adverténcia de que
néo hd prévia cognicao quanto a existéncia do direito reclamado pelo autor,
a auséncia de oposicdo no prazo legal equipara o mandado executivo a
sentenca contumacial declarada provisoriamente executiva (§ 700, 1,
Z.P0O.), operando o acertamento da relacdo juridica material das partes,
sujeita a eficacia da coisa julgada material, depois de precluso o prazo para
impugnacao (Einspruch)®.

mini, Garbagnali comete um erro ao alirmar que "o convencimentio a que deve chegar o juiz, ac expedir o
teria de ser o forte quanto o que obieria et processo comum de conheciments” | restringindo
mente” a aplicabilidade da a¢do moniwria ¢ estabelecendo um critério imprestdvel diante da natureza
“insondavel” da psicologia do juiz. Todavia, ¢ de se netar que Talamini nde ranscreve o pensamento complete do
jurista italiano. Garbagmaed, mals precis nte, sustenta que "o grau de convencimento sobre a Encia do direito
do recorrente que, @ base das provas por colacionadas, o juiz deve alcangar, a fim de pronunciar o decrete de
injungie, ndo £ diverse daquele necessario para acother, em um processe ordingrio, a demanda; ele deve isto ¢,
através da valoragio dos meios de prova produzidos pelo recotrente, convencer-se da verdade dos fatos constitutivos
de sew diveito™. Ao falar de identidade de graus de convencimento entre a expedicio do mandado monitorio e a
emissio de sentenca no procedimento ordindrio, Garbagnati refere-se a certeza reladvamente a exisigncia dos fates
s do awor, obtida por meio da prova que instrui a al, consolidada na presungiio da
s ¢ provas de fatos impeditivos, modificativos ou extintives de sew direito. Ha de sor um
convencimente idéntico aguele aleancado pelo juiz para a prolacio de uma sen a condenaldria, em um processo
ardindrio contumacial. Este por namento, longe de ser isslado ou de mere interesse histdrico, ¢ o que predomina
ainda heje na doutrina ialiana. Seja como for, Garbagnaii ainda alivma que “a prova escrita do direite do credor
pode estar constituida, conforme disposto no anige 633, de qualquer documento que nio ofereca duvidas atinentes
a sua autenticidade € que lenha uma eficdcia probatoria do direito mesmo” . E como neticia Correa Deleasso,
Garbagnatl “sintetiza com esta {rase a doutring jurisprudencial” da Corre de Cassacio aliana.

Talamint parte da idéia de que o juiz, na expedico do mandado monitérie, realiza somente uma cogrigio sumaria,
no sentide de um juizo erossimilhanga ou de mera probebilidade, embora de mérieo, oncluir pela
inexisténcia de acertamente das relaches juridicas materiais e conseqlente inexisiéncia de  imuiabilidade do
man nio oposto. Neste sertide, afioma que “caracterizada & natureza da atividade desenvelvida pelo ;uu 40
decidir se delere  expedicao do mandado, pode-se retornar 3 questdo antes mencionadae o procedimento monitérl
¢ aplo & rapida producio de comando que se acoberte pela coisa julgada material?” Tutela monitéria. Sdo Paulo: RT,
1897, p. 84,

este passo, sem razio Celso Anicet Lisboa ao afirmar que no procediments monitdrio alemio “nio hd declaraciio
alguma de certeza (DECLARACAC DE CERTEZAszero). Obviamente, olvidou-se do § 700 da Z.RO. que
expressamente equipara o mandado ndo opusto 4 senlenca contumacial, in "0 mandado monirio objetivamente
complexe coma chave de alguns problemas da aclio monitdria”, Revisia de processo, n, 83, ano 21, 1986, p, 51,

fs=1
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Admitindo-se ou nao a irrelevancia da distingéo entre o procedimento
monitério puro e documental’, ndo mais se discute a respeito da
possibilidade de determinacao de uma natureza juridica tnica para o
instituto, com validade para ambos os modelos legais® (documental e puro).
Em lace disso, surge obvia a conclusido de que a cognicio judicial, qualquer
que seja seu objeto (mérito ou pressupostos de cabimento) ou intensidade
(superficial, parcial ou de fundo), ndo pode ser a determinante da natureza
juridica do procedimento injuncional porque totalmente ausente no tipo
injuncional puro alemao.

A natureza do provimento ndo deve ser buscada no momento em que
a ordem ¢ expedida ou na amplitude da cognigdo, mas depois da ocorréncia
da condicao suspensiva negativa de inexisténcia de embargos. Ao deferir a
ordem, o juiz ndo o faz porque esteja convencido da existéncia da relacio
juridica material afirmada pelo autor, mas na suposicio da auséncia de
resisténcia pelo réu. A certeza ndo ¢ obtida através do meio natural de livre
convencimento do juiz, mas através da certeza indireta, que a inércia do réu
acarreta, a exemplo do que ocorre no processo contumacial.

Todavia, entende-se que cognicdo judicial realizada sobre a “prova
escrita” do autor ndo se limita a mera delibacéio ou a verificagao das especiais
condicdes da acdo, mas constitui uma verdadeira e propria cognigiio de
mérito, ainda que a vista somente das alegacoes do autor’. A cognicio
judicial ultrapassa a mera verificacao do preenchimento dos pressupostos
processuais e das condigoes da acdo e ingressa propriamente na avaliacdo

9 Entende-se que Talumin avela a identidade de natureza juridica enlre o provedi
documental porque ele alirma gue esta classificacio despernta interesse meramente ¢
Paulo: RT, 1997, p. 25,

)

we”, Twela mon

18 “gy considero, sem embargo, por razdes gue aparecerdio com maior claridade naexpesicao que segue, para efeitos
da deflinico sistemitica, estes dois procedimentos podemn ser considerados como um tipe de procedimento nic
{procedimento vom inversio da iniciativa do contraditsrio) e que ndo existern motivos sufivientes para considera-
tos como institutes de nalureza lundamentalmente diversa”. Bl procedimicnte montiorio. Buenos Alres: Editarial
Bibliogralico Argenting, 1946, p. 48,

Y0 preprio Candido Rangel Dinamarco alirma que “em verdade, tanto julgam o mériio as seniencas que apenas se
detém no exame do fato constitutivo, come aquelas que se veer também pa necessidade de tomar posicas
a fatos impeditivos, modificativos ou extintives que o réw haja alegade™ * O conceito de mérite em processo civil
Repro, 34, p. 26 ¢ 27,

{
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quanto a existencia da relacdo juridica material afirmada e provada pelo
autor através da prova escrita. O juiz ndo se limita simplesmente a
“confrontar a afirmativa do autor com o esquema abstrato da lei” tal como
procede quanto a cognicao das condigdes da agio, realizada em in statu
assertionis. H4. no procedimento monitério, propriamente, cognicdo de
meérilo.

Na expedicio do mandado, a “prova escrita” deve ser idénea a ensejar
a mesma conviccio exigida para a emissao de uma sentenga condenatoria em
um processo contumacial. Nisto reside, em parte, a téenica monitoria. Como
afirma Calamandrei, o procedimento monitério inverte a ordem natural do
processo contumacial, embora permaneca a limitagao da atividade cognitiva
do juiz, restrita aos argumentos e provas produzidos somente pelo autor.

No processo contumacial, a sentenca ¢ proferida, sob cognicio
sumdria (porque parcial}”, somente depois de verificada a revelia do réu. No
processo mwonitério, o mandado ¢ expedido, sob cogni¢do parcial, na
suposicdo da inércia do réu. Em ambos os casos, a cogni¢do parcial ¢
suliciente para produzir uma declaracao jurisdicional de certeza, obtida por
via indireta.

Tmporta esclarecer ainda que, embora ndo seja o fator preponderante
na fundamentacao da eficdcia declaratéria do mandado monitéric nio-
embargado, o atribute “sumario” legado a cognicdo € decorrente do fato de
que o juiz, ao expedir o decreto injuncional, conhece apenas as aflirmacoes

e as provas produzidas pelo autor, ou seja, expede o mandado somente

RV

base dos fatos constitutivos da demanda. Essa conclusio corresponde
concepcdo de Andrea Proto Pisani, para quem a cogni¢do judicial do
procedimento monitério ¢ sumdria, no seguinte sentido: “cognicdo, para
usar a terminologia chiovendiana, € definida sumaria porque parcial,
porquanto ha por objeto s6 uma paite dos fatos relevantes, os fatos
constitutivos; os outros podem ser alegados em juizo, mas somente em uma
fase sucessiva ao provimento do juiz™.

12 gevi
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de processs, 1. 90, Sde Paulo: RT, 1998, p.24 ¢ 25.Andrea Proto Prsant. "A wutela sumdria eim geral ¢ o
juncional ne ordenamento italiano”. Repro, n. 90, Sio Paulor RT, 1998, p. 34,
b1, 90, S2o Pauler BT, 1998, .24 & 25.Andrea Proto Pisani. A twtela sumiria em geral ¢ o
fenal ne ordenamento italiano™. Repra, n, 90, Sao Paulo: RT, 1998, p. 24
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4. NATUREZA DO MANDADO E A DOUTRINA NACIONAL

P ara a maioria dos juristas nacionais, a acdo monitéria situa-se na
categoria do processo de conhecimento, de natureza condenatoria. Nesta
mesma linha, Nelson Nery Junior+ e Willis Santiago Guerra® entendem que
a agdo monitoria € uma agdo condenatdria. Antonio Raphael Silva Salvador
classifica-a também como acdo condenatdria®, concebendo o mandado
monitério como uma sentenca condenatéria que  “prescinde  do
contraditdrio” e que se condiciona ao ndo oferecimento dos embargos™.
Neste sentido, ainda, Flaine Harzheim Macedo®.

José Rogério Cruz e Tucci relata que a doutrina predominante na Italia
considera o procedimento monitdrio de natureza condenatdria e conclui
pela nio incidencia da autoridade da coisa julgada material sobre o decreto
nio embargado, mas pela simples preclusao endoprocessual”. Para José
Rubens da Costa, ha acertamento da relacdo juridica material®.

M mimbara nao ter

¢ aprelundade, devido certamente ao carater da obra em que mencienou seu posicionamento,
\!cE%on Nery afirma que a agio monitdria “¢ agdo de conhecimente, conden Amri s wom procedimenta especial de
cognicio sumidria o de execucio sem tiulo”, Atualidades sobre o processo civil. 2% ed. rev. ¢ ampl. Sao Paulo: RT,
1996, p. 226 ¢ 227

5T, i, do sentenen condenatdria, visto que, além de torear cera a exigéneia da obrigacao subsiancial
ajuizada, al}m camirho para a execucdio forcada™ | Revista de processo, . 82 ano 21, 1996, ¢

10 para Anta
condenmd
MO

17

onio Raphael Silva Sabvador, a agfio monitéria *¢ acdo de conhedimento, € dentre
a, pois, ao busca-la, o autor deseja ver o réu corddenado a wm pagamento ou ent

o oo veln jurisdicional antecipada, 27 ed. Sao Paulor Malheivos, 2% ed. 1997, p. 20,

Assemelhando-se a0 posicionamento de Garbagnati, Salvador asserion que “esse pronunciamento condenaiona
independe ¢ p e do contr Mno fo e fica apenas condicionado ao nde alerecimento da delesa (embargos) pelo
devedor™. Da agie monitdria ¢ da teln jurisdicional antecipada. 2" ed. S0 Paulo: Malheiros, 1997, p. 21,

18 Apds realizar um estudo panoramice das pesicees dotlrindsias a esse respelto, incluinde estrangeira, Elaine
Harzein Macedo adota a posicie de Calamandrel, salientando o aspecto da diferenciagio do iter procedimental
tendente a tornar g tutels condenadria mais ff “emos que nos yender 4 conclusio de Calamgndrei de que no
hofo deste procedimento encenira-se uma pretensio do mesmo porte de uma sentenga condenaidria (.. Cuida-se
de Tter célere para obter um tiwlo e tivo al, cuja celeridade nada mais € que homenagem ¢ isiador ao
inizo de verossimilhanga, de credibifi ", Do procedinento monitdrio, S4o Paulor RT 1988, p. 109,

19 “Forgeso reconhever, pois, que a ndo-oposicdo & decisdo liminar que encerta a primeia fase de procedimento
monitdrio produz apenas e tdo somente ura preclusd bi
qualguer argumentagie no dmbie daguele aludido procedimento” f\;z’zo moniioria 2% ed, Sao Paulo RT, 1997, p.
53,

20 «

E

Assim sendo, houve aceriamento, entre as partes, do praprio direito ou ¢ apresentada, o que se Lorna
imutdvel, ndo submisso 1 novo exame jurisdicional, exceto no Juizo resctsdrio”. Acio monitéria. S3o Paulo: Saraiva,
1995, p. 3%,
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Clito Fornaciari Janior afirma que “o procedimento monitério €
processo de conhecimento™!, Sérgio Bermudes assevera que se trata de uma
“acdo de conhecimento” e o mandado monitério uma “sentenca
condenatéria condicional™. Para Celso Anicete Lisboa, o mandado
monitério é “uma sentenca condenatéria proviséria™. Jodo Batista Lopes
assevera ue “a agdo monitéria constitui, inquestionavelmente, acdo de
conhecimento porquanto ndo requer a existéncia de titulo executivo, mas
objetiva justamente a constituicao dele™.

Para J. E. Carreira Alvim, ao deferir o mandado monitério, o juiz
exerce cognicio de mérito relativamente a existéncia ou nao do alegado
créditor. Sob o aspecto [ormal, no entanto, o mandado monitério née pode
ser classificado nem como uma sentenga, nem como um despacho, mas
como uma “decisio com forca de sentenca, definitiva ou ndo delinitiva,
conforme nado haja, ou haja, embargos”. Nao obstante, entende que nio se
pode conceber o mandado como uma sentenca provisoria que se torna
definitiva na auséncia de embargos.

Inlelizmente, os autores acima limitam-se a anunciar seus respectivos
pontos de vista sem no entanto justifica-los 4 luz dos institutos processuais
tradicionais e sem manifestar as razdes pelas quais néo aceitam as opinides
divergentes na doutrina nacional e estrangeira.

5. NATUREZA EXECUTIVA “LATO SENSU”

Embom ndo seja o entendimento adotado pelo presente estudo,
merece destaque a andlise feita por Candido Rangel Dinamarco. Em obra

2% A reforma processual civil (artigo por artigo). S¥o Paulo: Saraiva, 1996, comentario ao art. 1.102¢.
) g . . . .
22 A reforma do Cadige de Processo Civil. 2% ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 173 ¢ 175,

3 b Frs i H 2 PRt .
23 0 mandado moniario objelivamente complexo como chave de alguns problemas da agfio monitéria™ Revista de
processo, n. 83, ano 21, 1996, p. 52

¥ FPR . 3 o
24 “Aspectos (o monitaria”. Revista de processe, . 83, ano 21, 1996, p. 22,

cleristicas desse procedimento, o juiz, ao recorthecer come habil a prova exibida pelo autor para
instruir 2 agio monitdria, emite decisiio que tmporta no reconhecimento {(que pode ou ndo ser final) da exisigncia
do crédite £, ponante, do mérito da pretensiio substancial.” Procedimento moniterio. Curitiba: Jurva, 1997, . 87,
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destinada a comentar a reforma do Cédigo de Processo Civil brasileira, em
marcha desde dezembro de 1992*, o processualista enfrenta a principal
problematica do instituto de modo profundo e coerente.

Candido Rangel Dinamarco, ao contrario da maioria dos
processualistas nacionais, entende que o provimento que autoriza a
expedi¢io do mandado monitério nao € apto a declarar a existéncia ou
inexisténcia das relagdes juridicas materiais das partes, porque fundado em
um juizo de mera “delibacao”, realizado com o tnico fim de autorizar ou nido
a emissdo do mandado”.

Esta peculiar estrutura procedimental teria criado uma “modalidade
de processo nova em nossa ordem juridico-processual™, ndo se
enquadrando em relacdo a sua finalidade aos tradicionais esquemas
processuais de conhecimento, executivo ou cautelar. Tratar-se-ia de um
processo de cognicao sumaria, em que o juiz ndo declara a existéncia ou
inexisténcia do créditor, algo somente possivel, casc o réu oponha
embargos. Na presenca dos requisitos legais exigidos, o juiz expede o
mandado de pagamento ou de entrega*.

Segundo Candido Rangel Dinamarco, a execucdo na acdo monitoria
ndo constitui uma nova relagdo juridico-processual, mas simples
prolongamento do proprio procedimento monitério, que se desenvolve até a
satisfacao integral do credor. Em sintese, Dinamarco v& na agao monitoria
uma tutela junsdicional diferenciada, cujas particularidades a aproximam
daquilo que a doutrina nacional convencionou chamar de aglio executiva

26 A reflorma do Cadigo de Processe Civil. 4% edicio. Sdo Paulo: Malbeiros, 1997, 5. 220 2 246,

o sendo obisto do conhy
e cha exist

sténeia ou
ella com o
aloria,

e uma cognicdo su

3O juizo de pr « mera delibue

o, num pmnumiamemo que ne ¢ b, iro nde tem ¢

i serve somente para desencadear para o réu o 6nus de ernbarg

resistiv.” A reforma do Cadige de Processo Civil, Sio Paulo: Malheiros, 1997, p. 229, 236 ¢ 237,

Paulo: Malheiros, 1997, p, 229,

= “Em sua versio brasileira ndo tem qualquer efi ; ivit do direito {0 que pode dar-se na sentenga proferida
nos cventuais om so Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 230,

30 s 1adas 03 requisitos da propositura da demanda estiverem presentes o julz manilesta-se-a, fogo liminarmente ¢
sempre fnnadim al parte, meeiante um ato que a lei brasileira denomina mandado de pagamento ou entrega
(dependendo do objeto)”. A reforma do Cadigo de Frocesse Civil. S2o Paulo: Malheiros, 1997, p. 231,

wmento do juiz

w50 pretenda

28 A reforma do Codigo de Provesso Civil, i
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“lato sensu”™ e, como tal, ndo sujeita aos embargos a execucio.

Eduardo Talamini vé na acdo monitéria uma espécie de tutela
jurisdicional cujos efeitos a particulariza e a diferencia das demais. Observa
que o juiz exerce atividade cognitiva quanto ao proprio mérito da agdo na
expedi¢io do mandado monitério, mas de mera verossimilhanca. No seu
entender, a carga declaratéria desse provimento jurisdicional € de tal modo
ténue, que a impossibilita de obter a autoridade da coisa julgada material.
Essa baixa carga declaratéria decorre da sumariedade cognitiva que precede
a expediciio do mandado

Concebe uma propria “tutela monitéria”, provimento diferenciado,
produtor, a um s6 tempo, dos seguintes efeitos: declaratorio, ainda que
ténue, sem capacidade de liberar a autoridade da coisa julgada; indutivo,
consistente na san¢do premial que ao réu se impde, onde o pronto
pagamento o isenta de custas e honorarios, que substitui ao tradicional meio
subrogatério pelo meio de incentivo - interferindo e influenciando a vontade
da parte; e o efeito executivo lato sensu, nos moldes da definicio de
Dinamarco, onde a execucao se afigura como apenas uma fase subsequente
do procedimento®.

A parcela da doutrina que admite as agdes executivas “lato sensu”, a
que se relere Dinamarco, € liderada no Brasil por Pontes de Miranda. Depois
de rejeitar a classificacao trinaria das acoes devido a sua insuficiéncia para
abarcar todas as tutelas jurisdicionais, Pontes de Miranda salienta que nao
existern agdes com eficacia tnica, mas com eficacias preponderantes, néo
exclusivas das demais” e propde a conhecida classificacdo “quindria”,
acrescentando  as  constitutivas, declaratdérias e condenatdrias:  as
mandamentais e as executivas™.

31 “Assim estruturado o seu procedimento em duas fases, sem a classica sucessio de dois processos distintos —
cogmlx\'o 2 execulivo -, ¢ l)"’\.é’qbi“‘ monier 'k’ql;‘lXC -3¢ npuma ld\@xl d lL.I'CH\_l‘KkZl om mo ’]L tais que se pe rmite
ver nele o que parte da doutring brast val chamando acfio execuiiva “late sensu”, A reforma do Codigo de
[rocesso Civil Sdo Paule: Malheiros, 1997, 248,

320

nicial propicia el dectaratoria ( extremamente 2nue), indutiva (desde logo efivaz) ¢ executiva

Lno sens caso de insucesso da induiiva e desde que exaurida a faculdade de embargar ¢ mandada). A forma

coma as rés ¢, sobretudo, a singularidade da segunda delas permitemn gque sejam denominadas
obalmente de tuiela monitdria, como algo peculiar em nosso sistema. Tutely monitéria, p. 164

globalmente de tuela wria lgo peculiar em nogso sistema. Tutel monitdria, p. 164

Th - " - i N - o
33 fratado das aches, L. 1, awatizado por Vilsor Redrigues Alves, Bookseller, Campinag, 131,
3 Trawmdo das agaes, 1. 1, atwalizade por Vilsen Rodrigues Alves, Bookseller, Campinas, p, 143,
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As denominadas acoes executivas lato sensu correspondem aquelas
sentencas cuja eficacia permite a atuagdo pratica de seu comando, através de
atos executivos, serm a necessidade de formacao de uma nova relagéo juridica
processual. Nas acoes de depdsito, despejo, reintegracdo de posse e outras,
“as operacdes de cognicdo e execugdo aparecem num Unico processo e a
atividade executoria participa do petitum da demanda”.

Luiz Fernando Bellinetti entende que tanto as a¢des executivas lato
sensu® como as mandamentais” ndo formam categorias distintas e
autdnomas de aciio, mas estio inseridas na classe das denominadas tutelas
jurisdicionais diferenciadas.

Pois bem, fundamentalmente nio se pode concordar com a natureza
executiva “lato sensu” do procedimento monitério porque incompativel com
a justificacdo tedrica e com as situagdes faticas e juridicas nas quais as acoes
executivas “lato sensu” estio ordenadas a operar.

Sabe-se que as agdes possessorias, as de deposito, as de busca e
apreensdo de coisa alienada fiduciariamente, as de execucdo previstas no
artigo 1.071, § 3° do Codigo de Processo Civil®, independem de acao
executiva autdnoma para a realizagdo pratica de seu comando.

Diferentemente do que ocorre na sentenga condenatéria de obrigacdes
de crédito, nas executivas “lato sensu” os atos executivos que lhe sucedem
ndo provocam a alteracdo da linha discriminativa® das esferas patrimoniais
das partes. Ou seja, ndo € necessaria a expropriacao de bens legitimamente
insertos no patrimonio do devedor para a satisfacdo do comando da

35 Ovidio Batista, Sentensa € colsa julgada. 3% ed. Porto Alegre: Fabris, 1995, p. 88,

30 “E importante salientar-se que, da mesma forma como ocorre com a tutela cogritiva e catlelar, @ tutela execitiva tanto
poderd estar presente ne “processo de execucde” propriamente dito, como também em processos de luelz
diferenciada, onde existe o que a doutrina convencionou denominar execucio lato sensu’ {que justamente dispensam
o 'processo de execucdo™. Mandado de seguranca coletivo. Tese {Doutorado) amresentada funto a Pontiffia
Universidade Catolica de 540 Paulo, inédita, p. 87.

37

Mandado de seguranga colelivo. Tese (Dowarado) apresentada junto & Ponilicia Universidade Catalica de Sdo Paule,
inédita, p. 141

38 Exemplos relacionados por Ovidio Batista. Sentera e coisa julgada. Pero Alegre: Fabyis, 1995, p. 69.

39 pontes de Mitanda, Comentarios, vol. X, p. 495-406 apud Ovidio Batista, Sentenca ¢ coisa julgada. Porto Alegre:
Fabris, 1995, p. 67,
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sentenga, mas se lhe retiram bens que o préprio provimento de mérito
declarou ilegitimamente possuidos®.

Na possessoria e no despejo, exemplos classicos de executivas “lato
sensu”, os atos executivos recaem sobre bens que foram declarados
injustamente possuidos pelo réu. A sentenga condenatéria, por seu turno,
mantém intacta a relacdo de posse e de propriedade do condenado em
relagdo aos seus bens, ou seja, mantém-se intacta a legitimidade da situacao
juridica do condenado em relacdo ao seu patrimdnio ou a posse de seus
bens*. Por isso, é necessario, antes da invasdo da esfera patrimonial do réu,
a lim de expropriar-the bens legitimamente possuidos, a instauracio de um
processo novo, através do manejo de uma acao auténoma de execucio.

As acdes executivas “lato sensu” sdo, portanto, ordenadas para aqueles
casos em que a execugao forcada, através de processo autdnomo, apresenta-
se inadequada em face da natureza do objeto mediato da acdo e de sua
titularidade. Com eleito, todas as hipoteses elencadas pela doutrina como
exemplos de acoes executivas “lato sensu” ndo tém em mira as obrigagoes de
crédito, mas direitos reais. Nao sucede neste tipo de agdo a invasdo estatal
sobre bens legitimamente possuidos pelo devedor, mas somente em relagao
aqueles cuja ilegitimidade da posse do vencido ja tenha sido declarada.

Em vista disso, entende-se absolutamente inviavel a opiniao de que a
conversdo do mandado monitério em executivo autorizaria a expropriacao
dos bens legitimamente possuidos pelo devedor, na mesma relagdo juridica
processual, sem sequer se franquear ao réu a possibilidade de embargar a
execugdo. Tudo isso acrescido ao fato de que os precursores deste
posicionamento sustentam a inexisténcia de qualquer cognicdo judicial
acerca da existéncia do crédito.

40 Na exceudio “lalo sensu”, a propria sentenga “realiza essa alleragiio da linha discriminativa entre as duag esferas,

a0 pressupor ilegitima a posse do demandado, Depois do transita em julgado, nenhuma no teracdo da linha

discriminativa entre os dois pattimanios, do demandante e do demandado, se laz: exisurd alguém que so

transformou em possuider tlegitimo de alge que nde The pertence; e alguém  que procura recuperar a posse do que

¢ sew.” Ovidio Batista. Sentenca e coisa julgada. Porto Alegre: Fabris, 1993, . 67,

4y sentenga condenatéria ainda ndo modifica a ‘linha discriminativa’ de sua eslera juridica, quanto 2 posse de seus
bens, que continua a ser taa legitima e conforme o direito quanto ¢ era antes da sentenga™{grifo do awlor). Ovidio
Batista. Sentenga ¢ coisa julgada. Porio Alegre: Fabris, 1993, p. 66.
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Nesta linha de idéias, uma concepcao arquitetada para garantir ao
maximo os direitos do réu acaba por viola-los irremediavelmente, pois que
possibilita a constrigéo e invasdo estatal sobre o patriménio do devedor, com
penhora e praga, sem que jamais tenha havido qualquer cognicdo de mérito
quanto & existéncia do crédito”, além de impossibilitar-lhe até mesmo o
manejo dos embargos a execucio. Ao réu caberia tdo somente a propositura
de agdo auwtdnoma, visto que, segundo este entendimento, nao hd coisa
julgada material

Parece, portanto, artificiosa a construcdo doutrinaria de Dinamarco
quanto a natureza executiva “lato sensu” da acdo monitoria. Avesso a idéia
de declaracio de certeza a base de juizo sumario (diga-se de passagem
dominante na doutrina e jurisprudéncia estrangeiras), a natureza executiva
“lato sensu” surge antes como uma saida para salvar o procedimento de total
inutilidade pratica e juridica, do que propriamente em virtude de uma
justificacio doutrinaria convincente. A fim de compensar a tese de
inexisténcia de declaracao de certeza e de coisa julgada material, Dinamarco
esgarca o rigor na aceitagdo da “prova escrita”, suprime os embargos a
execucio e retita do provimento jurisdicional qualquer carga declaratéria,
concebendo entdo a eficacia executiva “lato sensu” da acdo monitéria.

Em vista do exposto, a acdo monitéria utilizada na cobranca de
direitos de crédito, nos moldes como apresentaclo por Dinamarco, alasta-se
em tudo e por tudo das justificagdes doutrinarias que elevaram as acoes
executivas “lato sensu” a uma categoria autdnoma. Primeiro, porque os atos
executivos neste tipo de agdo supdem a prévia declaracao de certeza a
respeito da existéncia da relacdo juridica material subjacente. Segundo,
porque clas ndo invadem a esfera patrimonial do réu para expropriar-the
bens legitimamente possuidos, mas bens que a prépria sentenca previamente
declara irregularmente presente em seu patrimonio.

Por outro lado, a posi¢do de Dinamarco quanto a natureza executiva
“lato sensu” e consequiente nao-cabimento dos “embargos a execucdo” nao

42 Candido Rangel Dinamarce, A reforma do Codigo de Processo Civil. $do Panlo: Malheiros, 1997, p. 236.
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pode sensibilizar aqueles que sustentam a natureza condenatéyia do
procedimento. A supressao dos embargos a execugdo, na hipotese de o
mandado tornar-se executivo pela nao-oposicdo de embargos ao mandado,
subtrairia do réu qualquer possibilidade ulterior de defesa, ja que a
conversio operar-se-ia de pleno direito. Haveria a invasio automadtica e
definitiva sobre os bens do devedor, sem a possibilidade de interposicio de
recurso ou qualquer outro meio de defesa, de modo definitivo e
irremediavel. Em suma, ou se aceita a natureza condenatdria e a execucdo
forgada por meio de acdo propria, ou a natureza executiva “lato sensu”, com
o conseqiiente descabimento dos embargos a execucdo, sem a producao de
certeza e coisa julgada material.

Também sob a perspectiva da finalidade da acio monitéria ndo se deve
concordar com a opinido de Dinamarco. Ela se deslocaria daguela
tradicionalmente aceita pela doutrina estrangeira e nacional de rapida
constituigdo do titulo executivo; para fixar-se na satisfacfio e realizacao
pratica do pretenso direito de crédito. A rapida constitui¢do do titulo
passaria de linalidade para simples meio, a exemplo do que ocorre na agéo
de despejo e na possesséria, em dissonancia com acquilo que o procedimento
tem de mais caracteristico e peculiar.

Admitr a um s6 tempo a natureza executiva lato sensu da agdo

w

monitoria e aceitar, “de iure condendo™, a utilizacdo da técnica monitéria
para a “generalidade das acoes constitutivas”, tal como pretende Talamini,
néo parece possivel. Definida a natureza executiva “lato sensu” da acdo
mronitoria, 0s alos execulivos passam a Ser inerentes a acdc mesma e ndo
simples eventualidade ou elemento acessério, ainda que ndo constitua nova
relacdo juridica processual.

Sgbe-se que provimento constitutivo “exclui a possibilidade de

43
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execucao” e dispensa qualquer “outro ato ulterior de execucao™. Além disso,
constituindo o proprio mandado uma tutela jurisdicional, denominada
indutiva®, ndo seria ela admissivel naquelas a¢des constitutivas onde nio ha
a responsabilidade do adversario, mas a necessidade do provimento
jurisdicional para a mudanca juridica que se pretende, cuja pretensdo se
baseia em um direito potestativo®.

Quando Calamandrei sugeriu a possibilidade da utilizagdo da técnica
monitéria nas acdes declaratdrias e constitutivas, apenas reafirmava seu
entendimento no sentide de que a agdo monitdria ndo tem natureza sumdria
especial, diversa daquela obtida numa acdo condenatéria, sendo que
constitui simples técnica de inversdo da iniciativa do contraditério, cujo
provimento é idéntico ao proferido em um processo de cognigdo ordinaria.
Neste contexto: simples técnica de inversio do contraditério, é perfeitamente
coerente sustentar a possibilidade de sua utilizagdo na producao de
provimentos constitutivos e declaratérios.

Algo bem diverso ¢ afirmar uma natureza especial e inédita no
ordenamento, notadamente “executiva lato sensu” acrescida da peculiar
natureza indutiva, e, ao mesmo tempo, sustentar a possibilidade de
utilizacdo do procedimento na producdo de provimentos de natureza
totalmente diversos, cujos eleitos lhes sdo absolutamente estranhos. Em
resumnio, ou se assume gue o procedimento € mera inversio de iniciativa do
contraditério e, portanto, veiculo apto a servir a producdo de sentencas
condenatorias, constitutivas e declaratérias ou vislumbra-se wma natureza

especial de acdo e esquece-se das demais tutelas.

43 Eduardo Talamint. Tutela monitéria. §ao Paulo: Y, p. 163,
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6. NATUREZA EXECUTIVA “STRICTO SENSU”

O estudo da acdio monitéria nos remete a analise das relacdes entre

cognicdo e execucio, seus tracos distintivos, sua complementariedade e suas

finalidades especificas. Neste passo, cumpre abordar o entendimento
segundo o qual o procedimento injuncional teria natureza executiva.

Para Vicente Greco Filho*, a acdo monitéria tem natureza executiva,
enquamo para Ernani Fidelis dos Santos” e Sergic Bermudes®, a “prova
escrita”, necessaria a admissdo da demanda, reveste-se do carater de “titulo
monitério”,

Sabe-se que o processo de conhecimento destina-se a produgéo da
vontade concreta da lei, desprovido que é, a rigor, de qualquer ato executivo
ou mandamental. A execugio forcada cabe a realizagio prética da vontade
previamente declarada. Apresentado o problema nestes termos, a cognicéo,
logica e necessariamente, deve anteceder a execucdo, porquanto a realizacéo
da vontade concreta da lei pressupde conhecimento prévio dessa vontade

A execucdo, tal como entendida atualmente, tem sua origem na “actio
iudicati” romana, temperada pelas influéncias germanica e [rancesa. Entre a
necessidade de propositura de uma nova agdo de conhecimento, mesmo

apos a declaracdo do direito através de sentenga, tal como ocorria na “actio
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iudicati” romana”, e a violéncia caracteristica do direito germanico™,
concebeu-se a execucgio fundada em titulo executivo, como condigdo
suliciente e necessaria para a regular instauragdo do processo de execucdo,
independentemente de qualquer cognicdo relativa ao crédito ali declarado,
cujas impugnagdes atinentes a subsisténcia do crédito somente admitidas
através de processo incidental, por iniciativa do devedor.

No processo de conhecimento, a sentenca condenatoria visa, além da
declaraciio de certeza quanto 2 existéncia ou inexisténcia de determinada
relagdo juridica, a aplicagdo concreta da sangéo abstratamente prevista no
ordenamento®, como conseqéncia da pratica de um ilicito. Este € o
diferencial da sentenca condenatéria em relacio as outras declaracoes
jurisdicionais de certeza, esse é “plus” contido na sentenca condenatdria.

Nesta linha de raciocinio, o titulo executivo judicial assume a
condicdo de verdadeiro divisor de dguas entre o processo de execu¢do e o
de cognicdo. E é exatamente através da compreensio de sua natureza juridica
que se pode concluir quanto a natureza do procedimento monitorio de
maneira coerente e fundamentada. O titulo executivo é o ato necessdrio e
suficiente” para abrir as portas do processo executivo. Necessario porque
sem ele, de acordo com o artigo 583 do Cédigo de Processo Civil, nao ha
processo de execucdo. Suficiente porque o credor ndo necessita provar a
existéncia do direito a prestagdo ou ao crédito, bastando a regularidade
formal do titulo para dar ensejo aos atos executorios.

, mas ginda a condenacio
o passar 2 execuyd ria se torna neva verificagio, ¢
. Embarges do executn Paulo. 1968, 1

O e wim ato de aulojustica a que
s opostas pela parte adversa”

smente

SCpUIT-5L bu SCOT ar-sc uma if]dﬂgﬂ(;{i() S0DIC a8 uon
Lichman, Embargoes do cxecutado, Saraiva. Sdo Paule. 1968
524 no le produzida pela sentenga conderatdna nitio &, pois, sim
da exevugio, se 1 propria vontade de let de que se il a sancio
exccutado {oposicio de migrito no processe de exeeugio). Sao Paule: S
33 Lichn m

credar, a seu beneft

21 A0s OTEA0s encarregados
cio se Taga, Embargos do

Al conseguin o
siéncia do diveito
a prestacio. Embargos da executade {oposicio de mérito no processo de execugdo). Sio Pauta: Saraiva, 1968, p.
1R
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Da analise de tais premissas ¢ que se conclui pela exclusio da
natureza executiva do procedimento monitério. Ao exigir “prova escrita” do
crédito, a lei automaticamente afastou a natureza executiva do provimento
injuncional. No processo de execucdo, ndo ha a necessidade de “prova” ou
afirmacio do direito, em face da natureza abstrata e da eficicia auténoma do
titulo. Saliente-se que, nesse particular, Liebman afastou delinitivamente a
concepcdo de Carnelutti que emprestava aos titulos executivos a funcio de
prova da existéncia do crédito™,

No procedimento monitério, exige-se que o credor apresente “prova
escrita” de seu crédito, sujeita, portanto, a valoragio pelo juiz, submetida a
estimacao quanto a existéncia ou nao das relagdes juridicas materiais
afirmadas. Hd no procedimento monitorio cognicao judicial relativamente a
existéncia ou ndo do crédito, enquanto no processo de execucdo o
conhecimento judicial cinge-se a aspectos externos e meramente formais.

De mais a mais, a finalidade do procedimento monitéric ¢ a propria
criacdo do titulo executivo judicial, de maneira diferenciada e expedita. O
processo de execucdo, por seu turno, pressupde a existéncia do titulo
executivo, sem o qual ndo ha interesse na demanda executiva. E como
propriamente alirma Liebman, “a natureza da acdo se caracteriza pela sua
finalidade ¢ nao por seus pressupostos”™

7. CONCLUSOES PARCIAIS

A declaracdo de certeza contida no mandado monitério tornado
executivo baseia-se ndo somente na cognicao judicial sobre as provas do
credor, mas, sobretico, na inércia do réu em opor embargos, que da as provas

el de eficacts constivutiva, porque lonte

oria, Liebman assevera que "mais fragil alnda se mostra g juer leeri e nela
edor, ou um motive de presuncio de sua existéncin, A prov: o mein destinado a
cia do orgao jurisdicional, estd precisamente sujeita d avali o juiz dela fard, ¢ estd exposia s
a parte adversa, Tal nde acontece com o U TeCesSAio ¢, a0 MEsmo tempo,
ndo se pode substituir por nenhuma cutra prova, jue G e, nem se expde a previac
fato de nio estar o Orgilo executive persuadido da exisiéndia do divette, ainda mesmo
< segura das provas contrdrias”, Embargos do executado (oposicio de m
1968, p, 120,

formar a con
conraprov

xecugdo). Sdo Paule: S

25 Earico Tullio Lichman. Processe de execugio. Saraiva. $4o Paulo, 1968, p. 22,
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um cardter que no principio nao possuia. Obtém-se a certeza de modo
indireto, ou seja, tal como ocorre no processo a revelia, sdo tidos como
verdadeiros os fatos alegados pelo autor e ndo contraditados pelo réu. No
modelo nacional, a exemplo do italiano, hd ainda que se considerar as regras
relativas a distribuicao do énus da prova: o réu nao se desimcumbe de seu
onus de contrapor a prova escrita do fato constitutivo do direito do credor,
fatos extintivos, modificativos ou impeditivos daquele direito.

Nesta ordem de idéias, o mandado monitério possui a natureza de
sentenca condenatoria suspensivamente condicionada. A ndo-oposicio de
ernbargos ou a sua rejeicdo liberam a eficacia executiva que fora antecipada,

mas que permanecia ineficaz enquanto néo sucedem as releridas condicoes. A
declaragio de certeza ¢ profericda nao a base da livre conviccdo judicial, tal
como ordinariamente ocorre, mas obtida de modo indireto em decorréncia da
inércia do réur.

Além disso, o art, 1.102¢ do Cédigo de Processo Civil dispde que a nao-
oposi¢do de embargos converte o mandado meonitério em titulo executivo
“judicial”. Caso a lei pretendesse alastar qualquer carga de declaratividade,
bastaria que dispusesse a respeito da criacao de um titulo executivo

“extrajudicial”, assemelhando a tarefa do juiz a desenvolvida na jurisdigio
voluntaria. Sabe-se que o titulo executivo judicial é formado tradicionalmente
pela sentenca condenatoria e a conclusdo de identidade de efeitos entre elae o
mancdado monitério tornado executivo é perfeitamente coerente com a ordem
juridico-processual brasileira.

Por outro lado, sabe-se que sob a vigéncia do Codigo de 1939,
constatada a revelia do réu, o processo deveria prosseguir, inclusive com
realizacio da audiéncia de instrucao e julgamento, de sorte que o seu efeito
restringia-se a {luéncia dos prazos independentemente de intimacao”. Pelo

-
56 Em sentido sen
sentenca de conde

e, Ovidio Bat xsm afirma que “pode-se dizer que na senienca liminay monitdria, o juiz emite uma
acio provisdria (L7 Curso de processo civil. Parto Alegre: Fabris, 1996, p. 118, v 1

37 Moacyr Amaral Santos, em comento a0 art. 34, § unice do Codigo de Processo Civil de 1939, observa que “Se o
Codige manda que, na hipotese da revelia do réu, a cansa prossiga, pedende nela intervir o revel na erm que se
encontrar o provesse, (., ¢, assim, ndo exclel o autor do Gnus da prova, € porque contin a divalgada
por Paula B O principio de que o cio ou auséncia do 1éu anunciam que o di conura ¢le ¢ falso,
brusco ¢ impaciente {..), Porque do contranic, e mais natural, maxime atendendo-se ac principio da cconomia de
tempo ¢ despesas em que se funda o sistema (Iv Cadigo, verilicada a revelia fossem os autos para julgamento, come
admite nos s excepeionais constanies dos arts, 303, § 1°, 308 § 1%, 316 § 2¢, 354, 376, 380, 382 pardg. Unico,
ete,” Prova judiciania no civel ¢ comervial, vol, 1, 530 Paulo: Limonadc, 1932, p. 136,

q

186



SCIENTIA

regime do Codigo de 1973, presumem-se verdadeiros os fatos simplesmente
afirmados pelo autor ¢ nao contestados pelo réu, autorizando ao juiz o
julgamento antecipado da lide, sem a necessidade de audiéncia de instrugio e
julgamento®.

Pois bem, tratando de direitos disponiveis, o sistema processual civil
brasileiro admite a sentenca fundada somente nas afirmacdes do autor ou
mesmo na “ficta confessio”, sancao aplicada a parte que, advertida, ndo
comparece para depor na audiéncia de instrugdo e julgamento®, por meio de
um complexo de normas que criam as denominadas presuncoes legais.

No processo de conhecimento de rito ordindrio, a omissdo de o réu em
defender-se ndo ocasiona qualquer prejuizo ao autor ou a marcha natural do
processo. A resposta do réu € um Onus processual cujo nao-atendimento
acarreta-lhe uma situacao juridica desfavoravel. Presumem-se verdadeiros os
[atos alimmados pelo autor®, em atencio ao principio dispositivo, que orienta
as atividades das partes, e ao cardter publico do processo, que se desenvolve
independentemente da necessidade da colaboracio de ambos os contendores

A declaracio de certeza produzida em processo de cognicao plena e
exauriente, onde se verifique a decretacio da revelia do réu, deriva igualmente
de uma cogni¢éio parcial, baseada somente nas alegacdes e provas oferecidas
pelo autor. A certeza ¢ revelada pelas provas e alegacdes ofertadas pelo autor e
consolidada em razdo da falta de reaciio da parte contraria. Aquilo que no
procedimento comum € a excecdo, no procedimento monitério € a regra:
auséncia de contraditério efetivo®. Por isso, o procedimento monitério guarda
estreita semelhanca com o processo contumacial.

38 4 jurisprudencia tem mitigado o rigor do art 319 do Codigo de Processo Civil nos casos em que ¢ manifesta a falta
de direite do autor Em nota ao art. 319, Theotonio Negrao colaciona os seguintes precedentes sobre o assunio: “A
falia de vontestagao conduz a que se tenham como verdadeives os latos alegados pelo avtor. Nao, entretanto, a que
necessariamente deva ser julgada procedente a agko, Isso pode ndo ocorrer, seja em virtude de os fates ndo conduzirem
as conseqiéncias juridicas pretendidas, seja por evidenciarse existic algum, ndo cogitade nz inicial, a obstar que
aquelas se veri " Codigo cesso civil e legislacio processual em vigor. 297 ed. Sio Paulo: Saraiva, 1998, p.
208,

50 - JR
SY Art. 343, 8 2° do CRC

80 No direito antige, existia a obrigacio de o réu defender-se. Sua inatividade acarretava-the s¢rias sancoes. Liebman,
em nota as Instituicdes de Chiovenda, esclarece que nesse “sistema existia, portanto, uma chriga
sanicionacla por severas penas, destinadas a compelit o réu a apresenlar-se em juizo e lornar possi
normal desenvolvimento do processo. " Instituicoes de direite processual civil. Campinas: Booksel

comparecer,

61 g procedimiente monitoric. Buenos Aires: Editerial Bibliografico Argertina, 1946, p. 64,
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Nesta linha de idéias, observa-se que o enquadramento do
procedimento monitério nas categorias das acdes de conhecimento de
natureza condenatéria harmoniza-se perfeitamente com os dispositivos legais
que contemplam a revelia e a possibilidade de um julgamento de certeza
juricica a base dos argumentos e provas aportados por s6 uma das partes.
Encontra absoluta simetria com a ordem processual vigente a possibilidade de
declaragdo indireta de certeza juridica a legitimar a atuacdo da vontade
concreta da lei, tendo como suposto uma atividade cognitiva parcial, a vista
dos argumentos ou dos argumentos e provas colacionados por apenas wina das
partes e colmatados pela auséncia de resisténcia do réu.

A conclusao de que o mandado tem a natureza de sentenga
condenatdria suspensivamente condicionada encontra absoluto respaldo nos
dispositivos do Codigo de Processo Civil nacional, notadamente porque a
liberacao de sua executoriedade opera-se de pleno direito, desde que ndo
opostos os embargos ou, se opostos, forem rejeitados.

Seja como lor, do ponto de vista estritamente légico, seria uma
temeridade supor que o legislador pretendeu criar um “novo processo” no
ordenamento juridico nacional, utilizando-se para tal tarefa de apenas trés
artigos importados do modelo estrangeiro, somente para disciplinar um
instituto sem qualquer tradicdo no direito brasileiro e com modesto ambito de
aplicagdo.

9. . . o . . ) - e
02 5 que, por conseguinte, constitn a revelia; ¢ a falta de comparecimento de uma parte no processe”, Gluseppe

Chiovenda. Instituicses de diveito pr tvil, Campinas: Bookseller, 1998, p. 167. Nosso Codigo de Processo
Civil cotsagra o institain da r 285, 27 parte, 302, 319 e 334, inciso 1D, Embora a jurisprudéncia
camivhe no sentido de abrandar o rigor legal, certo € que no sisterma proce brasileiro ha mzis de um dispositive
determirando que os f’ms ndo impugnados pelo réu sio presumidoes verdadeiros: “Art. 2835, “Estando em ermos a
petivie injcial, o § demnio a citacho do réu, para responder; no mandado constars que, nio
sendo comestad | k icalados pelo autor™ Ar
Cabe também ao réu manifestar-se precisameme sob?e o3 fatos narrados na peticao inicial, imem-se verda
s frtos nio impugnados, salvor.™; Art. 319, “Se ¢ réu ndo contesiar o agio, reputarse-ao verdadeiros os fates
alirmados pelo auter”; Art 334, 111 “Néo dependem de prova os fatos: 1- “omissis’, 1- ‘omissis’; - admitides, no
PROCEsSe, Como incontroversos”.
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8. CONCLUSAO FINAL E SUA CONSTITUCIONALIDADE
EM FACE DA GARANTIA DO CONTRADITORIO

P roblema fundamental do procedimento monitério diz respeito ao
atendimento da garantia® constitucional do contraditério (artigo 5°, inciso LV
da Constituicdo Federal), nos moldes como fof sustentado neste trabalho. O
principio do contraditério ou da audiéncia bilateral, consagrado no brocardo
“audiatur et altera parte”, consiste num instrumento destinado a assegurar a
igualdade de tratamento das partes no desenvolvimento das situagdes juridicas
processuais, outorgando aos sujeitos parciais da lide os mesmos dnus, poderes
e faculdades, tendentes & formacio do provimento jurisdicional final, segundo
seus proprios interesses. O contraditério entendido ainda como um meio
democratico de participacdo dos sujeitos interessados na formacdo da vontade
concreta da lei e de limitagéo do préprio poder do Estado.

Situado topologicamente no Livro IV do Cédigo de Processo Civil, o
procecdimento monitério € uma espécie de procedimento especial de jurisdicao
contenciosa, cujo rito difere prolundamente do ordinario. Os procedimentos
especiais sio ordenados para atender relacoes juridicas materiais especificas.
Atualmente, eles representam uma tendéncia de superacéo da hegemonia do
procedimento ordindrio”, nem sempre adequado a realizacdo efetiva de todos
os direitos subjetivos.

ie de armas no procodiments,
sc de urma gammia
iduo, ¢

03 Entendid

quL constitem em Lon]umo a h! rdade civi l c pol tical : ;
‘pud Paulo Bonavides. Curso de diveito constitucional. 6° ed. Sao Pmlo Malheiros. 1995 p. 483,

adverte que “se ¢ procedimento ordinario oferecia reconhecidas vantagens sobre os processos
em que aguele normalmente poderia conter wma demanda plenaria, capaz de trazer pam o
lificador da lide, as mecessidades ¢ contingéncias atuals de nossa realidade
s possiveis vaniagens, as enormes e insuportaveis desvantagens desse 1ipo
o ¢ complicado, a ponto de wornar-se inadequado 2o Nosso wmpo ¢ &s novas
e urbana de massn”. Curso de processo civ 10 Alegre: Fabris, 1995, p,

16m moslrig lo muito m" do gue s

dio Cintra, Dinamarco ¢ Grinover asseveram gue “em (empos mais recentes, na lalia
de Elio Fazzalari, repudiando a inser¢io da relagio juridica processual no voneeito de
provessual’ representado pelo procedimento realizado em contraditério e propée que, no hyg
considerar como clemento do processo essa abertura & participagdo, que ¢ constitncionalmente garantic
soral do processe. Malheiros: Sao Paulo, 1996, p. 287,
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A doutrina mais recente retomou o estudo do procedimento, chegando
a negar a inclusio da relacdo juridica na conceitnacdo do processo,
concebendo-o antes como um procedimento desenvolvido em contraditérior,
Para Vitorio Colesanti, a diferenca basica existente entre o procedimento
especial e o ordindrio estd na “diversa atuagdo que num e noutro vem a receber
o principio do contraditério™.

Embora o contraditério vise resguardar o exercicio dos énus, poderes e
faculdades das partes em igualdade de condigdes no processo, Fazzalari
observa que o contraditorio “se articula mediante poderes (faculdades e
deveres) iguais por conteudo e numero, que ao invés disso pode, de vez em
vez, ser realizado pela norma de {orma qualitativamente e quantitativamente
diversas™. Portanto, embora ndo se possa falar em processo onde o
procedimento nao se desenvolva mediante o contraditério, podemos alirmar,
com conviccdo, que o proprio contraditério ndo se realiza de modo uniforme
e idéntico em todas as variadas formas de procedimento, sendo que também
ele esta sujeito a variagdes e diferentes modos de atuacéo sem que se perca seu
contetido ¢ objeto proprios.

Atualmente, a garantia do contraditério resta satisfeita com a simples
abertura de oportunidade para que a parte manifeste-se ¢ exerca as faculdades
inerentes ao proprio principio. O desenvolvimento do processo ndc mais
depende da efetiva participacdo ou presenca do réu, tal como exigido no
direito romano primitivo, no justiniano e mesmo no antigo direito medieval.
O exercicio do contraditério ou a participagdo das partes “nao é mais uma
obrigagao, mas um onus™. Essa € razao pela qual se afirma que “o
contraditério é constituido por dois elementos: a) informacéo; b) reagio (esta,
meramente possibilitada nos casos de direitos disponiveis)™.

66 Principio del centraditaric e procedimenti especiail, Rivista di diritio processuale. Padova, Cedan, 1975 v XXX,
W série, p. 581,

57 Diffusione del pracesso ¢ compiti della detrina, Rivista trim,, 1958, 861, apud Vi
contraditerio ¢ procedimenti especiali, Rivisla di diritto processuale. Padova, Cedan, 1

sl Principio del
{ Hosdrie, p. 5820

o8 Lichman, er nota do v 53, 5. 168, v 2, Instl de direito processual civil Campinas: Bockseller, 1498, de




SCIENTIA
JURIS

Vitorio Colesanti, em artigo publicado sobre o principio do
contraditério em lace dos procedimentos especiais, inclusive o monitorio,
acrescenta ao debate o elemento da liberdade. Superada a “coagio ao
contraditério™, de épocas passadas, a garantia hodierna se satisfaz com a
oferta da possibilidade de reagdo e da estrutura dialética do processo, cuja
efetividade submete-se a liberdade de agao do sujeito parcial.

A forma classica de atwacdo do contraditério desenvolve-se no
procedimento ordindrio. Com efeito, a técnica processual construiu um
modelo no qual o provimento jurisdicional somente se efetiva ap6s uma bem
planejada seqiéncia de atos e reagdes, onde a participacdo dos interessados se
manifesta da forma mais integral e profunda.

Todavia, sendo o contraditério um instrumento técnico direcionado a
garantia de igualdade de tratamento das partes, sua atuagdo também pode ser
efetivada em procedimentos especiais, diferentes do ordinario, adequados as
multiplas exigéncias de tutelas jurisdicionais, desde que seja assegurada um
rito procedimental que garanta essa mesma igualdade de tratamento dos
interessados.

A estrutura do procedimento monitorio, tal como sustentada neste
trabalho, garante o exercicio do contraditério e atende ao imperativo
constitucional. Nao obstante o provimento jurisdicional ser exarado sem
oportunidade de participacio de todos os interessados, o contraditério €
apenas diterido, postergado, adiado para uma fase posterior, onde o
interessado poderda exercer todos os seus direitos, onus e faculdades,
realizando-se plenamente o principio constitucional. Isto acontece com todos
os procedimentos onde se [ranqueia ao juiz a possibilidade de emitir decisoes

do do provimento determina a litispendéncia, que aquela citagiio deve efetivamente
a o provimento no prazo lixado pela lei, que ha portanto uma provocacio ao
ao de um dnus que faz parte da estrutura do procedimento, e que ao menos
do para a aluacdo do contraditdrio € suspensa a eficacia do provimento, Ha
, do exame das quais ndo se pode er ¢ convencimento que,

o mais quie suliciente parn o
exerciv > diveito de defesa” 7 P io del contraditorio e procediment especiali. Rivista di diritio processuale.
Padova, Cedan, 1975 v XXX, 1T série, p. 583 ¢ 550,

litério m
mente duy




Natureza Jurfdica do

Mandads Monitirie Vicente di Pawla Margues Filko

liminares, agora estendida também para o procedimento ordinario através da
tutela antecipatoria (artigo 273 do Cédigo de Processo Civil). De qualquer
modo, importa frisar que o decreto expedido inaudita altera parte ndo produz
efeitos enquanto percurar o prazo concedido para a atuagio do contraditério
(art. 1102b do Codigo de Processo Civil).

Em homenagem a natureza da prova do autor, a simplicidade do
contencioso ¢ a natureza disponivel dos interesses em jogo, a lei inverte a
iniciativa do contraditério, translerindo ao réu esse énus, sem evidentemente
suprimi-lo de sua composicio. Embora a cognicao judicial sobre as provas seja
parcial, ou seja, exercida somente 2 vista dos meios propostos pelo autor, o juiz
ao delerir o mandado deve fazé-lo na suposicdo da inéreia do réu, de tal sorte
que o rigor na avaliagdo da prova, ou grau de convencimento do juiz para
autorizar o decreto deve ser o mesmo dagquele existente na prolacao de uma
sentenca em um processo contumacial.

Portanto, toda a esséncia do procedimento monitorio esta disciplinada
¢ foi vetirada do préprio procedimento ordinario: a contumacia ou revelia nos
direitos disponiveis; a obtencio de declaracio jurisdicional de certeza
mediante preclusiio; sentenca condenatoria proferida em processo contumacial
com cogni¢io judicial parcial; a tradicional atencao legal dada aos direitos
provados por escrito; decisdes liminares e o adiamento do contraditério. A
novidade reside no fato de que o procedimento injuncional foi concebido com
o sentido de proporcionar o maior proveito possivel ao instituto da revelia,
direcionado para aquelas situagoes nas quais, em vista da natureza
incontestavel da prova, hd boa dose de possibilidade de auséncia de resisténcia
do devedor.

Quanto a cognicdo judicial, exercida somente sobre as provas ¢
alegacdes do autor, ndo ha ineditismo algum em nosso sistema processual. Pelo
contrario, a letra da lei processual autoriza até mesmo o julgamento antecipado
da lide nos casos de revelia do réu, presumindo verdadeiras as alegacoes do
autor, sem lazer qualquer mencdo a necessidade de provas {artigo 319 do
Codigo de Processo Civil). Pode-se até mesmo afirmar que o procedimento
monitério ¢ bem mais restritivo do que o ordindrio em relagio as exigéncias
para a liberacdo dos efeitos da revelia. Com eleito, no procedimento monitério,
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exige-se a apresentacio de prova escrita do crédito.

A obtencao de declaracio de certeza mediante a revelia ou preclusdo
estd absolutamente arraigado em nosso sistema processual e ndo se nota
qualquer discusséo sobre a sua constitucionalidade. Vige, como se disse, ndo
mais a “coagdo ao contraditério”, mas a oportunidade do contraditério, em
atencio a liberdade individual. Em néo se tratando de direitos indisponiveis, a
parte € livre na avaliacdo da conveniéncia e oportunidade de reacdo contra um

ato de autoridade.

Como acentua Roger Perrot™, os contornos constitucionais e
legitimadores do procedimento monitério sdo fixados pela ampla possibilidade
de conhecimento da demanda e de reacio, franqueados ao réu pelos embargos
ao mandado. Neste sentido, estd plenamente satisfeita a garantia constitucional
do contraditério consistente na “necessidade de dar-se conhecimento da
existéncia da acdo e de todos os atos do processo as partes, ¢, de outro, a
possibilidade de as partes reagirem aos atos que lhe sejam desfavoraveis™.

Em suma, embora a lei ndo disponha expressamente a respeito do
transito em julgado do mandado monitério ndo embargado, o que também
ndo o faz em sentido contrario, entende-se que a conclusao alcangada no
presente trabalho estd em harmonia com o principio constitucional do
contraditério”, de sorte que “ha espago mais do que suficiente para o exercicio

do direito de delesa™.

7 " . . o . o Ty T
71 Roger Porot, “I procedimento per ingiunzione {Studio di diritio comparato}™. Rivista di diritio processuale,

otobre ~dicembre, 1986, p 738

72 principios do processo civil na Constituicio Federal. Nelson Nery Junior. Sao Paulo: RT, 1996, p. 131

concluir gue o mandado monitorio nde embargade transita em julgado, expressamente
wrio fica dileride para womento posterivo do procedimente, pois o réu podera opor
1 monitdrio, deduzindo amplamente a delesa que poderia fazer no processo de conhecimenio,
ério, que i ofende o principio constitucional previsto na CF 5% IV,
o Paulo: RT, 1996, p. 230,

pio del contraditorio e procedimenti especiali, Rivista di divitte processuale. Padova,
Cedan, 1975 v, XXX, 1T série, p. 583 ¢ 590.

12 . R

i Nelson Nery Junior,
alirma que “o ce
embargos ao manchy
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