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RESUMO: Dado o interesse juridico do assistente simples no resultade do
processo, ndo existe discrepancia doutrindria no que diz respeito ao entendimento
de que tem ele liberdade de atuagdo processual, exceto no que diz respeito a atos
de disposicdo sobre o direito material controvertido no processo intervindo. Sobre
a natureza da posigao processual do assistente na intervencdo adesiva simples, ndo
reing unanimidade na doutring. O presente trabalho analisa os fundamentos que

animam as posigoes doutrindrias.

ABSTRACT: Regarding the simple privy's juridical interest in the outcome
of the process, there is not a doctrinarian discrepancy in the understanding
that the privy has freedom to act in the procedure, except in his powers
towards the material law that is argued in the judicial proceeding. Still,
there is not an unanimity in doctrine about the nature of procedure position

* Doytor ¢ mestre pela Johunnes Gutenberg Unive

istat - Mainz ¢ professor dos Cursos de Graduacdo em
Direiio ¢ de Mestrado e Direlia Negocial da Universidade Estadual de Londrina.

101



Nytas sobre a posigie jurtdica processual

do assistente simples Lutz de Franga Costa Filhe

of the privy in the simple adhesive intervention. This essay analyses
the fundamentals that give life to the doctrinal standpoints.

UBERSICHT: Dass schon dem einfachen Nebenintervenienten
cigene prozessuale Befugnisse zustehen, ausgenommen der
Dispositionsbefugnis hinsichtlich des Streitgegenstands, die er in
eigenem Namen frei austbt, wird nicht bestritten. iiber die Natur
der prozessualen Rechtsstellung des Nebenintervenienten herrscht
in der Literatur keine Einigkeit. In dieser Arbeit wird eine
Untersuchung der Griinde, auf die sich die Konzeptionen stiitzen,
unternommen.
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Terceiro. Relagio juridica processual.
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1. INTRODUCAO

N a doutrina, de um modo geral, ndo se discute sobre ter o assistente
simples prerrogativas processuais que ele exercita em seu proprio nome,
embora em benelicio do assistido, visto que ndo sustenta nenhuma
pretensdo sua no processo! . Entende-se que o assistente, dado seu interesse

i CARNEIRQ, Athos Gusméo. Intervencio de terceiros, 10a. edicio, Editors Saraiva, 530 Paulo, 1998, pag. 1272
o assistente lambém defende o sew proprio interesse, pois sue situagdo juridica € s
influcncivdy, pura methor ou para pior, pela decisae”. MAURICIO, Ubiraan de Couto, Assisténciu s
e wul civil brasifeivo, Editorn Revista dos Tribunals, S0 Paule, 1983, pag. 114, DINAMARCO, Candido
Range!, Litiscansorcio, 4a. edicdo, Matheiros Ediwres, Sao Paulo 1996, pag. 23 ".mas o assistente ingressa na relacdo
processual sem adda demendar ¢ nem por isso deixa de ganiar g thularidade dos mesmos pederes e mesmos onus processuais
que tem a parte assistida (are. 52); vide também pag. 48. ALVIM, Arruda. Manudl de direito processudd civil, velume
1I, Editorn Revista des Tribunais, Sdo Paulo, 1998, pag. 77. SANTOS, Moeacyr Amaral. Primeiras linhas de direiio
processual civit, volume 11, 18a. edicdo, Editara Saraiva, Sao Paule, 1697, pag. 5%,

endu o inferesse athe etivel

&8 ne



http:untcrnomm.cn

SCIENTIA
TURIS

juridico no resultado do processo, tem liberdade de atuacao processual,
exceto no que diz respeito a atos de disposicio sobre o direito material
controvertido no processo intervindo.

Todavia, a respeito de sua posicdo no processo ndo reina
unanimidade na doutrina. Entre os autores as posi¢des, embora com diversas
nuances, se dividem quanto a natureza juridica do interveniente assistente
no processo, ora para afirmar-lhe a qualidade de parte, ora para nega-la.

Essa ambigtidade conceitual, € que motiva o presente estudo numa
analise ndo exaustiva da natureza juridico-processual do assistente simples,
mormente centrada no cotejo dos fundamentos que animam as posicoes
doutrindrias, vez que no tocante a sua atividade processual subordinada a do
assistido elas convergem.

2. CONCEITO DE ASSISTENCIA

A doutrina costuma distinguir duas formas de assisténcia, uma
chamada adesiva simples e a outra adesiva litisconsorcial’. Destaca-se aqui
apenas a primeira. Denomina-se assisténcia o institutc que disciplina a
participacio de terceiro mum processo alheio a fim de auxiliar uma das
partes, quando caracterizado o interesse juridico na vitéria da parte assistida.
Dispde o Codigo de Processo Civil, no caput do artigo 50 que: Pendendo uma
causa entre duas ou mais pessoas, o terceivo, que tiver interesse juridico em que a
sentenca seja favoravel a uma delas, poderd intervir no processo para assisti-la.

O assistente tem interesse na vitdria do assistido sempre que a
sentenca no processo intervindo, se favoravel possa beneficia-lo ou se
deslavoravel possa prejudica-lo. £ que mesmo ndo tendo nenhuma
pretensao sua no processo, pode ele vir a ser de qualquer modo atingido
pelos motivos da decisao, seja beneficiando-lhe seja prejudicando-lhe, em
razdo da titularidade de uma situagdo juridica conexa ou dependente da

2 i . o o . T R -
< SILVA, Ovidie A, Baptista da, Curso de Processo Civil, vol. 1, Sergio Antonio Fabris Editor, Porle Alegre, 1987,
pag. 216
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relagao juridica ali deduzida. E a relagdo que o terceiro tem com a parte, que
pode ser afetada pela sentenca proferida contra a mesma, que o autoriza a
intervir no processo para assisti-la’

Conlorme o texto legal, o assistente intervém no processo com a
finalidade de auxiliar uma das partes. Portanto, ndo busca a tutela judicial
para si, ele apenas auxilia a parte a alcancar a tutela pretendida. Nao atua
com vistas a um direito imediato seu e sim com vistas ao direito da parte
assistida, embora em seu préprio nome*. A doutrina ressalta, no entanto, que
a finalidade da intervencdo é menos auxiliar a parte, do que prevenir os
eleitos que sua sua derrota possa ter sobre sua situacio juridica’.

3. NOCAO DE PARTE

D e um modo geral pode-se entender por partes da relacdo
processual, os sujeitos da relacdo juridica substancial. E que ordinariamente,
as partes representam o sujeito ativo e o sujeito passivo da relacdo juridica
substancial controvertida. Essa coincidéncia, todavia, ndo necessariamente
ha que existir.

Os antigos processualistas, filiados & corrente civilista, conceituavam
as partes, como os sujeitos da relacdo juridica material. Ocorre, como dito,
que nem sempre exisite e nem necessariamente precisa existir essa
identidade, para que se fale em partes da relacio juridica processual.

O conceito de parte no sentido material estd baseado na teoria da
unidade do direito material ¢ do direito processual. Segundo a teoria as

3 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Processo Civil, vol. 1, Sergio Amonio Fahuis Editor, Porle Alegre, 1987, pag.
218,

4 BLOMEYER, Zivilprozefyechi - Erkenninisverfuhren, 2a. edicio, Duncker & Humblot, Berlin, 19858 112 11 2;
THOMAS, Heinz/PUTZO, Hans, Zivilp sordiming mit Geyichlsverfassungsgesets und den Einfuhrungsgesetzen, 18a.
edicio, C. H, Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Minchen, 1093, 8 $ 67, nota ma ginal 1.

F br'xg Ed}mn Porlo Ak}grq 1987, pag.

o, pois seu objetiva

3 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Cursa de
?12« 5. G ussisienie umk,‘rm( v g d
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partes seriam sujeitos da relagdo processual e ao mesmo tempo sujeitos da
relacdo juridica material, sobre a qual versasse o processo. A teoria entendia
que s6 poderiam ser partes, o sujeito ativo ou passivo da res in iudicium
deducenda sive deducta. Desde WACH?, a doutrina passou a considerar a
figura das partes como elemento do processo, adotando a teoria conceitual
de partes no sentido formal. Porém, vale o realce de que foi OETKER", quem
na verdade primeiramente formulou a nog¢éo de partes no sentido formal. Ao
distinguir como partes ndo os sujeitos da res in iudicium deducenda sive
deducta, mas denominar como autor aquele, que res in iudicium deducens e
como réu aquele contra quem res in iudictum deducitur, lancou ele as bases
para a dilerenciacéo.

No sentido formal, a qualidade parte no processo independe da
existéncia ou ndo do direito material. E indiferente para a qualificacio de
parte no processo, se o autor realmente ¢ titular do direito e se esse direito
realmente existe em relacdo ao réu, ainda que, em regra, venha a ser esse o
caso ou, pelo menos, a alegacdo. Essas circunstdncias, so vém a ganhar
importancia fundamental, quando da verificacio da admissibilidade ou
apreciacdo do mérito da acéo.

Na atualidade, as correntes se voltam para o conceito de parte no seu
sentido formal. A despeito da influéncia exercida no processo, a titularidade
da relacao juridica material ¢ desprezada. No conceito de parte, vislumbra-
se uma natureza puramente processual®.

Todavia, existe na doutrina brasileira quem aponte estreiteza no
conceito formai de partes no processo, ou seja, como sendo aquele que
pleiteia (autor) e aquele em face de quem se pleiteia (réu) a tutela
jurisdicional, preferindo falar em parte da demanda e parte do processo’.

GWACTI, Adolf, Hundbuzh des deuischen Civilprozessrechis, 1. Band, Leipizig, 1885, pags. 518 e sa.

TOETKER, Friedrich, Jurisiisches Literaturblaty, 1890, pag, 189 apud HENCKEL, Wolfram, Puricilchre und
Strcitgegenstand im ZivilprozefS, Heidelberg, 1961, pags. 135 & ss.

8 SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 192, edicao, por Aricé Moacyr Amaral Santos,
Saraiva, 1997, pdg. 346, ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil, vol. T, Editora Revista dos
Tribunais, 1977, pag. 18, 6a, edigiio, Revista dos Tribunais, vol. 11, 1997, n®. 4. CAMARA, Alexandre Freitas, Licoes
de diveite processual civil, vol. 1, Fretias Bastos, Rio de Jancire, 1998, pag. 146, CARNEIRQ, Athos Gusmio.
Intervengie de Terceiro, 10a. edicio, Saraiva, 1998, pags. 4 ¢ s., com mais indicacdes,

% por 1odos DINAMARCO, Candido Rangel. Litisc

cio, 4a. ed., Matheiros Editores, Sao Paulo, 1996, pag. 23.




Notas sobre o posigio juridica processual

do assistente simples Ltz de Franga Costa Filka

Nio se o enfrenta como incorreto, no entante, ressalta-se ndo ser adequado
para bem explicar a totalidade dos lenomenos tedricos que envolvem o
conceito partes'®. Essa posicdo esta fundamentada no entendimento de que
o conceito de partes do processo, tem um alcance maior que o de partes da
demanda, dai ndo se confundirem. Assim, ndo s6 as partes da demanda
podem chegar a qualidade de partes da relacdo processual. Tal resultado, no
entanto, implicaria em contrariedade a propria concepcio, de que a
demanda é condigéo para a existéncia do processo.

A demanda é sem duavida o ato, pelo qual se provoca a tutela
jurisdicional, Com ela inicia-se o exercicio do direito de agdo. E dirigida ao
Estado, mas também a aquele contra o qual se exige a prestacao da tutela.
Com efeito, é através da demanda que se instaura o processo e a relagio
processual. E decisiva para o estabelecimento do contetido ¢ do alcance do
processo e da sentenca a ser nele proferida. E, pois, a forma pela qual se
inicia qualquer processo civil. A demanda ¢é instrumentalizada através da
peticao inicial". Nesse mesmo sentido € a posicio de DINAMARCO, para
quem a demanda ¢ ato formal do processo, que com ¢le tem vida ¢ nele se exaure.
Ora, se a relacio juridica processual ¢ quem essencializa o processo e este
exige a demanda como causa para seu nascimento, ndo hd como justificar o
ingresso de terceiro numa relacdo juridica processual ja existente, sem a
existéncia do [ator que a origina. Se por outro prisma, existe a demanda do
terceiro, ndo ha o que se falar da intervengédo em processo alheio, quando
com a mesma € instaurada nova relagdo juridica processual.

Por isso ¢ que, de qualquer modo, se afigura mais apropriado
afirmar que as partes no processo sao os sujeitos ativo e passivo da relacdo
juridica processual.

10 Assim CaMARA, Alexandre Fretias, Ligdes de direifo processuad civil, vol. 1, Freitas Bastos, Rio de Janeiro, 1998,
pig, 145,

1 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter. Zivilproefirecht, 15a. edigao, Minchen, 1993,
§91,1, 3, vide também BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. O novo processe civil brasileiro, 3a. edicde, Forense, Rio
de Janeiro, 1983, pags. 11 s

12 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamenios do processe clvil maderno, Editora Revista dos Tuibunais, Sao Paulo,
1986, pag, 195
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De uma forma sintética pode-se, pois, concluir que as partes no
processo, sdo representadas por aquele que busca e por aquele contra quem
se busca, em nome proprio, a tutela jurisdicional®.

4. FUNCAO DO ASSISTENTE SIMPLES

P ara uma visao sustentada no sentido puramente processual de
parte, como aquela que pede ou contra quem ou em face de quem € pedida
em nome proprio a prestacdo jurisdicional, o assistente, nesse sentido de
parte formal, é parte tanto quanto o sdo 0 autor e o réu. E que para a
concepgdo, basta o ingresso do interveniente no processo, com a
participacdo no contraditério, para a aquisicdo da qualidade de parte em
sentido processual'*. Vale dizer, adquire a funcdo de parte, embora ad
coadjuvandum porquanto ndo deduza demanda nenhuma e tampouco em
face do qual seja deduzida demanda alguma, tem a titularidade dos poderes
e deveres que compoem a rela¢do juridica processual'.

Essa posicao estd fundamentada no entendimento de que o conceito
de partes do processo, tem um alcance maior que o de partes da demanda,
dai ndo se confundirem. Assim, ndo so as partes da demanda, podem chegar
a qualidade de partes da relacéio processual. Como para a corrente, terceiro
é toda pessoa que ndo ¢ parte num processo, enquanto ndo o for'®, a
diferenciagdo proposta na concepcdo se mostra justilicada: com a

nicdo semelhante 3 de ROSENBERG, Leo/SCHWARB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter. Zivilprozefrechi, 15a.

40, Minchen, 1993, § 40, 1, 1t Purwien in ZivilprozefS sind dicjenigen Personer, van welchen und gegen welche die

stetliche Rechitsschuzhandlung, tibesondere Urteil und Zwangsvollstreckung, im eigenen Namen begehrt wird * A definicio

¢ criticada por SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curse de Processe Civil, vol. 1, Sergio Antonio Fabris Editor, Porto

Alegre, 1987, pag. 188, onde res: ue o faio de solicitar em nome proprio, & iutela estutdl, por si sd, aindu seviu

insuficiente pava o completa delerminugds do conceife de parie, pols fambém o3 tercelros que IIgrvEm 1o processe por sexem

titulares de diguom valugdo jurtdica apenas conexe com a relagdo litigiosa, também solicilaim, em nome proprie, uma forma

tde tutela estatal ¥ Contudo, ¢ bem de ver que a criticada definicdo, destaca "inbesondere” ¢ ndo “ausschliesslich”

nca Urteil) e execucde forgady (Twangsvollsireckung), o que ndo exclul oulras formas de (uiela esiatal.

M grECO FILHO, Vicentz, Direito progessual civil brasileiro, volume 1, 12a. edicao, Editora Saraiva, Sdo Paulo,
1096, pag. 133,

ISDINAMARCO, Candido Rangel. Intervengao de terceives, Malheiros Editores, $Sdo Paulo, 1997, pag. 17.

16 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconzgrcio, 4a. ed., Malheivos Edilores, Sao Paulo, 1996, pag. 28.

edie

¢

107



Niatas sohre a posigde juridica processyal

do assistente simpizs Ludz de Franga Casta Filho

intervencao, o terceiro permanece como pessoa estranha a demanda,
tornando-se parte apenas no processo. Nos moldes da concepcéo, seria essa
a posicio do assistente que ingressa na relagdo processual sem nada
demandar”. O assistente €, assim, considerado como parte secundaria, em
contraposicao ao assistido que é parte principal™.

A essa concepgdo se opde com razao a critica de que € de pouca
releviancia, visto que enquanto o conceito de parte é definido com
caracteristicas proprias, o de parte secundéria ou acessoria é vago, nao
apresentando nenhuma significacéo".

Nos moldes propostos, ¢ de se admitir o assistente como parte, ainda
que secundaria®. No entanto, considera-lo parte induz a uma relativizagéo
da idéia do processo em sua essencialidade?. O assistente nada demanda
para si, nem contra ele é demandado. Seu agir é sempre no sentido de
auxiliar a parte. Os dnus, encargos e direitos do assistente sdo estranhos em
relacio aos de quem efetivamente ¢ parte”. O objeto litigioso
(Streitgegenstand) nao the diz respeito. Ele, portanto, nao integra a relacdo
juridica processual, ndo ¢ parte litigante®. Por outro lado, admitir seu
ingresso como parte, exigiria pressupor o surgimento de uma nova relaca
processual, um novo processo, sem a causa originadora do mesmo, qual seja,
a demanda.

LT BINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsdrcio, 4a. ed., Malheiros Editores, Sio Paulo, 1996, pag. 23 ¢ CAMARA,
Alexandre Freitas, Licoes de dircifo sal ¢ I, 1, Freitas Bastos, Rio de Janeiro, 1998, pags. 146, 175.
CARNEIRO, Athos de Gusmio, Tnlervengie de Terceiros, 10a.edicio, Saraiva, 1998, pag. 123,

L8 {YEBMAN, Envico Tulio. Manudd de direifo provessual civil, voluree 1, traducio de Candide Rangel Dinamarce,
Editora Forense, 1984, pag. 113 DINAMARCQ, Candido Range). 1 soreio, Az, edigio, Matheiros £
Pawlo 1996, pag. 23: %0 assistenic ¢ parle, conseqlienicmente, inda que seeunddaria, agregada i pn

19

(ores, Sdo

BARRL, Celso Apricola, Comentdrios ao codigo de processe civil, vol. 1, 200 edicao, Bditora Forense, Rie de janciro,
1981, pig. 206.
20 Asg

1 DINAMARCO, Candido Rangel, Litisconsdrcio, 4a. edicao, Malheiros Editores, Sae Paulo, 1896, pag, 23

3 . . - N e fereiidt

21 partindo-sc aqui da concepdio dominante, de que o processo tem a natureza de wma relagio juridica enure as partes
{autor ¢ réud ¢ o juiz

gl

22 NERY JUNIOR,
dos Tribunais, 5
sud afividude pra
limmites ao exe
diveito provessul

23 ; ' . P N . .

=2 QLIVEIRA JUNIOR, Waldemar Mariz de, Curso de Direite Processual Ci
Sae Paule, 1971, 273 Nem a ussisténcia simples ¢ nem g qualificada conj
processo, setido sud alividade meramenie coudjuvante.

sor/ Andrade NERY, Rosa Maria. Cadigo de Processo Civil Comentudo, 2a., edicio, Edilora Revista
. 4267 Tem os mesnios poderes ¢ o8 mesme drus do parte idii. Todavia,
subordinadu a do assistido, ndo podendo praticar dios conlrdrios & veniude do assistide. Sobre os
ws do assistente simples, vide MAURICIQ, Ubiratan de Couto. Assisténcia simples o
civil, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, pags. 123-126.

Cvel. 1, Editora Revista des Tribunais,
et do dssistente @ pesicao de parte ne
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Ademais, como no processo nada se pede contra o assistente,
tampouco nada pede ele para si, ndo hia o que possa ser deferido ou
indeferido pelo juiz. Por isso, também nido convence a idéia de sua
participagdo no contraditério no processo, visto que este esta adstrito as
partes e no que lhe diz respeito néo ha contrariedace®.

Numa outra corrente baseada na concepgéo de serem os sujeitos do
processo divididos entre sujeitos principais e sujeitos secunddrios, o©
assistente simples é também sujeito do processo. Assim, o assistente seria
sujeito processual secundério®. O assistente € sujeito do processo, mas nio
é parte, dado que nada pede para si, nem contra ele é pedido®.

E bem de ver que a posicao ¢ a que malis satisfatoriamente responde
a indagacio da posicao do assistente simples, que é a de terceiro
interveniente que nessa posi¢do permanece. No entanto, contrariando a
concepgdo, ha que se fazer realce ao sentido, de que essa forma de
intervencio nao significa o ingresso do assistente na relagido processual
instaurada”. F que se ingressa ele na relacio processual propriamente dita,
nio ha como diferenciar as posicoes, sendo pelo fato de uma tratar o
assistente simples como parte secundaria e a outra de trata-lo como sujeito
secundario. E, nesse caso, lica a posicdo a dever em relacdo a que, ele
permanece terceiro.

Ora, se o assistente simples como terceiro permanece, sua
interveniéncia ha de se dar no plano do processo em sua exterioridade, nio
no plano de sua essencialidade, isto ¢, no plano de sua natureza. O
qualificativo secundario pouca importancia apresenta, sendo diante do [ato

4 Que o terceiro goza da prerrogativa de intervir no processo € a prépria lef quem assegura, mas nfo ha af que se
raditdrio, no seniido de awaque ¢ defesa, como entre as partes adversdrias, mas no fato do resuliado da
o poder influir em sua esfera juridica.

LY oy . . PP L - i oS P i S N -

25 SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras finhas de direila processual civif, volume 11, 18z, cdicdo, Editora Saraiva, Sio
Pawlo, 1997, pag. 95,

26 ALVIM, Arruda, Munual de direito processual civil, volume 11, Editora Revista
76, CARNEIRO, Athos Gus le terceiros, 10, edicio, Editora

27 MAURICIO, Ubiratan de Coulo, Ax I { civil brasileiro, Editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paule, 1983, pag. 102, embora advivia que o assistente ¢ irreeivo que intervém no processo diliclo ¢ voro
fercelro permanece, Ve essa inlervenc@o como um ingresso na relagde processual instaurada.

bunais, Sao Paulo, 1998, pdg.
va, 5&0 Paule, 1958, pég. 126,

Ao, Intervencio

sencta simples no divello pro
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que ele permanece estranho a relacao processual, visto que a intervencio
adesiva, em sua func¢éo ad sistere, constitui-se pela entrada do terceiro no
processo, sem que com isso passe ele a fazer termo da relagdo juridica
processual®™. Sujeitos do processo o sio tanto as partes, como o juiz, 0s
auxiliares do juiz e os terceiros. Sujeitos da relacdo juridica processual,
todavia o sdo apenas as partes e o juiz®
“Quande Bilow® definiu o processo como relagdo juridica,
delineou a diferenca com a relagio juridica de direito materlal,
destacando dois pontos essenciais: por um lado o cariter de relagio
de direito publico, por outro lado sua dinfdmica, ou cardter
progressivo. E uma relagio de cunho processual, entre as partes e o
Estado-Juiz, e na qual a unidade do processo, apesar de sua
complexidade, se destaca. Tendo-se em vista a participagiio do érgdo
junsdicional, em sua fungio tipica, na relagio processual é licito
realcar que se trata de uma relagdo juridica de direito publico,
antonoma, complexa e progressiva.
¥ conhecida a posicado de Goldschmidi™, onde pretende
descortinar o maior defeito daguela outra teoria, qual sgja o de
romper a ligagio entre o processo e objeto do processo. Essa ligagio,
segundo o autor, tomada do ponto de vista juridico, deveria ser
obtida através de wma observacdo da dinamica processual, que
enxergasse o direito ndo como imperative, mas sim como pardmetro
de decisio para o juiz. Assim que, do ponto de vista juridico
processual, o processo deveria ser compreendido com base no direito
tido como par@metro de decisdo. Portanto, ndo come uma relacdo
juridica, envolvendo direitos e deveres, mas sim como wma situacio

28 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Codige de Processo Civil, 2a. edicio. wmeo 11 Forense,
Rio de Janeiro, 1874, pigs. 65 s

79 ROSENBERG, LtCISC}]WAB Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, ZivilprozefSrecht, 15. edigio., Minchen, 1993, § 2,
11, 1, enenderm que os suj da relagdo juridica processual sdo o Estado através do orgie jurisdicional e ambas as
partes: Subijchte des Prozefirechisverhaltnisses sind der Staal (dus Gericht) und die beide Parteien.

1.

30 BalLLOW, Oskar. Die Lefre von den P.o\cjxa fnyeden und die Pm;f,!?" orausserzungen, Neudruck der Ausgabe Giessen
1868, Scientia vCr! ag Aalen, 1960, pag. 2 ¢ s, vide wambém, do mesmo, Zeitschrilt fir Zivilprozel (ZZP), volume
27, ;g 230 ¢

31 GOLDSCHMIDT, James. Der Prozeft ais Rechislage, 2. Neudruck der Ausgabe Berlin 1925, Scientia Verlag, Aalen,
19886, pags. 151, 253 e ss., que, j4 conforme o titulo, vé o processe como uma situaciio juridica das partes, que se
desenvelve dinamicamente alé a sentenga.
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juridica de expectativa™. Segundoe o autor, a situacfo juridica seria,
assim, a situacio, na qual uma parte se encontra, gragas ao exercicio
processual de um seu direito material.

Os conceitos "situacio juridica” e "relagdo juridica processual®,
certamente nio descrevem o mesmo fendmeno. A teoria do processo
como situagdo juridica referencia-se exclusivamente no processo em
seu desenvolvimento, isto é no processo como cadeia sequéncial de
cada um dos atos processsuais. No entanto, ¢ perfeitamente
imagindvel a existéncia de deveres juridicos entre os sujeitos do
processo, que permanecem inalterados numa relacdo juridica
estatica, durante todo o curso do processo. E ¢ nesse ponto, que se
amolda a teoria da relagdo juridica. Por outro lado, a situacio
procassual como esposa a teoria € a situacdo, na qual 3 parte com
relacdo ao seu direito material se encontra, através do exercicio
processual do mesmo. A siruacdo processual € de al a situacdo da
parte em relacdo ao direito material. A relacdo juridica processual,
por seu turno, é tida como a totalidade das relacoes entre os seus
sujeitos, ou seja as que existemn independentemente daquela do
direito material controvertido.

O processo como um todo configura, assim, wma relagdo
juridica e os diferentes estdgios processuais conliguram siluacdes

Juridicas®™ em progressividade. Daf a propria expressdo processo, visto

que a relacdo vai se desenvolvendo & medida que os atos processuas,
com vistas 2 um fim comum, que € a composicio do litigio, sdo
encadeadamente praticados.”

Daf por que, sem as ressalvas, a nogdo conceitual negativa de que ¢

terceiro quem ndo é parte, frente a nocdo conceitual positiva de parte, como

a de quem pede ou contra a qual ou em face da qual se pede a tutela

jurisdicional, poderia permitir a inadmissivel conclusao, de que o proprio

juiz serla erceiro.

32 GOLDSCHMIDT, James. Der Prozef uls Rechtsfage, 2. Neudruck der Ausgabe Berlin 1925, Scientia Verlag,

Aalen, 1986, piags. 227 ¢ ss.

33 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter. Zivilprozefecht, 15a, edigiio, Munchen, 1983,

82,12,
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5. PRESSUPOSTOS GERAIS E ESPECIFICOS
DFE ADMISSIBILIDADE DA ASSISTENCIA SIMPLES

Do conceito de assisténcia avultam os pressupostos para sua
admisséo: uma causa pendente, o interesse juridico do assistente na vitéria do
assistido e o procedimento.

Por causa devem ser entendidas as demandas judiciais de qualquer
espécie. O termo abrange ndo somente aquelas causas, cujos objetos sejam
de natureza patrimonial, mas também aquelas que digam respeito a direitos
ndo patrimoniais, como a exemplo do direito de familia. Fm regra é possivel
a admissio da assisténcia em todos os processos, onde haja sentenca de
mérito™.

Para que a assisténcia possa se dar, é necessario que exista uma
demanda pendente entre outras pessoas, que ndo o proprio assistente. Nao
bastando para tanto a mera propositura da demanda, mas a litispendéncia da
demanda nos termos do art. 219 do CPC, ou seja, na qual ja tenha havido a
citagéo valida, Enquanto pendente a demanda de julgamento final, ¢ licito a
assisténcia, mesmo em grau de recurso extraordinario™. O que significa, por
outro lado, que a assisténcia sé tem lugar se a demanda ainda estiver
pendente.

Como interesse juridico de uma pessoa, pode ser entendido aquele
interesse, cujo o qual a decisdo do processo pendente intervindo, possa vir
direta ou indiretamente a influenciar. Ndo basta, todavia, um interesse
meramente ideal ou interesse puramente econdmico. O interesse ha de ser

juridico®. E necessdrio que haja entre o terceiro e a parte assistida uma

3 1 B . i ~ Dot Banort : Gy
% A respeito do cabimenio ot ndo e execugdo, vide MAURICIO, Ubiratan de Couto, Assistnciu simples o direilo
! brysifeive, Editora Revista dos Tribunals, Sdo Paulo, 1983, pags. 7

processuad chvi 5 5.

33 S1LVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Processo Civil, vol. 1, Sergio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, 1987, pag,
2185,

36 MIRANDA, Francisco Cavaleant Pontes de. Comentarios vo Codige de Processo Civil, 2a. edicio, tomo 1L, Forense,
Riv de Janeire, 1974, pigs. 56: N o, por plo, que d perdat da demanda pela parte que oulrem quer assistiy,
diminuu o patrimdnio do vencldo, que ¢ devedor do terceiro.
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relacao tal, ndo objeto da demanda, que a sentenca a ser nela proferida,
venha influir na situagdo juridica do terceiro. Daf que o seu interesse juridico
é de que a sentenga ndo seja desfavoravel ao assistido, eis que a derrota deste
poderia vir a lhe acarretar gravame. Um interesse dessa nalureza tera sempre
o terceiro, toda vez que sobre ele possam indiretamente incidir os efeitos da
coisa julgada®. O interesse juridico do terceiro restara conligurado sempre
que, na hipotese de derrota da parte assistida, tenha ele que temer uma acio
de regresso. E o classico exemplo do notdrio que, temeroso do resultado de
acao anulatéria de escritura por ele lavrada, que se anulada pode ensejar agéo
de indenizacdo para ressarcimento dos prejuizos de ali decorrentes, ingressa
no processo como assistente da parte contra a qual se intenta a anulacao do
ato.

Seu interesse juridico de intervir no processo pendente, esgota-se
com a vitéria da parte assistida, a qual ha de ser-lhe proveitosa e, ao
contrario, cuja derrota venha a ser-lhe prejudicial.

Além dos pressupostos especificos, o assistente estd sujeito aos
demais pressupostos processuais. Assim, deve ter capacidade material,
processual e postulatéria, ou, neste dltimo caso, estar representado por
querm a possua.

Sobre ser a assisténcia cabivel em todos os procedimentos de
jurisdigfio contenciosa, bem como em todos os tipos de processo, conforme
o disposto no pardgralo tinico do artigo 50, do Cédigo de Processo Civil, se
divide a doutrina™.

A peticdo escrita de ingresso, contendo a denominagdo das partes
processuais, a pretensdo a assisténcia a uma delas e os motivos da
intervencio, é dirigida ao juizo, onde se acha pendente a causa. O juiz

37 Compare SANTOS, Moscyr Amaral. Primetras linkas de direito arocessual civil, volume 1, 18a. edigdo, Editora
Saraiva, &io Paulo, 1997, pag. 16.

38 BARBI, Celse Agricola, Comentdrios ue codign de processo eivil, vol. 1, 2a. edigiio, Ed: lor‘Foru\w Rie de ancira,
1981, pig NERY JUNIOR, Nelson/ \mnfiﬂ NERY, Rosa I\[sn Codige de P
edivdo, Editor vista dos Tribunais, Sao Paule, arl. 30, nala 7. Em sentido restritivo, 34m indo a assisiénci
somente pela via incidentl dos embarges: ALVIM, Arruda, Munual de direito processual chvil, volume 11, Editora
Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1978, pag. 83
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ordenard a juntada da peti¢cdo aos autos, juntamente com os documentos que
a instruem, determinando em seguida a intimagdo das partes, que poderdo
impugnar o pedido, no prazo de cinco dias.

Desde que preenchidos os pressupostos processuais, descabe ao
orgao jurisdicional o exame de oficio dos motivos da intervencdo®. Se uma
das partes, no entanto, manifestar-se contra o ingresso do assistente,
instaura-se incidente processual em conformidade com o art. 51 do CPC, no
sentido da apuragdo do interesse juridico na intervencéo. Trata-se, pois, de
auténtico incidente processual, com a abertura de amplo contraditério, no
qual o interveniente atua em interesse proprio, culminando com decisdo
agravavel™. Mas, o recurso s6 pode ser interposto pelo terceiro, que pretende
intervir como assistente. As partes, mesmo aquela que teria sido assistida,
falece a legitimidade para o recurso da decisio que indefere o pedido de
assisténcia, vez que a decisao prejudica apenas o terceiro®.

Assim, o assistente, a despeito de praticar atos processuais em
proprio nome, mas com eficicia para a parte assistida®, participa de
contraditério alheio e ndo integra propriamente o contraditério, como quer
parcela da doutrina. E que, exceto no caso de instauracdo de incidente
processual com vistas a intervencao, onde eletivamente ha a participacéo no
contraditorio em torno de seu interesse, ele apenas participa de contraditorio
das partes, mas no qual ele permanece estranho, visto que apenas auxiliando
uma delas.

39 Aparentemente pelo conhecimento de oficior ALVIM, Arvuda. Manual de direito processua! civil, volume H, Editora
Revista dos Trifwumals, Sdo Paule, 1978, pag. 84,

40 NERY JUNIOR, Nelson/ Andrade NERY, Rose Maria. Csdige de Processo Civil Comentado, 2a. edigio, Editora
Revista dos Tribunas, S Paulo, art. 52, not 2, pag, 426: A decisao do juir que admite ow ndo o ingress in
camo gssileni

#1 ALVIM, Ar
84 .

¢ que
Editora
sujeifos proces

interlocut

uda, Manudl de direito processiad civil, velume T1, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paule, 1998, pag.

dizeres de SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, volume [, 18a. edigdo,
aulo, 1897, pag. 2750 "...0 processo ¢ wmd sérle de alos que resultam de uma relacio jurtdica entre
tails, fuis, autor ¢ rén”

abvil, SA0
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As consequéncias do art. 55 do CPC, atingem somente o terceiro
interveniente em processo anterior, ndo o terceiro alheio ao processo. F que
somente a quem figurou antes como assistente, foi dada a oportunidade de
influencia-lo. Tem-se dai, que ao terceiro interveniente de um modo geral é
assegurada a pratica de atos eficazes.

O fato do assistente participar de um processo, néo o torna por isso
menos estranho 4 relacdo processual, tampouco em sua atividade substitul
ou representa a parte assistida, que continua nesta qualidade. Mesmo
quando deixa a pritica dos atos processuais ao assistente continua como
parte, da mesma forma que o agir do assistente, néo o torna por isso parte,
tampouco o faz litisconsorte, visto que funciona apenas como auxiliar. Por
ndo ser ouvido como parte processual e ndo estando diretamente sujeito a
decisdo, pode por isso mesmo ser testemunha®.

A teor do art. 52 do CPC, o assistente desfruta dos mesmos poderes
e esta sujeito aos mesmos 6nus processuais que o assistido. Se o assistente
ndao quiser sofrer os efeitos da preclusio, deve sujeitar-se aos prazos
processuais. Para tanto, € necessario que tenha assegurada a mesma situagao
que o assistido, no que pertine & ciéncia do desenrolar do processo.

Dentre os direitos do assistente, portanto, esta o de ser intimado dos
atos do processo. A falta de intimacdo do assistente, impede que se opere
contra ele a preclusdo, passando a ter direito a repeticdo do ato, se ainda nao
transitou em julgado a sentenca exarada no processo intervindo. Se
transitada em julgado a decisio, entende-se que por analogia aplicar-se-a o
artigo 55 do Codigo de Processo Civil, favorecendo que noutra demanda,
possa o assistente alegar e provar que deixou de praticar ato a resultar em
sentenga diversa da proferida no processo anterior, porque nao foi intimado
ou porque de todo modo nio teve ciéncia da oportunidade para faze-lo™.

43 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivifprozefirecht, 15. edicdo., Minchen, 1993, §
47,1V 1.

44 Assim MAURICIO, Ubiratan de Couto, Assistencie simples no direito processual civil brasileiro, Editora Revista dos
Triburais, Sao Paulo, 1983 pags. 113 s,
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Por outro lado, se pretendendo funcionar como assistente na
assisténcia nao provocada, tem o dever de informar-se dos prazos junto ao
assistido, visto que as exce¢des do artigo 55, pressupoem a exceptio male gesti
processus, as quais devem ser por ele alegadas e provadas, tornando-se em
contrario culpado do descumprimento do dever de informar-se, para receber
0 processo no estado em que se encontre, sua posicdo processual é de total
dependéncia com relacdo a da parte assistida.

De que modo o assistente na qualidade de auxiliar pode vir a
influenciar uma decisdo favoravel ao assistido, se apresenta no decorrer da
lide, visto que a decisdo esta ligada ao pedido ou a defesa e o assistente ndo
térn poderes para formular a demanda ou contestar autonomamente o pedido,
exceto quando opera como gestor de negdcios, na hipotese de revelia.

Se o assistente contesta tempestivamente, mesmo néo o tendo feito a
parte assistida, nao incide sobre esta os efeitos da revelia®. Se o assistido, néo
recorrendo autonomamente, somente se aproveita do recurso interposto pelo
assistente ou se, paralelamente ao recurso do assistente interpée ele préprio
recurso, ndo ha que se falar sendo em um tdnico recurso interposto®.

Ainda quando se fala no direito a pratica de atos processuais, elenca-
se o poder de interpor recurso principal, mesmo nao o tendo feito o assistido
sucumbente?’.

Como ja mencionado, a doutrina assegura que o assistente desfruta de
um direito de intimagédo de todos os atos do processo, assim, também da
sentenca*. A questdo que dai desponta é saber, se o assistente goza de um
prazo recursal proprio ou se trata-se do mesmo prazo do assistido. E que

45 ROSENBERG, Leo/SCHWAR, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivilprozefrecht, 15, edicao., Minchen, 1993, §
47,1V, 2. A vespelte minudentemente GIANESINI, Rita. Da sevelia so processo civil brasileire, Fditora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulp, 1977, pags. 93-95.

46 MIRANDA, Francisco Cavaleanti Pontes de. Comentdrios ao Codigo de Precesse Givil, 2a, edicdo, tomo 11, Forense,
Ric de Janeiro, 1974, pag, 71.

47 Compare, de um lado MAURICIO, Ubiratan de Couto, Assistincia simples nie direito processual civil brasileivo, Editora
Revista dos Tribuna Paulo, 1983, pag. 119 ¢ de cuiro lado SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de
direito processual civil, volume 1, 18a. edicio, Editora Saraiva, Ste Paslo, 1997, pag. 53,

48 ROSENBERG, Leo/SCHWAR, Kart Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivilprozefirecht, 15. edicdo., Minchen, 1893, § 47,
1V, 4, asseveram que o assistente 1o necessita ser intimado das decisdes judiciais, particularmente das seniengas
0s prazos se orientam apenas pelas intimacdes das partes: Die gerichdichen Enischeidungen, insbesondere U
brauchen ihm nicht ugestelli werder, die Rechismilitelfrist bestimnat sich aflein nach der Urteilzusiellung an dic Partein,
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entendendo-se ser possivel o recurso do assistente, quando néo o interpos o
assistido, poderia levar a crer que para este haveria um prazo diferenciado,
visto que somente apos o decurso do prazo recursal é que seria dado conhecer
se houve ou ndo recurso do assistido. Uma argumentacdo neste moldes
expendida, mo entanto, ndo convenceria. Primeiro, porque uma tal
prerrogativa do assistente teria por conseqgiiéncia o retardamento da coisa
julgada, o que talvez seja do interesse da parte sucumbente assistida. Segundo,
porque tal fato deslocaria o equilibrio entre as partes, favorecendo o assistido
numa duplicagio do prazo recursal. Finalmente, a posicio se mostraria
vacilante mormente frente as limitacdes ao exercicio dos direitos do assistente,
entre as quais, a de vedagéio da pratica de atos, que o assistido ja nio possa
exercer. Se ja precluso o prazo para a interposicio do recurso do assistido,
ocasido somente em ¢ue seria possivel a constatagio da inércia pelo assistente,
nao poderia mais o assistido praticar o ato, muito menos, assim, o assistente.
Se por outro lado ha rentincia expressa do assistido ao recurso, a interposi¢ao
deste pelo assistente configuraria ato de oposicdo ao assistido. Dai se obtém,
que parte da doutrina atribui ao assistente um poder auténomo de recorrer,
independente de té-lo feito o assistido, desde que ndo em contrariedade a este.

7. LIMITACOES PROCESSUAIS DO ASSISTENTE SIMPLES

Em conformidade com o artigo 52 do Cadigo de Processo Civil, o
assistente atua como auxiliar da parte, no entanto desfruta dos mesmos
poderes e submete-se aos mesmos dnus processuals que o assistido. lsto
significa que o assistente pode praticar atos processuais eficazes.

No entanto, a eficacia dos atos praticados ¢ sempre com relagdo a
parte assistida®. Os poderes atribuidos ao assistente, mesmo identificando-se
com os das partes, condicionam a pratica de atos processuais primariamente
com vistas a uma decisdo favoravel ao assistido ¢ so reflexamente podem
operar efeitos no seu préprio interesse. Para o assistente mesmo, a elicacia

49 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, ZivilprozeSrecht, 15, ediczo., Minchen, 1993,
8§47, 1V 2.
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desses atos ndo teria qualquer pertinéncia, visto que para si nio € exarada
nenhuma decisdo, a que a eficacia dos atos praticados pudesse influenciar. E
por isso que os atos do assistente em beneficio do assistido tém a mesma
elicdcia que teriam os atos do assistido, porventura praticados.

Nas hipéteses em que tanto o assistido como o assistente, exercitam o
mesmo ate processual, como por exemplo a interposicéo de recurso, repele-se
a eficacia do ato do assistente e fala-se somente de peca auxiliar ao recurso do
assistido. Uma interpretacdo isolada que levasse o texto legal as suas ultimas
consequéncias, poderia concluir que ambos os atos tém eficdcia. A elicacia do
ato do assistente, no entanto, s6 se verifica possivel nas hipéteses do ato do
assistido ser ineficaz e na auséncia de ato deste ou na auséncia de
contrariedade do mesmo. O que impede o conflito eficacial dos atos, ¢
justamente o fato do assistente ser apenas mero auxiliar da parte assistida, O
assistenite tem, por isso mesmo, poderes mais limitados para a prética de atos

processuais.

O assistente recebe a causa no estado em que esta se encontra {art. 50,
pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil). Nada pode opor a eventuais
rentncia, confissio ou reconhecimento do pedido, jd praticadas por parte do
assistido no momento de sew ingresso no processo e, mesmo posteriormente,
dada a sua posiciio. Da mesma forma que se sujeita aos prazos ja iniciados para
a interposicio de recurso™.

O assistente ndo pode praticar atos de disposicdo privativos da parte
assistida. Os atos por ele praticados tendentes & alteracio do pedido ou 2
concorddncia com a alteracdo do pedido formulado pela parte adversa, séo
ineficazes. Assim, também os atos que impliquem em desisténcia ou limitagio
do pedido, compensacio, acordo, rentincia ndo podem ser praticados pelo
assistente e, se praticados, sdo ineficazes. Também nio pode lormular acdo
declalatoria incidental, pois seus poderes nao adentram na eslera juridica do
assistido” tampouco reconvir, visto que a reconvengao € agéo da parte e a ela
apenas condicionada o oferecimento™.

Yy ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivilprozefirecht, 13, edicio., Minchen, 1693,
§47 V3 a
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Nao tém também, qualquer eficdcia os atos do assistente praticados
em oposicio aos da parte assistida. A oposi¢do do assistido aos atos praticados
pelo assistente, devem consistir numa atitude positiva, através de declaracio
expressa. Todavia, a oposicao pode resultar de presuncio, depreendida através
do comportamento até entdo adotado pelo assistido durante todo o processo.
Na duavida, tem-se dito, devem os atos do assistente ser tidos como eficazes™.

Dado que a posicao do assistente ¢ a de auxiliar, sio ineficazes todos
os atos praticados que, mesmo abstratamente, sejam contrarios aos interesses
da parte assistida. Assim, por exemplo, ndo pode desistir do recurso a deciséo
deslavoravel ao assistido™. Entendendo-se como quer uma parcela da
doutrina, que o assistente participa do contraditério, como sujeito interessado
e em cuja esfera juridica atuard o provimento jurisdicional”, o exercicio dos
poderes, faculdades e énus do assistente, ndo poderia estar sujeito a vontade
do assistido quanto a desisténcia do recurso por ele interposto, quando ndo o
interpds o assistido, visto que apenas seu interesse estaria em jogo e ndo o do
assistido. E clara aqui também a posicio do assistente, nao como participe
atuante em contraditorio que the diga respeito e sim do contraditério em que
atua a parte por ele auxiliada.

8. EFEITOS DA INTERVENCAO

D esde que o terceiro intervenha no processo como assistente,
submete-se ele & chamada eficacia da intervencio. Nos casos de assisténcia, os
efeitos da intervencdo se apresentam mais nitidamente, sempre que ao
término do processo intervindo, surja um novo processo entre aquele que foi

51 ALVIM, Arruda, Manual de direito processual civil, volume 11, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1998,
pdg. 74,

52 ROSENBERG, Leo/SCHWAR, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivilprozefrecht, 15, edicio., Munchen, 1993,
§ 47,13, b. MAURICIO, Ubiralan de Cowto, Assisténcia simples no direito processual civil brasileivo, Editora
Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1983, pag, 124,

53 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivilprozeforecht, 15. edi¢do., Manchen, 1993,
547 1V3, ¢

54 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivilprozefirecht, 15, edigdo,, Minchen, 1593,
847 V3, 4.

33 DINAMARCO, Candide Rangel. Litisconsorcio, 4a. edivo, Malheiros Bditores, S80 Pauls 1996, pag, 20.

:
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o interveniente assistente e o respectivo assistido. A sentenca proferida no
processo intervindo tem eficacia vinculativa sobre eventual processo posterior
entre a parte assistida e o interveniente assistente. A esses efeitos, que estdo
previstos no Codigo de Processo Civil, em seu artigo. 55, e que atingem a
relaciio entre assistido e assistente, denomina-se eficicia da intervencio.

Para que incida a eficicia da intervencio, é necessario que haja sido
admitida a intervencio do terceiro como assistente, que, tendo sido valida,
persiste ainda que posteriormente venha o terceiro a se retivar do processo,
Impede, todavia, a incidéncia da eficicia da intervencdo, a auséncia dos
pressupostos gerais de admissibilidade. E que, tratando-se de tal arte de
pressupostos, em que o exame se da oficiosamente, na falta de algum deles e
nao cumprido o prazo assinado para o suprimento daqueles supriveis, o juiz
indeferira o pedido de assisténcia.

Fssa eficacia da sentenca, todavia, nio se confunde com a coisa
julgada. Esses limites determinam a eficacia da sentenca no processo
intervindo, com relagao a eventual processo posterior, de um modo tal que
embora assemelhando-se a eficacia da coisa julgada, dela se dilerencia sob
certo aspecto, podendo tanto ser mais extensiva, quanto também mais
restritiva, pelo fato de abranger ndo somente o dispositivo, como também os
fundamentos [aticos e juridicos da decisio. O assistente, em posterior
processo, pode alegar a exceptio male gesti processus, o que ndo ¢ possivel na
ocorréncia da coisa julgada. Por outro lado, € mais ampla no que diz respeito
a exatiddo da sentenca. Diferencia-se também da coisa julgada, por possuir
outro objeto. Enquanto a coisa julgada alcanga a propria decisdo sobre a
pretensio deduzida, a elicacia da intervencao diz respeito a4 correcio da
decisdo.

A eficacia da intervencgdo, pode-se resumir, constitui-se
essencialmente no lato, de que ao interveniente ¢ vedado, em processo
posterior, socorrer-se de incorreciio da decisio proferida no processo
intervindo. Os limites objetivos da elicacia da intervencdo, por seu turno,
consistermn assim na circunstancia de que fica vedado ao assistente, em
processo posterior, discutir a justica da decisdo, salvo se alicercado nas
excecoes conternpladas nos incisos 1 e 11 do art. 55 do CPC.
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9. CONCLUSAO

N a assisténcia, o terceiro ingressa no processo com a fun¢io de
auxiliar uma das partes em cuja vitéria tenha um interesse juridico a que a
sentenca seja favoravel ao assistido, vez que uma sentenca contraria poderia
vir a prejudicar direito seu, conexo ao direito do assistido. N&o atua com vistas
a um direito imediato seu e sim com vistas ao direito da parte assistida,
embora em seu préprio nome. Portanto, a despeito de atuar com fungio
assemelhada a da parte assistida, o assistente néo é parte.

As partes no processo, sio representadas por aquele que busca e por
aquele contra quem se busca, em nome proprio, a tutela jurisdicional. O fato
do assistente participar de um processo, ndo o torna por isso menos estranho
a relagio processual, tampouco em sua atividade substitui ou representa a
parte assistida, que continua nesta qualidade.

E através da demanda que se instaura o processo e a relagio
processual. I decisiva para o estabelecimento do contetdo e do alcance do
processo ¢ da sentenga a ser nele proferida. O assistente nada demanda para
si, nem contra ele ¢ demandado. Ademais, como no processo nada se pede
contra o assistente, tampouco nada pede ele para si, ndo ha o que possa ser
deferido ou indeferido pelo juiz. Seu agir € sempre no sentido de auxiliar a
parte.

Os poderes atribuidos ao assistente, mesmo identificando-se com os
das partes, condicionam a prética de atos processuais primariamente com
vistas a uma decisao [avordvel ao assistido e s6 reflexamente podem operar
efeitos no seu proprio interesse. Para o assistente mesmo, a eficacia desses atos
nio teria qualquer pertinéncia, visto que para si ndo é exarada nenhuma
decisio, a que a eficdcia dos atos praticados pudesse influenciar. E por isso que
os atos do assistente em beneficio do assistido tém a mesma eficacia que
teriam os atos do assistido, porventura praticados.

Como a funcdo do assistente nido se confunde com a de parte,
diferentemente do que ocorre com as partes, nao esta ele sujeito aos efeitos

substanciais da sentenca, isto €, ndo se submete ele a autoridade da coisa
julgada da sentenca proferida no processo em que interveio e sim 4 eficacia da
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intervengdo, prevista no artigo 55, do Cédigo de Processo Civil. Uma vez
transitada em julgado a sentenga proferida no processo intervindo, o assistente
nao podera em processo posterior discutir a justica da decisdo.

10. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AIVIM, Arruda, Manual de direito processual civil, Editora Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1998,

BARBI, Celso Agricota, Comentarios ao cadigo de processo civil, vol. 1, 2a. edicfo, Editora Forense, Rio de
janeiro, 1981.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro, 3a. edicao, Forense, Rio de Janeiro, 1983

BLOMEYER, ZivilprozeRrecht - Erkenntnisverfaliren, 2a. edicio, Duncker & Humiblot, Berlin, 1985,

BULLOW, Oskar. Die Lehre von den Prozefemreden und die Prozefvoraussetzungen, Neudruek der
Ausgabe Giessen 1868, Scientia Verlag Aalen, 1960
-Zejtschrifr fur Zivilproze$ {ZZP), volume 27,

CaMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil, Freitas Bastos, Rio de Janeiro, 1998,

CARNEIRO, Athos Gusmidio. Intervencio de terceiros, 10a. edicdo, Editora Saraiva, Sao Faulo, 1998,

DINAMARCO, Candide Rangel. Fundamentos do processo civil moderno, Editora Revista dos Tribunais, Sio
Paulo, 1986.
- Litisconsoreio, 4a. edigio, Malheiros Editores, Sdo Paulo 1996,
- Intervenciio de terceiros, Malheiros Editores, Sio Paule, 1997,

GOLDSCHMIDT, James. Der Prozel als Rechislage, 2. Neudruck der Ausgabe Berlin 1925, Scientia Verlag,
Aalen, 1986.

GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, 12a. edico, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1996,

LIEBMAN, Enrico Tulic. Manual de direito processual civil, traducio de Candido Rangel Dinamarco, Editora
Forense, 1984,

MAURICIO, Ubiratan de Coute. Assisténcia simples no direito processual civil, Editora Revista dos
Tribunais, $3eo Paule, 1983,

MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, 2a. edicdo, romo 11,
Forense, Rio de Janeiro, 1974.

NERY JUNIOR, Nelson/ Andrade NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado, 2a. edicio,
Editora Revista dos Tribunais, $ao Paule, 1996,

OFETKER, Friedrich, Juristisches Literaturblatt, 1890 apud HENCKEL, Wolfram, Parteilehre und
Streitgegenstand im Zivilprozefs, Heidelberg, 1961, pags. 15 e ss.

OLIVEIRA JUNIOR, Waldemar Mariz de. Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, Editora Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 1971,

ROSENEFRG, Leo/SCHWAB, Kavl Heinz/ GOTTWALD, Peter, Zivilprozefirecht, 15a. edicdo., Miinchen, 1993,

SANTOS, Meacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, volume 11, 18a. edigio, Editora
Saraiva, 54o Paulo, 1997,

SILVA, Ovidio A. Baptisia da. Carso de Processo Civil, Sergio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, 1987,

THOMAS, Heinz/PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und  den
Einfihrungsgesetzen, 18a. edicdo, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Manchen, 1993,

WACH, Adelf, Handbuch des deutschen Civilprozesstechis, 1. Band, Leipizig, 1885,

122



