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1. La regulacíón dei azúcar en eI Mercosul' 


L El Tratado instrumento constitutivo eld 


Mercosul', las para la creaCÍón de un 

el ACE N.o los 

los Estados miembro 

un proceso gran 
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deI vez que aumenta la 

socios comunitarios. en 

entre EM Ilegar aI 31/XII/94 con un 

intrazol13 e1el cero por ciento (O %). 

2. Bien pensar que el azúcar se 

sin 

deI sector, producto ele la gran asimetría tecnológica y de 

países, por 


entre si. Esta situación encuentra eco en el 


el decide CITar una Cornisión, dentro 


v de una
" 

~ de éSt3 gran incentivo deII 

t una gran en el tratarníento de este 

• 
~ 
i 

, 

I 

I 
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3. El tema nega a consideración deI 

Mercado Comün 

Ad Hoc 

transic:ión 

Comün 

con el 

prorrogar el plazo para la 

que el GAH debería 

sector antes 1/XT/95. En esta a 

entre sus instruccíones que 

la 

Mercosul", el 

la constitucíón de un 

Externo 

conveniente 

el 2001. 

el 

el 

de! comercio col1lul1ítario 

~. tvícn.:05~;r!G:-'1Cff\C5. (VI Reuníón Las LC:las, 

lO, Mercesur/CMClDec', (VI Rcunión 3Llenos Aires, 4-5/Vlll/94) 



líormas ,'oJnimitarias dei 

azucareros, y el 
sector7 

También se dei 1/I/95 y hasta la 

comem los EM tendrían la 

/]ominaí.s totais ao comércio 

derechos o 

no sean mayores a los 

3). Dichos instrumentos 

sólo se autorizaban para las de la l'\CM N° 170] 1101, 

170L 1701.91.00 170.1.99.00. 


El GAH-azúcar 

De esta resulla que los m"'"'-''''' deI Mercosur eran por un 

la necesaria comercial que debeda ser acordada para 

sector azucarero y, por el Olro, en razón de las 

que dicha 

clistorsiones 

EM. 

a 

tenor de lo 

cid Tíatudo que estén en 

Decisicmes Mercado Comúl1 durante cl de 

transiciÔn". Esto para el azúcar la la 

por lo menos se 

acordaron para el resto la 

de un para este 

'\1\. 

8 Ar:. --:\sunción,2-3/VIH/95). 

http:170.1.99.00
http:1701.91.00


en virtud 

término 

""'O,'''',, sin a un resultado 

el CMC optá por hasta 

que el GAH-azúcar sus 

una nueva 

por eI 

también expirá sin que el mencionado organismo 

motivo por el cual se u,.,-<cuv 

para que el GAH presentara sus 

antes deI 2001, la del sector azucarero la 

Se reiterá G<U.'-Hl"" que el proyeeto que se acuerde 

por la citada Dec. 

deI comercio y 

políticas nacionales. No se en la nueva norma, aI 

contrari.o su ant.eeesora, la 

la derogacián expresa de la Dec. 

continúa y por lo tanto los Países mantienen intacta 

,.aL'J<".c"v no 

CUHH..''''," de que los EM puedan 

aI 

sus 

al intercambio intra-Mereosur, sin , 
I 

r la misma 

t anterior el en 

oportunidad 


siguen en las negociaciones. 


de régimen 

~ Por 

reiLeraron los en virtud las Decs. 19/94 y 16/96,UHHU'V,' 

• sector azucarero aI
I 
111 

solicítaron aI 

eo la XXXII" Reunión Ordinaria del los EM 

aI 

comercio intrazona para el 200 para lo cual 

una de programa 

modalidades y aeciones necesarias fin!'. 

10 

Mel"Cc,,,,;CMODec. (XI Reunión 

2000" [;)(lnto 1.2,2,<:.(2)1 1, kIercosur/CMC/ Dec "I 

Fortaleza, 16-17 IXili96).I 
I .cL rUtilO cid Alta de la X:X.-,XIl'l Rcuniôn Orc!inarhl G~'lC, Rio de J~lm:iro 
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JVlcdidl1S cautelares (outra 7wrmas ronllmt"tarias de! 

curapca 

2. La Ley Argentina N. o 24.822. Posiciones Arancelarias deZ 

Azúcar. Cronología 

8. Los ínmeelíatos a la cuestÍón de los aI azúcar 

ele no extendemos demasiado e11 el aI 

el cnal que la de este bien 

elerecho ac~ 

entre 

-sin límites- aI pago ele! 

9. En ocasión de la de la NClvf5
, y por ende la suslÍtución 

la Comercio 

arancelarias 170 L 1100, 

rnantenerse el 

su valor. 

10. 23/lV/97 la Cámara 	 el 

24.822. 	Una semana después era 

de la Nación. La norma en cuestión en su artículo 1 que 

"Los um ({Lle se 

de (l rerno:achn y Oli'üS, 19/V/92 (DO ADLA UI-Il. 1758) 

por cl ~1rL ckl Aciuc:.ncro nacional Ucy 23/IlI/SI; ADLA 

23!X1!I94 ,BO 30IXII/94; ADLA LV-A. 367). 



a través dei ar1, 

con las 7 Y 19 de 

1994, que 

v) que 

importación 

condiciones que establece el 

delMcrcosu.r mientras 

la asÍmetria provocada dei se manijlesta. 

cnla automotores, ya sea 

o anhidro en c(m naftas convencÍonales. Posiciones N. CM. 

I 701.]] .00,1701. 1701.91.00Y 1701.99.00"i6. La norma deI 

vinculaba cualquier intento de rebaja arancelaria a la eliminación de las 

asimetrias que el conjunto subsidias a la 

azúcar en el comercio 

consíderablemente eJ margen de u~,"'~'_,~~'~ 

deI GAH-azúcar. 

vetó el 

oU'as, en ~tAl"'llLL" razones: i) la necesidacl 

Proyecto 

53 instrumento en 

1 	 . La respuesta Ejecutivo no se esperar y por Decreto 471/97 

Ley en cuestión18 La medida entre 

aI 

azúcar sean carácter 

Dec. 19/94 corno uno de los 

acuerde la cuestión dei 

la conLinuación de las y, la la Corte 

l7 BO 27/V/97.

I lê Dcbe rccord;,J\: que aún d seno dc] propio E.jecutivo 

ejcmplo, eI en\onccs de Agricultura, E rcspaldó b ler
I 	 ehlin dei 

• 
~ 
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dictô la Resolución 

una 

]usticia y 

y 24), el TA tiene 

la Constitucíón Nacional 

superior a las leyes1o 
• 

12. El 

la 

(3/IXl97) , con lo mal 

75.22 

y sancionó 

Câmara de 

a 

en 

ser Ley de la Nación20 

13. El tema volvió a cuando el Ministerio Economía 

de la cua! se 

preferencia porcentual 10% sobre el Derecho 

Intrazona importaciones de azúcar 

los EM deI correspondientes a 

arancelarias f'\CM 1701.11.00, 1701.12.00, 1701 1.00y 1701.99.00. 

3. El Derecho Mercosur y el Derecho Interno 

3.1 El Derecho Mercosur 

la pregunta la 
jerarquía 

14. Así el tema, surge en 

y Mercosur en el sistema jurídico 

Para ello será conveniente si el 

un sistema autônomo de normas que llegue 

Mercosur 

un 

esta especic dç 
k, constitu)'c ['I 

de Imporución 
(BO 2L1/IVi991. 

http:1701.99.00
http:1701.12.00
http:1701.11.00


IURIS 

Comencemos por el TA. Según e! art. 9 "el Tratado establece un marco 

jurídico"; a tenor dei art. 10 el CMC deberá tomar decisiones para garantizar 

"la consecución de los objetivos y plazos fijados"; a su vez el art. 13 ordena 

ai GMC "velar por e! cumplimiento dei Tratado y de las decisiones" dei 

Consejo y el art. 22. claramente habla de derechos y obligaciones para los 

EM. 

Es el turno dei Protocolo de Brasilia22 
. En virtud de sus art. 1 y 25 los 

países comunitarios han aceptado que el incumplimiento dei TA, sus 

protocolos y Acuo"dos complementarios, de las decisiones dei CMC, de las 

resoluciones dei GMC y de las directivas de la CCM23 
, o la sanción o 

aplicación de medidas legales o administrativas que en razón de sus efectos 

restrictivos, discriminatorios o de competencia desleal vulneren las normas 

comunitarias mencionadas, pueden dar lugar ai inicio dei sistema de 

solución ele controversias; que según prescribe su art. 8 los EM han 

reconocido la obligatoriedael de la jurisdicción dei Tribunal Arbitral, ipso 

[aclo y sin necesielael de acuerdo especial; que por mor de su art. II las 

senlencias dei Tribunal son, para los países, inape!ables, obligatorias y 

poseen fuerza de caso juzgada; y por último, que según manda su art. 23 el 

incumplimiento ele la sentencia habilita a los otros Estados partícipes en la 

controversia a imponer medidas compensatorias temporarias. 

Finalmente, analicemos el contenido de! por Dicho instrumento, que 

organiza la estructura institucional de Mercosur, confiere, en especial en sus 

arts. 8, 14 Y 19, determinadas atribuciones a tres órganos con capacidad 

clecisoria (CMC, GMC Y CCM); aelemás, según lo prescrito en sus arts. 9,15, 

20 Y 42 tanto las decisiones como las resoluciones y las directivas, son 

normas obligatorias para los EM; dei tenor ele su art. 38 se desprende que los 

países comunitarios se han obligado a tomar todas las medidas internas 
necesarias para asegurar el cumplimiento dei Derecho Mercosur; 

expresamente su art. 41 establece el sistema de fuentes elel sistema jurídico 

22 Protocolo de Brasilia p,ua la Solución de ControvcrsiClS (Mcrcosur/Civl0Dcc. 1/91,1 Reunión CMC, Brasília, 

j 7/XIl/91) 


23 CeM: Comisión de Comercio de! Mercosul'. 
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y, concluyendo, en razón de su art. 34 el Mercosur tiene 

en uso de 

sus 35). 

vez que se 

estamos en de 

deI 

internacional, pudiendo 

aclos necesarios para la 

de Derecho 

15. de este resumen 

dd Derecho "Constitucional" deI 

ubican en el vértice la pirámide jurídica, 

aI En nuestra opinión el TA, en 

combinación c(m el resto instrumentos mencionados, conforma 

verdaderamente un sistema Derecho de un proceso de 

entre otras cosas, por i) contener regIas en cuanto aI 

jurídicas, aI valor de las normas comunitarias 

la los EM 

, en especial en lo que se 

V 
J 

ntulcriuli::urfo" prOVOC~1 ",;rrlhas COStlS [queccrij 
de W1H ab!i;;,;uciôn precisu concreta" r~AHM: asU!'HO 

los ()bSl:~ClJtos aranccb;'h:.1S y [1(1 

"ol>l'ealortcaaéi dei dc::n;illllclamk'l:o Y 
1\;i"lc;;, 



aI 

que a se constituye y, consecuentemente, en las restricción que 

soberano de Estados partícipes, Bien seüala 

CONSTANTINESCO que "anteriormente, tratados eran medios actuación 

internacional, que no cuestionaban ni la supremacía, ni las estructuras 

Estados, Hoy ser instrumentos íntegración que a 

modificación estructuras y que limitan, "" aI menos en cierLas materias 

las soberanía de los Estados y su acción, Los eran 

anteriormente instrumentos que una acción internacional 

y convíerten en instrumentos que permlten una acción 

ilimitada, profunda, y que conduce a mutaciones cle 

3.2 El Derecho Interno: Base constitucional 


16, Es eI turno de la cuestiôn de la 


de Argentina para participación en eI Mercosur y la que en 

consecuencia para el derecho 

Are 75 

COI1 las 
tralados y 

igualclacl, y 

dictadas en Stl constCLlCl1cia 

aI 

l1aCÍOl1CS y 
con la Santa Los 

leyC$, 

y 

25 CONSTANTINESCO, Leontín, ..:cmunil~lTio y dcrecb) consllLuclona! nccriandés", D.I. N° 
197'.1, 102: de. PESCATORE, Pierre, "La cid clcrcche ('11 lIn proCC50 

pg, 15, 
II1IC01;;";'\'1 

estructuras, no solamente económicas"25 

AI 
presentan mayor vinculación con la 
deI art, norma que enuncia las 

la Constitución 

a saber, los incisos 22 

Congreso. 

que 

24 

------"--,,--~'" 
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vez que las mismas 

!14edidas cautclarô" (f)Jltnl normas comuttitaâas dcl 

Como se entre disposiciones se una "relaeiôn de 

esta direeción, si tenemos en euenta tanto la estructura deI 

Mercosur como sus metas y objetivos, es claro que 

24 son las que ser aplicadas 

mayor con la en razôn la propia 

3.2.1 Art. 75, inc. 24 de la Constitución 

el inciso 24 a 

de vista su 

constitutivos 

que ~,~,~".~~ 

A­ AI 
constituir 11i el TA ni 

de los cuales se 

no son pocos 

ser . La norma 

que estemos frente a tratados que 

que al no 

convenios a través 

lo eual no se cumple en nuestro proceso de 

vez que tratados 

como que actos que 

B- Sin 

""-"="-="""-'= sostienen una 

manera pueden 

debe reconocerse que 

en 

26 BARRA, RodoIfo, ":\simc~r[~l,s Juríc::C;JS 

dcs,Jrio ele In Cl cl mundo: 

lOEA. 1998. 

Argentin;'l, Buenos Aires, 199'7, 

los Signat,-1rios d(:1 lvkrcos~-~; 



13 

que nos en un estadia "muy incipiente" en el TA. 

Esta circunstancia muestra en forma más categórica en el por Basta 

pasar revista sus dísposicíones para llegar a esta opinión. En 

la las funciones que se fijan al CMC, al GMC y a 

la con capacidad clecísoria. resulta que se 

atribuciones "necesarias" para la 

paraguas dd art. 75 ine. 24 las normas 

~~'"'-"'---'-"-F'-"'-'-~ tanto el Tratado de Asuncíón -aunque 

modo más ser 
a través de los cuales tiene lugar una transferencia 

y en especial a partir de sus arts. 10 Y 

arts. 5 y 1, se otorga a los órganos deI proceso el 

para llegar a la constituc:ión dd MC, remarcándose 

lo que c:oncierne a las normas relativas aI PLC. Reiteramos, esta cesión a la 

que cbn por SUpUCSlC que !as prescrlpciones de la norm,1 

;vkrcosur. De 5u5 :"efen:nc:a:; es posible "d~~dudr' 

Relaciones exteriores de ord~t1a!:1jemos j~:rL::licos·', ed. Lo Le)', 

refnenc~a 3. Lra13dcs d~ :litegraLié!1 y su dcrccho derivado o 

(pg. lOS)L dei ntismo at!tm-, "ConlrJ.~OS InLCf:1<1cionalcs en cI 
encro-julio 1996, Buenos Aires, -161/182- ["n(1 sobmcnte cl 

bs lbnl~ldas normas derivadas del derccho comurulario prcvaleccn 

cJ LexlO de! àrL 75, inc. 24 ... (en c[lv1erc()sur)... no 

de bs inc. 24, de ConsLituctón Nacjonal" (pg. 11"5 Y 176, rcspel..\iVétme'ltc)]: 

FREELAi\D LOI'EZ LECCBE. Aleíandro, '"Manuel de Derechc Comunílario", eel. 
VUI h.1. p<1rtir de b. sandón deI anícnl0 

la A"gcmin2.., de q:"le 125 llorillJ.S dniv::icbs de 
pcrmllidD 



inapelable, con 

de habilitar la 

dcl 

constitución de un Común, y de 

de la 

dei Mercosur, ii) la y firma -en del Mercosur­

w'-.,v,,,w,~'" con Estados terceros y internaci.onales, 

instrumentos de la política comercial común 

en lo que se refiere a relaciones intra-bloque como en lo que 

relaciones comunitarios), el establecimiento y 

modificación deI 

con no 

todo las 

dei Derecho de! 

como fuera anteriormente, que 

EMhan 

También 

en un Tribunal Arbitral, obligaLoría y 
hoc, la soJución conlroversias que se suscilen por incumplimientos 

Derecho elel Mercosur, cuyo laudo, que se mayoría", 

cosa juzgada y de obligatorio 50 

de sanciones No 

de que los actuación en el seno 

los EM y se encuentran desvinculados de 

sugerencias o 

"supranacional" que 

sino e! interés deI 

"juzgar con honestidad 

terceros o de 

. Es claro la 

puecle predicarse la actuación de Tribunal vez que el mismo 

actúa por no a los 

Algunüs autores tamblén supr0.nador.Jlid3d p:lftl cI ~Ioqlle: 

LA.NDONI 50SA, AugeL , I_L ~99R-D, 939-941, 

SANGUINETTT, Julio Lui', 

clar;l" cn cl rTI); SOLA, Juan Vicente, "LlI jermquIJ de las leyE:s y 

-2í4, (h3b12 ele una sUF,rar",clonz:llc,,,, 

órg,llios y 5ü pcrsonnHdad 

\nterr~~lCiC:!1d' son cJUlcleres de supmn~\dor:alid3d")L 

An. 16 Rcghll11Ct1l0 de Br?is;ti<:; para b SoluC!0n (Mcrcosur/CMUDec. XV 

Re:niôn ClvlC. Rfo de Jlneir0, 9-10/XI1I9Rl 

-6-6--.--.-------­

externo común y otras competencias en 



la sentencia por mayoría 

con 

U~~hH~H se impone a los 

aún en contra su 

de lo anterior que varios de actuacÍón otrora 

era el regulaciôn han 
transferidos aI marco se ha 

que antes 

rCWlAct/lLC que se ha operado una concreta cesión 

de los del los cuales, si 

las materias sobre 

Esto el traspaso 

de ejercicio unilateral, a1 de la 

En esta direccíôn, es oportuno recordar la 

juez Mercosur, consideró que "Por (tltimo, este 

(ARNAUD, 

Nd:o y los BllCI~D-S 

Alrcs, J. pesar de babcrsc nfirmado que no 

que sus {,rganos imcrgube:rn"mcnlntC's y que s·~·.s resolrrC';);)L' 

sQlución de ,-=orJli(:loS 

dedsiunc:s ". Jrbitr:llcs 

Luis, ",J, ciL, pg, 15), 

(,,:ma ele la 
Inego, COi( cita de 5enalJ que ésta unn conc!íción m,1S propia 

dei imperativo dei budo la s1.lpran'JÇionalidnd" (LABANDERA lPATi\ Pablo, 

insUtuciotJ,"dcs que 

31 Ir, este SC1'.lido 

:::le Adequação, 4)RcSlrtçÔes ~,,'j~l TarirúriDs, 5)Concessç:k) de incCnLi\'LiS ZlS 

de 

cç,mpc~í~ivldack no pencnccc), DENOT MEDEIRO, José Artur, "McT"sul: 

institl\cio~ial pós-O-;,.;:'ü BILA, KD ;ar:e;ro~abril, 

hnp://W\\:\V, m:T.gov.br/f,etc::J\VEBGETEC/RlLV16Ilnrljgos/l dcr,oLbm ~v!siL.1d? cl 

al Regh:.rnenlo ~ph.:_aLlór: de Sal\,;:lguardi21s ~1 m;C;!1oros 

que t'.s i.lLribucione:s cn::omendadas aI Comitê de Deknsa 

(1 SCC\'10riCS NacioLlales quc 10 integrar sino é'! 

de! 1l11eVQ Rcg1amC'n~0 Rdauvo Apllcaciór: de Mcxhdas 

ru:scs no dd Mercado ckrecho uc 

RAlvIF1N, N" 23, jU:iO'5cpllcrnbrc, 



los órganos comuníurlos [sem, de 

sem. 

ambas 

lv1edidas mutelares ~·Dntra normas coJJ!unitarías dei 

t!uropca 

un 

AIgunos autores objetan 

o transferencia" 

de 

Mercosur no se técnícamente 

toda vez que el bloque carece 

con representación autónoma, distinta la de los Estados 

miembros; lo cual ha por el art. 2 POP cuando que las 

instituciones son de naturaleza meramente es 

a propios Países. Sin perjuicio de no compartir 

en razón de que consideramos -como lo anteriormente-

que existe un competencíal desde el hacia el 

cuatrípartito en el seno los de! es de advertir que en 

el marco dei comunitario comparado no siempre se explicado 

la cesión distinta 

tanto en 

soberanía. En 

e! modelo Pllrnnpn~C como eu el 

dei art. 75.24 CA a las normas 

de los que niegan la 

Mercosur, 

reiteramos nuestra opinión en disidencia. En este sentido, consideramos que 

U~'V"'-0 de la norma son plenamente 
para la en el 

32 TAH1t JSUnl() 1/99, Cmmmicudo:) ]\.Ji' 37/1997 711998. ClL (§ 

Sinun""1iCS utilizadas d TJCE a la hora de definir JI dcrecho COl1E-:rjtario pucdcn In:; 

26/62, Van Gend y 3/lI/63, Ror. 1961-1963),pg, (§9\ as, 

Wes'fult:l1/LIFpc, 3/1\7/68, Rcr, 1967-1969), 

con el ICE, 14/X1II91. Rec. [-6079 

Baio$/Aliú AUlondwl, 151',1l!60, 

idca de1 "cjoücio CIl COIl1tÍt: Jc la soocnm[a" 

CGntpc~c:lciu:)" () 

de conlrCIO'"'''' 

ccnlrOal11cric<lno [sL"nL 4-1-12-96, COl1:)ulra Pl1r!~J.(cE!COrtc de COtiS!Ul{(ÍonaliJ,ld Je UH"'''''''''', 13/XI1/96. GOCCJ 

5(§~}LSln otrZls üponunlcaces teoria de la "ln.I1l~(cn:r;c;ú 

o Jcie,'\aciôn de cOIl:pc[cncius" desde tos Estados miembros 


SIECA!Ari~c;;roycdo dr C~11lvcnlo CrnLroameriul:IlO dê Prop:nluJ lndu.~(rial, GOCC] 


:::lI', CO!.e) 5/11I/98 de 


SIECAICoMvcnio ;;ohri.' cf Ri'gimcn Arui1cclario y AJtW!1cro CentwLi111í:Tiwno, 


7 pun!os Prilllero y sen1. DI: Uartc, cit. 


~--~~-'''''''---
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Mercosur; en otras los instrumentos constitutivos dei 

encuentran en eI íne. 24 deI art. 75 CA. 

La consecuencía 

sobre 

que es que las normas de Derecho 

derivado Mercosur de rango 

reza la última parte deI inciso 24. 

3.2,.. 1 caso "Dottí" y "Mercedes Benz" 

18, En cuanto la jurisprudencia, una 

cueslión en 

el reciente caso 

tentativa de en virtud 

argentinos de aduanas les en el 
'"rn'·"I" del Puenle San lvIartínH 

a tenor cuyo art. 

dei en cuyo territorio 

y esto es 10 que nos 

no 

la Constltucíón 

automática de sus 

aC:)lC\LCll en los términos dei art. 75 ine. 24 

la

•• 

I 
I
• 



Antes analizar la respuesta de la Corte, que "no 

resulta claro" de! fallo si e! es una nOlma deI CMC ó una 

de Ministro lo EM, en el marco de AU\D1. Aún 

más, encarga el punto. Así por 

la FISCAL y el y e! 

, el como una norma 

CMC Y por tanto deI Derecho del . Por el 

tanto la de! alto como el restante voto concurrente'l 

aI Convento esta naturaleza 

(AL\P) para la facilitación 

la Asociación Latinoamerícana lntegración (Au,D1; 

N° 2 de su Ministros. Tal la falta de 

aún el PROCURADOR GENERAl. se 

elesde 

de alcance 

por e! Tratado de 

asunto que 

Lo cierto es, por un que el CMC en Acuo'do homônimo 

por el Olro, que los cuatro 

comercio en 1994 Y expresamente lo sometieron a las 

un AAP para la WC.lli'''''-

normas de! 

de a la N° 2 ele) ele 

por el 

que la norma 

voto la 

en cuenta por 

De 

38 voto conClI §3 Y 

Opinión ~(Hllbíén C\)IT1IJ:l.rtid<:l lvIANILI, Pablo L , op. cil, 
LO 

Rcsnlu:':ló,l N" 2280/94 de LI 

Acucrcic de Akancc P~)rcid 

Rc-cire" (lvhmtcvidco, 18/V/9:+). 

llIV1I1I9'~ (BO 1/[XJgc,; ADIA UV·D, 

el funcion,1n1;ento ele k,s 

Buenos Aires. y 8/9+ 

úluma RCsolución dei GJvIC rue l:-:ccrpor~1.d::\ por Argenuna 

ADLA LlVD, 4701::. 

P3raguay )' Urugu;"i}' 

Resolución :-J" 19ó8/94 ::Ie bANA, 



de la 

que el 

ler 
"si los 

dcrechos y aCCfrrear[a 

través del 

Jueces 

Por 

y Bossert) es la contenida en el 

los Convenio 
por 

razón la CS analizarla 
de 

Derecho del como debido hacerlo tanto para contestar 
la concreta referenda aI aft 75.24 que a colación la recurrente como 

para aclarar la cuestión de la base 

El camino elegido por el Tribunal 

en cuestiÓn. como se dijo, el carácter un AAPH; que "es 
estrictamente W1 tratado 

ConvcncilÍJ1 de Viena 

en los ténninos la 

y, en concreto, de los 

de la autorizaôôn 

a la luz de cuyas 

Tratado ele Derecho Internacional Montevideo 1889"-\6. 

el proceso de 
la CS, 

que 

• aunque más no sea a manera 

• 

Tal hubiera sido muy 

sobre la cuestión Derecho 

de la recurrente, se hubiera 

•I 
~ Rlzón por '-",11;1; 

supr,lnaciun;11 

concurrcr:Lc 

s/::l[xl;Kíón 

t:c; ,'olo de: 

Fallos 317 282)1. 



de lo anterior 

los Tríbunales de 

y derecho 

reconocer que nuestra 

hora de reconocer la 

la sobre el 

internos rango Sin duelas, el Derecho 

Mercosur encontrará en su jurisprudencia una constant.e y 

19. de lo 

Nacional 

debe citarse e:l reciente fallo deI 

se 

considerá que "Por lo tanto 
. a la 

normativo los "arts. 31 y 

Ahora 

reconocerse que 

en eI asunt.o 

que 

de 

la Nacíôn cem 

que creemos la base constilucional 

extraerse deI de que los 

Mercosur, con mayor razán, enlrarían dentro de la ~~,.~.c,'~' 

que se la norma que estamos Nos Si acaso, 

por un momento, eliscutirse si el TA, el PB y el POP 

instrumentos traslativos ele lo que no 

ti r~l!l() I~"lmbién hJbb de una orc,~unid'ld pcrdlcLl por nucstr::: CS (MAi\lLL Pablo L, op. 

48 ·'AJciLÚ!C.'i Ib!;::: Ar,:';l'llli ilú, S.ACl FLr..t-TEN. N° 801D-A c/A.N.A" 0999: de pg.4-5). 

H dei (Ll pCrLcnecc). 
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Esta norma 

deI 

es que éstos son convenios que conllevan un mayor 

de atribuciones soberanas, en comparación con el ACE-14; 

por lo tanto su ubicación constitucional en el párrafo 24 deI art. 75 sería 

mucha más justificada. En consecuencia, si la incluye a los ACFs bajo el 

paraguas constitucional de la mencionada norma constitucional, por razones 
ele coherencia lógica jurídica, deberían también, en su ser 

L~'.U"~J los constitutivos del MercosuL 

Para mayor abundamiento, que, como 

el Tratado de Asunción rue en 

bajo la concretamen te como Alcance 

Parcial Complementación Econômica N° 18 18). Esto que 

Benz" conflicto entre derecho 

interno Mercosur debe con remisión aI art. en 

frase. 

3.2.2 Art. 75, inc. 22 de la COnstit:UciÓl1 

20. Para el caso ele negarse la de art. 

75.24 CA aI proceso deI Mercosur, cabe analizar el inciso 22 de dicho 

jerarquía constitucional aI de 
LG<'-L~LLÇU. no sólo de origen el 

EI de 1994 no una 

constante la con tanto en la teoría deI acLo 
como en la Convenciól1 Viena sobre derecho de 

Tratados, con más su deber de evitar la internacional en la 
que incurrír el Estado, sentá la los 
convenios internacionales la interna. 

reconocerse que tal 

el normativa 



11,1cdidas Cllllte!tlft;S [Dutra normas (OmUiJ iÜlrias de! 

entopea 

prolonga a medidas a través de las cuales se le da eJecución; esto más 
cuando nos encontramos a cuales 

que necesitará 
que se creen. Los 

el mercado 

proceso dinâmico y en continua 
la funcíón normativa 

de tratados no se agotan en su acto de 

necesítará actuación normativa sus ínstituciones. 
este razonamiento signifícaría negar el efecto de 

en "letra muerta". 

se funda en el art. 26 de la Convención 
los Tratados, a cuyo tenor las de todo 

deben bien, eI 

enervando los 

último mucho ele ser ~~'''''''h--

No es distinta la 
reconociclo 

a través deI 

"Ehmcl~(fjiun, },Ii).!.lId A1l5~f! c. 

"Sl'J"\'ÍnÍ de 

de 

;;iRfcurso clt' flecho" (EkmekdjiaG TI) F31l0$ 315:1492)', 

dCOlI1!:>!Ôn 

"MeJilu 

And:~I, :VI. c/ Unircrstdad NLlLiOiwl Jc BW'l1o.\ lUres" (1996: 

rcpCI íciôn" (1968, H('c!m" RiltJ('l"! d 1vtunicipalidud 
f\kftJllrlu, R:.1fi.! clEr.!iCi·Oi1Ô Je L::i SA. y olros" (l988; FuUos 

Allgcl c/!\h'tiSladl) DcrnLirJo y oHm s/antpi1m" (Ehrnc!uylan I) (1988; 311:2497):. 

TAH};í: li99, COflluu;c;:clos N" 37/1997)' N" 7/1998. l§ 56), 



Como se ve, a través 

!legar normas del 

deI inciso 

la conclusión de la de 

las 

3.2..2.1 casos "Cocchia" y "Cafés La Virgínia" 

21. Hemos citado recientemente la doctrina la CS en 10 que se 

ala y ley interna. 

- En este mismo marco es oportuno la decisíãn Alto 
en el , en el que se hace una interesante 

el Mercosur y el Tratado de Asunción. 

En e1 mencionado asunto, aún antes la 

de 

Tratado 

la CS en forma expresa, que la 

Asunción -que establece e1 \tlercosur- por ley 

la Corte 

para nuestro tema 

que estén en 

yen 
"li.bre 

macroeconómicas·'. Esta 

luego a nível 

slw:ci6r': de ompar;)" U993~ ID de 1:1 mayorÍ<1 (d 



referenda a normas del 

La 

1\l/edidas rautdar:-'s toJJtra normas clJmmúlarias de! 

eilropetl . 

se conoce como el de , regIa 

sistema de Derecho comunitario54 
, 

Mercosur en el art, 38 POr, través la rpr'pnr,r"" normativa de lo que 

-Otra ocasión donde se 

Mercosur aconteció en el precedente de la CS 

interesante es lo 

ai razonamiento ele la mayoría ele la Corte aunque por su 

voto, sostuvo que ei principio la ele convenios 
el caso ele autos, un Acuerdo sobre 

armonización 

la 
nY(JrinfK internos, westión 

esta Corte en cuanto 

4. iEs Í11compatible C011 el Derecho Mercosur Ia Ley 24.822? 

4.1 	Dictamen de la Comisión Mercosur de la Cámara de 

Diputados. Art. 2 TA (Recíprocídad): ]urisprudencia 

(Caso "Di Doménico") 

ciL. 

mlsmo 



22. Durante el trâmite sanción de la ley 

intervención la Comisión Mercosur la Cámara de 

del 

con fecha 3fIV/97, su a la adopción de la norma 

como 

La Comisión LLHJ'-'''''-'J LILJ.ll'-.ll''- el texto original agregando la 

ser rcducídos" los mientras se mantenga la asimetría 

Con ello no se a dudas, toda modificaciôn 

importaciôn inexorablernente por la 

neutralización de los efectos del programas de ayuda 

así cualquier margen a nível de los 

comunitarios. 

El diclamen la conveniencia 

a) la 

bruto y en e! empleo de eiertas 

a estas 

sector, lo que diferencia a la 

que se presenLa en la 

esto último, ha 

implementaeión de! Programa 

b) el profundo proceso 

azucarero, lo que 

y e! marco totalmente 

la prâctica de 

de los países productores; 

ha Brasil, a través 

en e1 mayor 

de azücar, originando una "asimetría macroeconômica" 

el interior deI Mercosur 

deI sector azucarero", 

Brasil de la 

características de 

por la reciente saneión el 

por la 

TA (art. 5 que la 

de políticas macroeconómicas se realizaría "en 

con la 

O!'(k>i) dei cUa N" l-+28/1997 ~Diatlcl 

J( :\; :: ~,\l!\ 1/., Rl:':\!~P() E. lf\ll-J'R:U:J\I', 

M. 0:1((" lL'H(1 B'_\s::..::,J\lj{(;' A, OC\:':i'C';:.. DARe:! ZiWt\IL\. 

--_....................·-7~7 




w)n']]ttJ (oJJ!unitarias de! 

Respecto los transcriptos hacer 

En cuanto ai 

si se 

sector la situación no era 

decreto 797/92 ut 

producto: un 

derecho ad valorem y un lo que se mantuvo, como 

con el decreto 2.275/94. Además con la suscripción en 1991 dei 

pueda que las aI comercio 

intrazona atentar contra la seguridad jurídica de las inversiones. 

instrumento sienta las para la constÜución un 

definición que da el 

la 

aclLtal1UOS y la coonlinaôõn macroeconômicas y 
escapar a los sectores vinculados a la azucarera que la 

en la 

coordi nación macroeconômica y 

ser consiente dei proceso de 

La reconversión 

en el 

Argentina hacía ya seis a11.OS. 


En atención lo sentado en el punto , dos son pUnLOS a discutir. 


no debe negarse, como ya lo hemos 

por el 

un tratamiento de en 

azücar flgurara la 

igualmente estableció la 

por las 

resulta de éstas últimas 

estatales para el sector, Decs. 14/94 y 16/96, no 

LOtai 

de asimetrías ml';l1CICl!1<tCl<:tS reconocerse que sería legítimo Uil2. 

PENA,]ulh\n, Cl'nflictc).. op. pg. 575. 



~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

total se a de la "asimetría", pero una 

rebaJa de los aranceles puede constituir un paso e1 

mecanismo de la deI rp(nrrlPn comunitario de] azúcar. Las ya 
decisiones dei ClvIC no 

el seno 

porcentual de 

previa a la elíminación 

ser 

ejecución 

CMC por el 

en 

GAH como 

incentivos o beneficios gobierno de Brasíl a Ia actividad dei azúcar 

destinada ai comercio intrazona. 

En segundo la invocación de la le)' no tiene ningún 

nacional tuviera en mente uso de 

alguna de ncm contractu.5. e1 caso, 

no está de más recordar que en un proceso de integración los EM no 

punto de vista, deI 

con la idea de la de incumplimiento. 

No se le puede contestar 

que c1icha regia estaría contenida menciona 

ai estancamiento proceso en un marasmo 

el propio 

UV;OlUl'-C:> a fin de los 

v e!lo por las razones: i) la 

Mercosur no puede estar supeditado a m(:GJ(:1as 

la esencia misrna de un mercado común; ü) la 

no es 

las metas 

de esta 

a través 



COtllnrntan.as dei 

qUe por causa deI 

de otra manera Se vaciaría 

de los 

contenido eI 

2(cuál es el 
no 

buscarse 

se suscíten en el 

las 

Del 

oblígación 

las medidas 

MercosuL y de otro, internas necesarias para 

que los EM 

un lado, la 

normas 

la de de o acto estatal que 

'-'U'L<~UUCU o la aplicación en su territorio ele las 

, este imperativo lo asumen los Países respecto 

ele todos y cada uno deI restos las Partes, que genera, en definitiva, 

deber de el ordenamiento de la 

en resto de los 

para violar e] 

art 38 de por 
sino de todo el sistema elel MerCOSUL De esta manera se ",,,,,,,,t,, 

útil" de la de] interpretada 

ordenamiento coml1nitaríd>5~ Es dei caso mencionar que esta 

ordenamiento cotrll1nitario en conculcación no sólo 

TAl-IM: aSllllLO 1/99, CC!)!1UniCcidos 

por, art 

Gcr;cral/Vcnczucb, 1 B/VI/99 íGO N° 

u-'~::pltfnicmo por I~\ c(lnLr~i,panc, 

91/63, Comisiôn/LH\cl1:1<urgu y 
A!CIH(/IIJLl/Cuq~!<i~n, Rcc 

CamisiôillFumei:l, 

E~1 igual 

~S-'O-~----~~~~~-----

!J(lra tlSCpu:u: (ll SlIS r\'sf1('(·Un';: 

úr!ilulo dI' ('_.;IA' 

http:COtllnrntan.as


no es unânime en la , aunque pensamos que es la que en 

mâs se condíce con todo ordenamiento Mercosur67 
• 

De otro rechazado esta 

de íncumplimiento como principio que pueda resultar art. 2 

TA. En sentido, es recordar lo expresado la Câmara 
Federal en el recíente asunto "Di , la cual, ante la 

el "Acuerdo 

Países 

de nacional no 

dei Mercosur" 

que "el 
de , invocândose a 

qlle no existe un a 

2 i"'pcd,"í:; e!1 ámbito de Merct1sur iJ cleI 

prir;cipki de IÚII/uJ ccmuniturÍtt (Ver MANGAS MARTíN, Araceli, "Uni(Jn E~~mpea y Ivlercos:'T: per.spccLi\'~l. uríclico 

instiLUC!l)!l:tj y po!ltíC:l C:";;7~lXlr;Jcla", RJ~UnA, N" l-H-lI:, 1997, parUr de UTl;\ 

: 

~ 

,:(1 r. 

nc'rmJ~IVO cümlDjLrrJo. 

htmhit!n COllsídcl'u qHeproplO Juc-= dd 

liuC t'l lv1ERCOSUR, ddxnm bU~UfS{, CIi 1,1 l<:,'.!,lu tit' 

que] ", !tlS medidus dd;crün (tIltdarsc t'n acuodos 

CIJ J,') ma L,)r;juJ)~u pura w;orJLlf Cll forma r>"Tnr:'iU lühl(VUll 

mícmho:, inhlblt[0s tlrlicür I.olc::: mcdtdtL\ cn Jonna UJlil,Jlcra;" 

Su1vugt((.mUd subre prodw:to;; I(''(ulcs (R(';;. 861/99) de! i\rfínislfriD dê ElOllOmia y 

lOlIHI2;)OO (~H.3) [cn "dclame. 1/00]. 

dei lNI1/99, 

de1 Acuerdü de, 

CrI {erritori~j urgcmlf1ü, 

N" 2-6é'24/98); I" que cual 

81 



23. )lo es difícil concluir que, a por elrazones 

entra en clara 

El Congreso ai proceder ala élDroc)aClon 

de! azúcar ai CMC, 

POr, delegá la cuestión 

vez derivá su tratamiento ai 

deI Consejo que remitía e1 

es anterior a la suscripción deI POr, 

se confirmá la en ocasión de la misma cumbre 

que debía respetar el 

a regularlo en propio órgano 

sobre el comercio intrazona 

elicho mecanismo fuera 

por el GAH. 

europca 

<~1(!didas calltdares contra normas comuuitarias dd 

ni alln en d caso cle inwmplimiento parte de ciudadanos de oLro estado 
de dicho tratado""). 

brasilefía 9.363/1 996 

estaría vulnerando el mecanismo de integracián 

que el 
MerCOSUL Ko debe olvidarse 

Si por un momento se 

la vía para la recusacián de las medidas 
con el nr,cjp,n""'Yl,Pl'lt 

ha ratificado mecanismo con la aprobacián 

'",'.LC".HvH de la Comisián, la 

con el derecho nacido a partir 

. Si bien, en 

asunto a dícho organismo (Dec. 

Ouro adosándose, 

En oLras palabras, el aI dar su apoyo aI POr, la 

CMC que remite la elaboración del sistema 

por lo tanto, 

dicho producto, 

especial que 
sobre la base de la r\Yi'\l",nF'C 

cn c! cdSt) d~ 

(:(;1 prop-,~; EStado Pane: p,-~r8. 

225) 

sentido, por SLb rn'::('nes, PENA, Julíáll, 

4 '57/99 soorc i.1!<ll1cclcs y d 

de b ley dei 

trauba de [unclOnarios de adL1~ln~lS dei vccirw 

pür Ler 24.102: AD1.J\ 

,op. Li:., pg. 578-'57c). 

Dcrecho 

CAMPOS, Gcnn:ln. cn d Dillflmen cilada ut 



no tenía para el comercio 

en que lo hizo en la 24.822, ya que 

de atribuciones ya cedidas CMC y aI GAH-

Como se ve el 

Mercosur deI 

un secuestro 

de dificultar cualquier margen de maniobra en la negociación 

dd GAH, el aI 

de los asimetría 

programa sucro-alcoholero, lo cual se presenta 

la "corrección 

de las Decs. 19/94 y 16/96, dado que 

la 

las 

comenzar a reducir el monto aduaneros (23%) cuando 
la asimetría 

normas comunitarias están deI 
azúcar a la Unión Aduanera. 

olra 

normativa comunitaria. 

medida 

términos 

Cámara ele 

mecanismos 

intcrvención 

la ley análisis incumple otro aspecto la 

obliga aI Estado a una 

lo resulta tanto los 

acompafla el dictamen de la Comisión Mercosur 

como deI texto legal propiamente en 

que la 

GM.C y sentencia dd UVIICtiLIIIL Tribunal Ad 

,.. 
, 

consIdera 

,-u~l!lccL:ria (PENA, Juliàn, 

cI Congreso ai raOficar el TA y e! POP "mJ.tolirnitú" S'--lS en maten::1 

Cil l'l 
74 Ar:. 

Proaícoh.;f leI Rcptlbii~a Pcd,:rwivu dei Br{.j~il ((JI~rfgum uno 

PU!s!;':; m:,:rnLllo;; der lvfercQwr") y 



, por ello la norma sólo debió referirse a estas últimas o 

a la 

Medidas cautelares contra normas comutlitarias dei 

curopea 

a una situación incumplímiento Laudo Arbitral por el 
Estado vencido. Sólo en supuesto se autoriza aI País la 

de medidas Por lo tanto, el Congreso, a través 

la del PB, renunciado a ordenar las medidas 

nacional se 

en 

en casos dei comercio intrazona. De esta manera eI 

en sus atribuciones/5 
• Para solucionar las controversias que 

ele Brasil estarían programa 

que de manera estén por dicho 

Lo que la 

en el bloque clebe el sistema y 
por Argentina y no medidas 

deI Estado. Desde esta 

para eI Parlamento 

para los demás resto de los EM, una renuncia la 
unilateral 

de autos. 

por qué la ley extiende la 

compensatorias como las 

sancionatoria a las 

lasen los demás EM, 

acciôn del traducida en 

q'..-:c Cl CongrC:S~l "se cxlrülür:i/ô" en cI 

l\ten:osur tJ 
(por ejemplo, LAFFERRIERE, Ricardo, "EI P<2rl~lmcn:o 

E:lrope-O la Cumis,ón de Legis:adores dei rv1ercosu!" , en c: Semir:ariü "La expaícHcia de los Ól;~!lr;CS Je ((PHrof de los 

COIll~I!!idadt';.; , Buenos 24-26/LX/97, I;;; 

y rL:~1ciol!amienlO 

ticce el azúcaL.?", PET 301IX!97, pg. 24: dd 

pa:le)". PEI 17f1l/97. 2,1J por lo tnnto comwrio 

P'oaicohol Brasil puede verse DE LAS CARRERAS, Alberto, 

edkí6n, ed, HeY':'.isfcr:c SUT, Buenos Aires, 
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No nivel e1 
una asimetria no 

io éS ~ma 

Macosur UHa asimetría W1a 

acciôn de a la HonnaLÍva comunitmia pueda rewrrirse ai sistema 

de de: contmversías en Protocolo de 

cualquier margen de 

atención a 

los términos de 

en el seno del 

para que los wn"·OCM,t 

por las Decs. 

dei sector azucarero en el interior 

4.2 Segundo Dictamen de la Comisión Mercosul' de la Cámara de 

Diputados 

24. Previamente a la de la 

Cámaras se 

EneJ 

el mantenimiento 

Sucroalcoholero 

disminuir se acrecienta cada 

deI azúcar por 

nueva intervención a la Comisión 

desechar observacíones 

Brasil, la 

más, 

trata de 

por nuevas de! 

, 
la 

•I 
• 



través 

a través de medidas nacionales unilaterales como nr,,,,p'nrw el 

de vista, tal como ya lo 

la consütueión 

Estados, por 

en la 

sistemática eon el art, 38 ror 
deI 

un eomún. Los aetos 

se encnentran la 

25, 

ley 

Procuración 

nn dietamen 

a siete 

a 

por el Ministerio de Economía: a) sobre si la 
con el dei TA Y b) si la 

en el de las 

114edidas cautelares contra llormas [o!nunitarias dei 

curopea 

de 

la 

carioca que intentan "fomentar" la inversión en eI sector. A pesar 

en varias ocasiones 

contrarias a 

azucarero, También 

constitucional de la 

eu las decs. del CMC 

que el proyecto vulnere eI 

los tratados y 

el tema 

de art. 75 

no 

estrnctura de un proceso de integraeión. Lo contrario 

eomienzo a una de ineumplimientos que, o 

terminaría por ai MerCOSUL Otro tanto cabe 

la 

4.3 Dictamen de la Procuración dei Tesoro de la Nación 

levantaran el veto a la 

la cuestión a la 

eu eI TA, 

de: h'. nuestra püs:ur;J, enunciada liL supnl, sobre lit de 

Trawdos CO;-ISUlU:ivos del Mercosuc y sus Pro:ocolos 



La Procuración en su no obstante que la consulta 

como abstracla" y en consecuencia ser 

que "en atencíôn a la la 
westiôn... y a dei tema" es conveniente 

asunto. En cuamo aquí interesa, la 

parecer que "ante la eventual normativa entre 
del 

dei 
losqcle 

SllS 

exteriores qLle 

a elIo lo díspuesto por la 

de "preceptos 

24.822"79. A pesar de la 

, es obvio que la 

5. Resolución 457/99 dei MEOySP 

de 1998 (9-10/XII) tuvo lugar Río 

una Reunión ele Ministros Argentina y Brasil. Corno 

ele] encuentro se labró un Acta en la que se 

que !iene la líbre circulacíón de 

proceso de los debe incluirse a los 

que ambos comenzarían 

el fin de un cronograma 

aI azúcar a la Uniõn 

sector 

azucarero. 

acercamientos 
a más 

tardar e130/1V/99. 

26. Durante el mes 

r 
t 

lei nos pctcncccJ 

IH Nnción: Dk:t"Jl1én N° IO/IX/97; RPTN N" juio-c1icicl1lbrc, 1997, 3113 



lvfedidas I.YJut('!ares c-:mtra normas comunitarias dei 

curop(!(f 

1701. 1701.91.00 Y 1701.99.00". Es llamativo qUe el texto 

mencione como de la arancelaria a uno 

socios Mercosur; lo conveniente hubiera sido, vez, también 

aunque más no sea que 

, e110 a pesar deI carácter binacional del encuentro. 

Como ha el "un 

en momento ha 

acercamiento y consenso logrado en el tratamiento deI tema a del 

que mantienen tanto 

en cuanto a la 

crirican 

lo que la evolución 

términos de la 

que 

(1 plica Brasil aI sec:tor 

27. Con motivo de los ~U.U0~J así asumidos el lvlínisterio de 

Economía la Resolucíón 

aranc:elarias NCM 1701.11.00, 

ele la fijó para 

el , es decir para el 21 ele abril. Basta el 

momento el producto abonaba a su ingreso ai un arancel elel 

su deI Mercosur o en Países extracomunitarios. 

la 

y en el marco 

en Decs. 

GM.Cyen 

Reunión 

~1 UlCh:l l10rrru en PENA,julían .. ,op pg. 

80 PT'NA, juli;ín, "U 

(:rI". RlJA BOlERO, Rodolro, ",Que 

Ui! 

http:1701.99.00
http:1701.91.00


28. Como era esperar, la un mar críticas en e1 

seno Parlamento. 

Valios exigieron la 

acatamiento 	deI Poder Ejecutivo a por el 
lJll'~!C,UlC.tV~''- también una "interpelación" aI Ministro de Economía~4. 

6. Suspensión Cautelar del Derecho Comunitano y de los Actos 

Nacíonales de ejecucíón 

6.1 La ]usticia Nacional y la Resolución 457/99 dei MEOySP 

Medida Cautelar lnnovativa (casos "Azucarera los Balcanes" 

y "Centro Azucarero") 

29. 	La sanción de la resolución 457/99 provocó el de 

sectores nacionales vinculados a la producción de la cai'ia de azúcar. 

Esta reacción no tardó en llegar los en busca 

de una decisíón que 24.822 y la medida 

?vIinisterío íncompatíbles una con la otra. 

se plantearon en Tucumán, En ambos 

por un lado la empresa "Cía Los Balcanes" y por 

el otro el "Centro de Cancros de Tucumán", 

457/99 por 

considerar que la misma se en con una norma 

rango la ley 24.822; además solicitaron que se 

innovativa" 	 a fin de obtener la suspensión acto 

En el caso Centro Azucarero la vía rw,.V'·,>c," fin 

la de la resolución una acción ampara. 

dei 2L~V/97 N" 

pg. 

y el 

las relaciones entre la 

LalU\-'U\.. 

de Dipulados y 

de Dipuwdos N""1 dei 2lnV/97 
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la verosimílitud deI 

W1a 

"en 

24.822. Llama la atención que 

TA como eI 

se mencí.ona aI AAP N. 

que se miliza es la norma 

más aún 

interior del 

toda 

tanto las normas 

Lo mínimo 

entre una Jey 

resumirse en una contradicción sólo entre 

cOIJilmittlrias dd 

Como se ve, de resefiadas actuaciones surgen dos 

sobre el (lI) y otra de tipo formal (1). 

Poder resolución 

hasta tanto se sentencia definitiva en la causa de 

Para Ilegar a tal resultado sentencias analízan 

de 

-a) boní illris: se reconoce en cabeza de actores un interés 

legítimo digno de tutela que 

en tanto la recusación de la resolución 

que 

todo el sistema 
menosera una 

y un tratado internacional. EI asunto 

de 

18 aI Mercosur 

y la 

los azúcares en el 

norma 

Juzg<ldo 

S.A./Poda EjCCllÍ!VO de LI 

in more: el juez da por 

que no otra cosa que una 

de 
en serio riesgo tanto la economía de la 

Tucumán, como 

en peligro la paz. 
sectores 

28/IV/99 lf 9(19/99); 



-c) inexistencia otra vía nrnr·oc"" adecuada. 

decisiones fueron apelada por el 
nacional. A su turno el Tribunal 

reconocer el ele "presunción 

administrativos y razones de 

ilegalidad todos los 

extremos 
norma de la ley 24.822 

in more (en virtud 

la acto ministerial serÍa 

de los por lo cual la resolución 

457/99 tanto se resuelva .., 
A que, en su 

"" 

una norma 

e 

y 19/94 

una sucinta 

menos de las CMC7 

que en matería 

que lo que OCUlTe con deI a C[LíO, el 

la 

(rc:gis~m Fíl 467>+, 

v Scr;'idos Ptlblic()') 

E! Poeb EjcculivI.-i 

hl 

(:(:n(:g,tclon 

3/\/12\)(10, 

Ana ele b XXXv1! 

:a cCJnnrn1é~cjÔl!. de 

-------····---91 



azucarera han acordado los cuatro países Mercosul'. Eilo 

la referenda expresa deI Fiscal para la 

aI Asunción de! 26 Marzo 

No 

total de la 

lo "sensibIe" de la cuestión azucarera, en 

Tucumán, en la cual se produce casi el 65°!c, 
anual deI país 1.749.000 

Sin e! fiel cumplimiento los compromisos 

en e! marco de un proceso de una imponancia 

vinculada esencialmente a las bases mismas de! proyecto 

lCUUI.\..lüL) en Ia deI ordenamiento de la 

derecho- el inicio de una 

Todo 10 anterior, 

constÍtución rango 

opinión- también 

que muy terminar con la 

en el cual las 

fuerza de la 

-en nuestra 

No 

escapar a la revisión el remitir ai 
de de: derecho comunitario deI 

3 . En cuanto aI asunto de fondo O) las causas han seguido U.DLlllCVC:> 

trámites. 

En lo que 

inSLanda hizo a lugar la 

aI asunto "Centro primera 

de inconstitucionalidad de la 

87 

Cuflcros de 

7,t;(11199 :.I" 15!V99, 

lo "propic," senlenei" de la Üíma,,' Udlc' dei 2l!X1II99. 
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I 

SCIENTIA 

En sus considerandos, el fano justifica la tacha de inconstitucionalidad 

de la norma, por un lado, (i) en la violación deI principio de "zona de reserva 

de la ley" y con ello la pirámide jurídica establecida en el art. 31 CA, 10 que 

se materializa a través de la vulneracióri: deI principio de "legalidad", 

entendido como la exigencia por la cual todo gravamen debe ser "sancionado 

por ley" y consecuentemente la afectación de los arts. 17 Y 19 deI mismo 

cuerpo legal. EI reproche judicial se extiende a su vez, lo que llama aún más 

la atención, a la supuesta contradicción de la resolución con el art. 75 inc. 1 

CN°, pues a tenor de la decisión "ni el Poder Ejewtivo... pL!ede delinear aspectos 

estmctLLwntes de los gravámenes, aLJn wando haya delegaciôn legal; [y] eIlo 

porque la Constituciôn establece expresamente el principio de legalidad, y no 

contempla excepciones por vía de delegaciôn". CU) A su vez, según el juez, si 

bien la norma deI art. 75.24 CA habilita la aprobación de tratados de 

integración, lo hace subordinando tal circunstancia a las condiciones de 

"reciprocidad e igualdad" y a la no afectación "ele las economías regionales" 

(sic l). Lo que la ley 24.822 asegura, es justamente, la vigencia de aquellos 

requisitos constitucionalmente fijados, los cu ales no se reconocen en el caso 

de autos toda vez que persiste la situación de "asimetría" entre las políticas 

estatales sobre el sector azucarero y más en concreto las distorsiones 

provocadas por el sistema de subsidios brasileno. 

Cabe hacer aquí, algunas consideraciones. 

En primer lugar (U, no puede presumirse, en forma automática, que 

exista una contradicción entre las diferentes disposiciones de la Carta Magna, 

sin intentar una interpretación armónica a partir de todas las regIas que 

pueden ser susceptible de aplicación. Sería por otro lado apresurado concluir 

g(l Art. 75 Ci\: "Corrcspolldc aI COl1<~rcso: ine. 1: LcgisluT C11 mutcJia adlwnna. E:-;lublcLU los JcrccllO.\ de ÍJl1portuciól1.v 

c\jJorIUcilJIl. los Cl!Li/CS, (1St como las avaluacioncs sobre las que reLaigan, :,crLÍll uJ1(fonncs ('n toe/c/ /a Nuciol1." 

A Sll Lurno, Dlclan Campos, Lambién repara cn que el art. 75, Llumcralrs 1 y 10 asegura aI Congrcso rederal lel 

"colllpeLencia exclusiva" para regular la matcria aduanera y fijar los arancelcs ele importación y cxportación; campo 

Cluc el IllISmO élULOI" denomina '·zona de ITSCI'va legislativa y fiscal". Sin embargo, a\'anz~mdo en su elictamen, rcconocc 

que la constilUci(.lI1'llicLld de una ley desde 1~1 perspectiva interna "no basta para la conclusión a la que hay que arribar, 

)/'-1 quC' ... desde la perspectiv,l internacional, es imprescinelible averiguar si la ley [24.822J sancionada se compatibilizeI 

con el Tr;ludo de Asunción y sus Protocolos" [BIDART CAMPOS, Germán, en el DÍLtamen Cit,lelO ul supra (~ll)l. 
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normas W1nllllitarlas dd 

que el constituyeme el inc. 1 deI art. 75 reservá en 

campo de las materias delegables- la facultad 

de en deI el inc. 24 

de a 

, las que se a las que ostentan cada uno 

de los tres poderes de! Estado. El ine. no establece, la cuestión 

de humanos y el régimen democrático, a las 

~JU.~i1.'-LCD que, en condiciones de e igualdad, ser 

al ámbito comunítario. En 

Por otro 

el tema. 

se 

posterior en 

del bloqueci' 
. 

elel se proceelía a la reducciõn 

para 
convenios 

Aladi, entran 

a la 

no 

autos, 

el paraguas del de 

de imervenciõn En la 
aplicando el principio de primacía de los 

sobre 
la norma elel 

por el AI\P 

leyes 

que 

resolvió 

los 

a continuación ine. 1, 

por 

No debe vista que aún la mínima expresión de 

saber la zona deI 

1<.1 "C(j rr:pelencl,1 y jurisdícción-', a,-iwnZ,) 24, 

C5 dccir, C<,I11PCtCnCIS5 y la jurisdíLdón otorgadas la 
sijki de creados por b 

(BARRA, Carlos R" "Fuentc:s on::knJll1iC:llt.1 de L'. 

dei m.isnw mitor, 

----~._----_..~._-~.-



la reducción de los derechos aduaneros, 

en la de los procesos a través de la intervención 

la Administración sin intervención dei Poder Legislativo. 

campo de actuación congresional en lo que hace a la 
La 

tendrá como consecuencia 

manífestación de un Drovecto 
, J 

consecuencia es la misma: la aprobación y rati[icación dei derecho originario 

Mercosur las que hasta el momento ejercía el Congreso'n 

la tesis deI fallo la mayor parte de las materias 

MercosUl" seria susceptible de tacharse de 

la reducción de los aranceIes aI menos en lo que 

más aún en el caso dd Mercosur, en el cual y por 

a la regulación (ai alza 

extrazona. Como se ve, la 

Congreso -como ya lo dijimos- la 
cuyo tratamiento el convenío pane en vias de 

de la , entre éstos la regulación de 

y exportación. Todo esto, profundizado por la 

aún más las competencias dei Legislativo. 

que en razón de la naturaleza 

los órganos dei Mercosur la delegación de materias se 

o bien, se acepte nuestra opinión, en el 
de competencias a los organismos dei 

en común -lo que no significa una simple atribución 

estatal, toda vez que lo es a instituciones que 

un Eíecut1vo cuatripartito y no el mero Ejecutivo nacional-, la 

Aún ele 

IH/[[]/9: (80 20/llV9:, ADU', U-B, 1792»' Le)' 24.080, 101VI/92 U10 l8/V1I9L ADLA UI-C, 

sostienc que e1, legislador ai proceder :.1 la aprobadon dei TA y dei por 
E! autor rderido Lmc lJmbj~n el e~emplo dei Código Adu~lnero 

aduor.cra (PENA,]ulián, "Dclcgacion de facuhadcs ..... , op pg 
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ccmtmitarias de! 

(li) Llama la atención, la 
economías regionales. En 

la 
tenor de la "cláusula 

la (art. no surge referencia a 
esta tiene una 

intereses provincias en manos 
deI Estado a la hora 

explicación) si se 
la defensa 

federaL ya que 
de entablarse 

negociaciones en el seno 

Debe que la sentencia que 
resolución 457/99 ha apelada por el 

ante la Cámara 

Hoy por la cuestlón deI azúcar 
Rec1amación de Brasil a en el seno 

que 

6.2 Derecho Comunítario Comparado. 
"ZuàerIabrich", "Atlanta" y otros 

32 Si es cierto que para "casi" la 
es posible un derecho comunitario 
características y propia del r>n"iPln-:ll"Y11.pnt 

aI menos en cuanlo a 
europeo. La evo]uc1ón 

hacia el 
nuestro proceso 
dei Vie.io continente. 

inconstitucional de la 
nacional, estando 

objeto una 

Casos "Foto-Frost", 

la docLrina no 
las 

avanza) esperamos, con 

Dicho esta) la cuestión de la suspensión cautelar deI 
elerecho ele la en el marco la Comunidacl 
Europea 

No escapa a nuestra consideración) como 

resolución de! 

Rio de no comporta la 

obligación 

J PENA, que la 

O~:r:iÓll s,)bre la cU:11 ic1tcr~l.(bmcnte nuestra conl r~1nO, r~\7ón I" lua I nu n,'$ 

cxpl'.l.y:ucmos Sl)iXt:' ti 
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cc 
dl:lc1n) 

ver: '-medida p,)r se ~a apiJclt.:k"n 
Rt'cire (Juzgado Federa: de Pnmf"ra [ns!<llld:1, causa· Dl Domcnk-()", 1/VII/99, 

de 2l/X/99. 

!yirticUÍtif .'.u{-'crclt o 

sllspel1siôn Ft,diere ocos-iollun)]. Un comentario scntcllci", de! Tríbun~11 
tri LORENZO IDIARTE, Gonzalo A" 'TransporLe :VluILimcx;:l:. Senl_cnchl. 

lO 

obstante, evidente la "vinculación jurídica" que se presenta entre dicha 
norma yel jurídico en concreto con el 

li' el PB, el POP Y Decs. 7/94, 19/94 Y 16/94; aún más cuanto que la 

•I 

.. 


•I .. 


se expresamente en normas 
Por lo cual creemos pertinente investigar el tratamiento 

en el âmbito referido, más aún si se tiene en cuenta que, 
han sido provisíonales contra actos 

relacionados con el derecho 

dei Tribunal de lo COii.lcn~.:josoadminjslraLi\'o N° de abril N" 6, dicic'mblT, 1995. 
Dcsconoccilws si (::; Paraguay ha ~erjdo el dictado rebcionadas cor: cl 



33. Sin la facultad nacionales de dictar 

e 

en su 

o cautelares contra normas clerecho 

nacionales que proceden a su 
,wrmrlpc en orden a la 

dd orclenamiento de la Comunidad todos los EM. Por 

ser la última 

de los 

deI 

también está en juego el "interés de la Comunidad 

Analizaclo el asunto 50n dos 

Por un lado, el 

cllestiones CllyO 

se hace 

persona 

Por el otm. 

de toda 

el supuesto en que 

de la futura sentencia definitiva. 

de la tanto de 

los como de los aI derecho comllnitario es 

D..:'sde :lr.tiRllO ({que es normal ([w: UH 

),cli,Jiôdrio de i l l1'(l((ído mcdiufj(;.' d ':JTdcir (Ít' tW(i acciônjudickd pnfsf mi-:mO)l 6/60, l6/XII/6(), 

cn cI 

2fiIX1I96, r~cc< 

S:da Tcrr..:crJ. 

p~)r c! 

409 (§E.2.J.), Aün {{ClT d slsLcnw pWCC5dl wmrtr;1taric,! este den:cho d(; los parLicul~~ITs cl 

,/ 

nacíc'nal sico wmblcn 



aI prinClplO la uniforme e 

la norma comunitaría en todo el territorio deI 

34. Las elaboradas por la 

dicha 

jueces nacíonales suspender 

comunitario cu ando 

Como 

en el 

ve la cuestión 

de un EM tuviera 

invalidez" 100. 

que 
de 

normas de derecho comunitario con 

consecuencias que eno traería iOI 
. 


En su respuesla el reconoce, como principio, que el 


COTl1unitario no se que 

de 

ante la 

norma ele la 
suspender, en lo que ai 

normativos dei acto nacional 

para los 

35. Ahora biel1, la 

el Tribunal de ]usticia la 

los nacionales a ele LlI1Cl norma 

ltn acto colmmitario. 

modincaelón art. 

cOnlemimción" (KEMELMAJER DE CARUJCCI, Aida. 

1. "" 1, cc!. ;\:c:l·Coladic, 

derccho cCnllJní~;Jr!o"', 



de derecho nacional, 

común". En 

aplícarse en 

J~1edid{1s cautelares (mtm 1l0rtntlS cotntmitarías de! 

curopca 

Creemos que esta es la de la decisión que puede 

ser aplicada por jueces en el Mercosul' en los casos 

que ante se Un dato relevante no ser 

es que en el marco sus competencias cada uno de los de los Países 

deI Mercosur son, además de tribunales 

com uni ta rios 

comunitaria que venimos analizando 

concreto ante de cautelar contra: 

comunitarios, es 

y 
los concertados en el marco dei 

a) o actos 

tamo originaria (TA y Protocolos 

decir aI 

íncluyéndose 

o actos nacionales que: 

i) 	procedan -cuando sea necesario- a la 

comunitario; 

b) 1""."L'V11'.0 

del 

en normas de} derechoii) se sustenten o 

iii) aún cuando no tengan por fin cumplir una 

se encuentren en estrecha 

mandato de Asunción. 

normas 

afinidad 

los EM 

de 

de 

(y en consecuencia los del derecho 

tener el cuenta las siguientes de 

por el TJCE en el asunto 

36. Una 

comentan se enmarcan dentro un 

la invalidez comunir.ario derivado. 

en torno a si los tribunales iOUilL.l1LL la problemática 

por sí mismos, tenía facu1tad para dicha invalídez a lo cu ai el 

que sólo a élle "en eXclL!siva" la 

es oportuna. Los asuntos dei Tribunal que 

100 



SCillNTIA 
lJlRIJ3 

de anular normas de derecho comunitario derivado lO3 a través de los 

mecanismos que te ofrecen los arts. 173 (recurso de anulación), 177.b 

(reenvío prejudicial de validez) y 184 (excepción de ilegalidad) deI TCE llN 

Sin embargo, a pesar de su afirmación, ei Tribunal eleja latente una excepción 

a esta regIa en los casos de "em procedimiento sobre medidas provisionales"lo5 

Esto último dará lugar a una nueva cuestión, la de saber si está permitido a 

los tribunales estatales, en los supuestos en que se impugne un acto nacional 

fundado en una elisposición comunitaria sospechada de ilegaliclad, adoptar 

medidas precautorias a la espera de la resolución final del caso, y, 

eventualmente, los requisitos que a este efecto se debían cumplir. Ya vimos 

la respuesta la primera parte deI interrogante. 

Si hien es cierlo, que en el Mercosur no existe aún un Tribunal de 

Juslicia que Ilegado el caso pueda resolver una cuestión de legalidad ele! 

derecho derivado, ya que ni siquiera el TribLmal Acl Hoc, regulado en e! PB, 

tiene lales com petencias, de todas maneras es conveniente que las distintas 

jurisdicciones locales adoplen un criterio común sobre la cuestión que 

eslamos tratando, el cual, creemos, debería ser el sentado por la Corte 

Comullilaria. 

37. Volvielldo a la sentencia Zucherfabrih mencionaremos los 

requisiloS que, a criterio de} Tribunal, legitiman las medidas cautelares 

nacionales con tra normas estatales vinculadas aI derecho de la Comunidad; 

son los siguientes ll
)(': 

H')) Lo que Jln!c csU \'ccl~,clo al.lllCZ n,Kion,11 cs cXilminar IJ v,llidez ele lilllOfmCl cornuniLaria clcrJ\'Jclil, aUllquc si lleg,-uJ 

'-I L_I cUllclusión de que la lllisllla CSUl afecLada cn SLl Icgalicbcl no licnc compclcncia para in\'tlliebrla, pucs ci 

nWIlDp(llio elel COJlll"01 ncg,-Hh'o ele clicha Icgalidad cOlllunitari,l se cncucntra cn Glbcza dei Tribul1JI ele juslici,l. 

r)Cl: ,"s. 314/85, Foro·Fro\i1If""I'I~ol!"l11l Lü!Jccl,·O,t. 22/X/87 Roc. 1987 pg. 4199 (~1l-20l; as. C·334/95. r;nl.~(,1 

C;lI1hh (" Co. r;c. 171V1lI97 (§5l), (prigin., IVcbb: hllp://europa.cu.lnl/cilcsl ·\'isilada cl 20/X1/99-l. En Illlcslr.' 

Opillil'ln, ckhc CIl<.lrSC lambién el as. 16/6'5, SchwLtr:::.c, 1/XII/6S, Rcc. 1965 pg. 1081 (§ 2), cn cl cua! cl lúbutlJI habla 

,1dcLt!lI~ldo ya CsLJ idca. A Sll vez cl T]CE <1.mplió más lJ.rclf ICl rórmula ai sostcncr que Ic corrcspol1ck lambitn cn 

cxc!USiV,l «l'l (G1l/Jol de III Oll1isiOI1» de las lnstituciones cOnluniwrias [Js. C-68/95, T rl~t'l, Clt. (§S3)]. 

RUIí'.-J\I-:,\I',( 1, cil,l C0l110 mUfiG1Ción de la doctrina FOlO-Frosl la sentencia ele] Tribunal cn cl caso Busscni (RUIZ­

]ARAllO COLOMER, Dámaso, "EIJucz Nacional comoJucz comunirario". ccl. Ci\·icas. Maclrid. Espal1a. 1993. pg. 

118). ln cst,l oporlunicl,lc1 cl Juez ele Luxemburgo, reconüció que c1 conlrol ele la valides ele clCITC!W C0I1111nll<1no 

clcri\'~lc1o l'S ele: 5U l'OlllpClcncÍcl exclllsi\'~l en el álllbito ele las lrcs Comunidaclcs: CEf, CEEA, CECA las. C-2211GB, 

BU55CIlI. n/rU90, RCL. 1-495 (§12·14l]. 

]04 Anualmente lr,JS su ll1ndilkación ;.lrts. 230, 234.b Y 241 CE. 



dudas sobre la la norma comunitaria iLlris); en otras 

que considerada sea 

(en el caso europeo por el Tribunal 

ai el margen de reconocer a los 

Los utilizados por el 

y 1 es decir deben ser "(1 primem y seríos 

la 

II­ la sLlspensión tenga carácter 

modelo europeo, que el sólo 

hasta tanto el Tribunal haya 

sobre la acto bien sea 

prejudicial de 

eon anterioridad por otro tribunai 

antes de el procedimiento principal, se 

ésta ha sido 

ambos casos, 

esperar la 

la duración de medidas 
só]o 

aI Mercosur ai carecer 

ei de un es extraer la 

o por los 

convencímiento de que existen serias 

Fo:o-Fro;';i/H~Hipl:::o!lWI1{ Ltlbcch-O-:f, (§ ~ 9). 

Zuchcljubrih SndcrdU.hi?wrschcn AG, (.:'Il. Cll, 

AiLuÜd f!'tlchtIU!i!t!dsgc;,;('[/scfwJI)' otfJS O), Clt. 

'lUmo de bucn dcrcejlL) 

lo rual supc:r;] ios !írnitcs propios del proccdimien:o ci1Utebr dei Tr:bcmal 

J' (l[roS, 

JusUcj:: 29/VI/94, Uii''''''IIIIC,iC',;U 

KI't'i,'.!,('r Gq~hh KG. clL (§49-5D). 



vista de nuestro 

a una norma sino 

idea de que lo desde el punto 

es que el statlls sea por el término más 

que en el fondo la suspensión afecta no 

tamhién a una comunitaria. 

IU­ "sólo" se en caso de 

la sentencia 

yante 

Las 

eJcircunstancias dei asunto deben acreditar una necesidad 

prollunciamiento cautelar a fin de evitar un dano irreparable I 

COI1 al "perjuicio", caben 

, lo que rechaza el dano 

cuando su 

conjunto, que 

con UI1 

li) una "meramente económica", en principio, no ser 

considerada como i rreparable. Sin es distinto eJ caso situaciones 

parlicula r 

1] 1 TJCE: 

PU;:), t.:it. 

-y, por 
mantenimiento 

no 

de cosas anterior a la 
los 

deI 
el sector..., qlle tiene por en 

para la 

crnpresas 

empresas que nu en 

de 12/Vll/90, ,(1Il1,!\lür1/i\!cmi/1(UI (ley sobre 
COf'l;S!I)ll!(,,'C[iú C-120/94 R, Clt. (3[19), 

R, Rrc. 1-3351 

C-149!95 

113 1]CE: autCl elel In bLln:tI ele jusLicb de 12/\:-II/90, C01111siônlAlcnwniu Ocy ~Cb'L pcojcs) , 

465/9") At!uilLa ucll!IHlndd"'gc-;dlsch(~rL y oU us O), cil. 

---------""""",,----­
103 



AJt;didas Cüutélarc's e:mtra normas cOJllzmitarias dei 

duropea 

ele 14 

comul1lwrio 

lV- en el 
comunitarí.o", lo que 

comunitaría 

de 

Para dar 

la 

en los 

v- El 

ante él. 

Para !1/[erCOSllr 

que, con la mate ria que 

está 
en el caso de autos [uera de lo sentenciado por elIjH'-"'_iUil 

cid Prc~,jdenlé dei Trihurnl (lê JU5lici,~ 
'1') AI CI1 cl ,':11cnC'scabo>} ai rêgimcn,lurfdico 

prü\'ClG'. 'a 

:,~gancs jud;clalfs dei rC510 

cllCllLJ !~'. 

,üct:t~:d()s}> IT.ICE: !\LlunILl fmt ild1dl:<.!l'{sgcsc{isdwj! otn!) (I), 

de 12lVIl/96, R/'ÍIJ(! UillÚDlCoJJ:i"ir'ill ú:n{ermedad de la loü./'), C-180/96 R, 

116 TJCF dd [1 rcs i(L':llC dei TI'i;Jlll1~li de 29!I/97, An!on;sscl1/Gm;ízjo y Con:isiÓll, peR), cil 



I 

Tribunal tiene el "imperativo jurídico" seguir 

Mercosur. Este "deber o 

mandato de se pone 
mani sobre efectuada por el 
dei interés la de este interés con el sectoy 

econômico de que se 

Todo lo anterior se anota sin per]UlClO de la "amplia 
apreciación" que ai las medidas provisionales, en atención a 
particularidades caso concreto, a la hora de 
existencia de los mencionados como así también "el orden que 

debe margen de cliscrecionalidacl 
debe ser circunstancias propias de 

particular l19
• 

de los extremos citados surge que la 
alternativa de los aclos en cuestión no debe tener 

y tratando de preservarse 

ser restrictiva en que son ocasionar( 
I para el proceso 

~ 
39. nuestro Mercosur adolece 

carencia, cual es un que ai 

Europa derecho de la 
imerpretación como en su aplícación. 

Sin creemos que ante la ausencia de criterios que 

frente a la solicitucl cautelares contra normas Mercosur, ~ 
~ ,. , (§4ill]. 

,
, 

,• 


"':C!lS"~ilUyC: un que completa y aclat"<l la d0cuina judicial de LI primem 

AI!~n!d rrud!l:í(J!hid$,t',e,\~'i1$ch(:ri y (D, (§46 Y 5tl, respectiv3.mcn\c!; ver t~lmbil:l1 

E8 TJCE 

PtR), 12/\'1Ii96, Remo UilíJoIComisféin 

18'.1/96 R. lit. 

119 IICE: ,\llll1 dei P(R) , 

W81 . 



iVIcdidas calltr:i(m.:;; contra 1l0rrnaS cúmunitarirl:/ dei 

o 	 acLos que le den ejecución o una 

es y deseable, que los 

la corrección 

Dos razones tal primero que 

en el Mercosur estamos a un Derecho ex novo, de 

no ni aI derecho nacional ni ai derecho 

y pautas de 

que están en los intereses los 

ciudadanos, de! Estado y también de la Región en su conjunto. 

ha sido e1 propio el órgano motor la integración eurapea y a la vez 

el de la y legitirnielacl ele e\ 

la Comunidad, en el accionar las institucíones comunitarias, 

Estados miernbros o de los 

de todo lo dicho y de la buma cornl1nitaria 

que los 

dei Mercosur 

120 por cn !1l1:-nero, que çs ~ldccUcld(1 de 

cilos CACHAPUZ DE MEDEIROS, Antonio l'aulo. Confer'"",l' 
Ju;,;c ICC1S 211 d C"'aqulo -<'4/87-. GOê\(ALVES. 

José Botn fogo , "05 Trilx;n:lis do tVleRT'su!", BIL1, 

de ,", oi ambilo dei 
1406/~ ~I J9~. 

~tjS 

~S~l~ n 

ElICDlJln.' d0 GUtiTHjÜ 

'Tribunal de .~l1Sh·~l Sllprar:<:ci,)nz;1 do ~)!er;.:[)sLll", (;1 Facuidodc de Dil'CllO 


Uniô"s. N° lL"tcrnnc\onZ\1 Vl~, julho-dezembro 1996, fd. 

RCWliôil. 

Ccrnlllun:ly Sl~:dit'S Lati::lD.', 

Adrhma-SARACHO CORNET, TCl'csila, "b 	 América 

----~,---,-JO-ó-~"--'----'----'-----'----'---~'----
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41. Por último queremos reiterar tres cuestiones: 

1- Sin dudas todo proceso de integración tiene una fuerte base en el 

interés político, pero no debe sólo requerirse ese interés a las esferas 

de los Ejecutivos o de los Legislativos. El Poder judicial debe también 

participar de ese interés, tanto más cuando 211 no haber un Tribunal 

de justicia para el Mercosur tendrán los jueces la última palabra en 

lo que a integración se refiere. 

Il- El Poder judicial debe estar a la altura de los tiempos que nos toca 

vivir y agiornarse a las nuevas formas de integración jurídica que 

marcan -en América- este fin de siglo. 

1lI- Sólo cuando este Poder logre convertirse en el guarelián elel 

proceso de integración, y por tanto en la garantía ele respeto deI 

clerecho y las instituciones comunitarias, poelrá el particular 

E! Scmin,uio de lnlegración Regional", LL 1997-C, 1479/1488); IV Forull1 de Inlc,~IUÇao P(.ulall1cUn do Mercosul 

(Asscmblcí,l Legislativa ele Estado do Río Grande de Sul -Comissão do 1vlercosul-, Porto Alegre, Brasil, 12­

14/XJ/97). En este último, entre las conclusiones, recbcladas por el ProL Sergio BOlja de Brasil)' sobre 101 bZlse de 

nuestra conferencia ("La Supranacionalidad desde ia óptica deI Sistema Mercosur y desde L1 ópLica dei DClTChl~ 

COllSl il Llcilm:1] ele sus Esuldos Panes"), se adaptá el siguiemc texto: "A Comissdo de Conslitui(Jo c ]usUw.. 

uilalidSliJldo o o/-dcnamcnlo ins!iLucional constatou uma col1vcrg2"ncia de pensamento com o sC(~Llinlc tCOI: Que os Esludos­
Purks com/JollL'lllc:-. do Mercosul lem dc criur condiçôcs de autosupcfaçâo ao tratado marco... , crianuo {Jara cs/o, órgdos 

slll'nuwLÍol1i1JS, Iloludumcnlc, um Trihwwl COl1wnitaJio... Que os JisposUivos conslitucionais dos Es/udos-Pulles. pcnnilcll 

U S/lU mUllem W)1 dlw~~(/!ncll/o do h/oco de collstituciol1ulicladeIaculLc11lc!O Cf supnllluciol1ulidudc"). 

122 	Debe IllCnCiOllcHse el importante documento cOllocielo como "Carta de Ouro Preto", c1<1 bo rcl.cta , cn el marco ele I 

ler. Congrcso Internacional de Derecho Comuniwrio (Ouro Preto, Brasil, 19-21/IX/96), precisamente por la 

Comisiôn de Tmb,~jo en la cua] parucipabal1 los Presidentes de 13s Cones Supremas de jllsticia de los Elv[ dei 

Mcrcosur (con excepción ele] reprCSenL3nLe ele Brasil); en particular, en Sll Recomendación N" IV se brcga por 1<1 

pronu implelllentación cn el bloqllc de llll Tribunal Supranacion,-11 cle Justicla (ver ALVAREZ, Gladys S.­

HIGIlTON, Elen" l., "iHacia lIn Tribunal Transnacional para el MCt"CllSur7. Carta cle Ouro Preto (21/1X/96l"'. LL 
Suplemento Actualiclacl 26/XI/96. pg. 1-2). 

123 A su vez los miSll10S ]ueces de estas Altas ]urisclicciones nJcionales se hzl.ll expedido, en rorma incli\'idual, Cll lavor 

de esta 0IJClón; C1sí por cjcrnplo, IVíagistraclos dei Superior Tribunal de ]uslicia de Brasil Quez FIGUEIREDO 

TEIXEIRA, Sálvio, "/\ arbitragem como meio de solução ele conflictos no c"tmbiLo cio l:v1crcosul e '-1 

illlprescinclibtlicltlc1 cI,l Corte Comunil,iria'·, RDM ano 2, N° 5, oClubre, 1998, pg. 95-108, csp. 106-108), cle la Corte 

Suprcm~l de Just icia ele Paraguay (Jucz PACIELLO CANDIA, Oscar, Sll cl!sertaciÓn en Mesa Redonda: Illas Cones 

de ]usticia ell cl Mercosur", 11 Congreso de Magistrados de] l\ilercosuf, 6-8/X1/97, Facultad de Dcrccho y Ciencias 
Socicl.lcs -Universielad Nacional de Buenos Aires-, Buenos Aires), de la Corte Suprema de ]uslicia ele Uruguay Guez 
CARIOLI MARTINEZ, Milton, SLl disert~Klón en Mesa Redonda: "Las Cortes ele justicia en el Mcrcosur", 11 

Congrcso de M,lgistraclos del1vlercosllr, dt.) y de la Corte Suprema ele ]usticia de Argentina (Jueces BOGGIANO, 

Antonio, "Inlrocluccil\n ai Derecho Inlernacional. .. '·. 01'. cil., pg. 108-109; VÀZQUEZ, Adolfo R .. "EIMercosu,. y 

Sll nccesaria complclllcntación mediante un Tribunal Supranílciol1JI", LL 1998-F, 1201/1208; deI miSHW autor, "Ll 

illlegracióll econômica elel continente Jmericano: EI mercado común hemisfél"ico", ED 183, 145855., -1453/1465­
) 
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j\1edidm t:rmtelares contra normas tld 

curopca 

de los que le corresponden y el Mercosur 
de una autêntica yefectiva jurídica 124. 

7. Condusiones 

-Tanto el derecho (TA, PB, y demás instrumentos 

como el derecho 

-EI de! derecho Mercosur 

principio etc.). 

-La azúcar a través de la 24.822 vulnera los 

acuerdos en el marco de! IA Y demás normas 

comunitarias. Esto no sólo en razón de que el con la 

de constitutivos restringió sus facultades en materias 

dei bloque, sino porque afecta el 

que tanto la jurisprudencia como la constitución 

nacional le reconocen ai derecho Mercosur. 

los 

dei manera ai resto a 

sancionar medidas de retorsión o compensación, toda vez que 

ante normas o aetos nacionales incompatibles con derecho la 

un mecanismo de de controversias 

como el 
Mercosur. única mente en 
de un laudo de! Tribunal Ad Hoc es de las mencionadas 

124 NIELSEN. Gustavo L.-PEROTTI, Alejandro D., "EI \1crcosur 
;~1 obr,-, "Condusiones Intenadonal 

lI, cd. Esweb de la lVlag,""'lllll'l-C<)Ue 



Ch\_C~UUV SUS facultades con la sanción la 

deI sector azucarero, dentro de1 lv1ercosur, 

pertenece a la competencia normativa CMC, sobre la las 

propuestas que le formule el GAH-azúcar. 

-EI cumplimiento deI ordenamiento jurídico nacido a TA 

exige la UClU",WdL1ll, o cuanto menos la las 

acomodar el aI sistema normativo la 

el que se apoya la resolución 457/99 

-EI ordenamiento jurídico nacional debe empezar a ser 

nueva la integración deI Mercosur. 

que conl1eva la constÍtución de un común no 

puede 

-La 

la voluntad unilateral miembros.L""ALLV" 

al 

-En lo que 

comunilarios o 

proyecto común), su ser restrictiva y 

Su concesión debe ser el último medio para los 

derechos particulares. En dicho examen es importante tener en cuenta 

el interés de la Comunidad regional en se aplique en todo el territorio el 

clerecho comunitario. 
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