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ASPECTOS CONTROVERTIDOS DA SENTENGA NAS ACOES COLETIVAS
CONTROVERSIAL ASPECTS OF SENTENCE IN COLLECTIVE ACTION

Indianara Pini Sonni’
Luiz Fernando Bellinetti’

Resumo: A tutela jurisdicional coletiva gera inimeras controvérsias no
ambito da doutrina, que vem dedicando arduos estudos no sentido de
dirimir tais polémicas, e apresentar, por conseguinte, solucdes viaveis e
aptas a instrumentalizar o processo, cujo objeto é direito transindividual,
e assim, efetivar a tutela dos interesses plurisubjetivos. A sentenga, que no
aspecto da jurisdi¢do coletiva, possui a mesma conceitua¢io e naturezas
nas acdes individuais, apresenta tio somente algumas particularidades
devido ao carater do direito tutelado, que, por 6bvio, revela caracteristicas
diversas. Em cada acdo coletiva tipica, a sentenca apresenta uma
roupagem especifica, de acordo com a tutela que a demanda destina
ao direito postulado: Na acio civil ptblica, ha o cariter mandamental,
condenatorio e executivo, a teor dos dispositivos 11 e 13 da Lei 7.347/85,
a0 passo que, na agao popular, ha o efeito desconstitutivo/negativo além
do condenatério (este deve constar na sentenca, independente se for
pleiteado pelo autor - trata-se de uma previsdo legal, uma peculiaridade
dessa acdo coletiva, que decorre da relevancia do direito tutelado). Por sua
vez, no mandado de seguranca coletivo, ao lado do efeito mandamental,
deve estar acoplado outra eficacia, para que possa, assim, consubstanciar
efetividade no julgado.

Palavras-chave: Tutela Coletiva. Sentenca.  Efeitos.  Direitos
Transindividuais.

Abstract: The jurisdictional protection generates countless controversies
in the scope of the doctrine, which has been devoting intense studies
in order to solve such controversies, and present, therefore, suitable
and viable solutions to instrumentalize the process, whose object is
supraindividual law, and thus effect the protection of plurisubjective
interests. The sentence, in the aspect of the collective jurisdiction, has
the same concept and nature in the individual lawsuits, has only some
features, due to the character of the protected right, which clearly shows
different characteristics. In each typical class action lawsuit, the sentence
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has a specific feature in accordance with the protection the demand
addresses to the right postulate: In the public civil action, there is the
writ, conviction and enforcement (executive), a teor dos dispositives 11
and 13 of Law 7.347/85, while in the class action, there is the effect
desconstitutive/ negative addition to the damning (this should include
the sentence, regardless if it is led by the author - this is a legal provision,
a peculiarity of this class action, which follows the relevance of the
protected right. This way, the injunction and the writ must be given
another effectiveness, thus substantiate the effectiveness trial.
Key-words: Jurisdictional protection. Sentence. Effects. Transindividual
rights.

INTRODUCAO

O foco deste trabalho estd destinado a sentenca, mas nio considerando tal
provimento como mero instituto processual, mas sim, os aspectos controvertidos
que gera no ambito da tutela jurisdicional coletiva.

Nesse aspecto, relevante ressaltar que na esfera das a¢des coletivas, a sentenca,
em si, nio provoca acentuadas controvérsias, pelo menos nio na mesma
intensidade que a coisa julgada, a qual vem sendo objeto de estudo de varios
doutrinadores, a exemplo de Rodolfo de Camargo Mancuso, que destinou uma
obra especifica ao tema (Jurisdi¢io Coletiva e Coisa Julgada).

Dessa forma, como a coisa julgada é uma qualidade da sentenca, que se
manifesta de acordo com os seus mais diversos efeitos, mister se faz discorrer
acerca do ato decisério na seara da tutela dos interesses transindividuais,
declinando as decorréncias relevantes em cada modalidade de acdes coletivas,
como natureza juridica e efeitos secundarios, bem como descrevendo as
peculiaridades da sentenga, as quais se justificam pelas caracteristicas reinantes
no interesse tutelado.

1 SENTENCA NAS ACOES COLETIVAS: ASPECTOS GERAIS

A sentenga, com a nova sistematica processual civil, mas especificamente
com o advento da lei n.211.232/2005, que dedicou nova redagio ao artigo 162,
§1° do Cédigo de Processo Civil, é definida pelo referido dispositivo como ato
do juiz que acarreta em alguma das situagdes previstas nos arts. 267 (que trata da
extingdo do processo sem resolucio de mérito) e 269 (casos em que implica na
analise do mérito). Contudo, antes de 2005, a sentenca era conceituada como
o0 ato do juiz que pdem fim ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa.

A sentenca é o meio de efetivar a tutela efetivamente prestada. Para tanto,

110 Scientia Turis, Londrina, v. 15, n. 2, p. 109-128, dez. 2011



Aspectos controvertidos da sentenca nas a¢des coletivas

tal meio deve estar previsto na legislagio processual. A sentenca é apenas uma
resposta do legislador, atento a necessidade de efetivar um processo civil capaz
de tutelar os direitos.

Assim, relevante salientar que sentenca diferencia-se de tutela. Para o ingresso
de uma demanda em juizo, é necessirio conhecer a natureza do direito material
e as tutelas que lhe sio cabiveis, para posteriormente, verificar quais as sentencas
e os meios de execucio coerentes com uma efetiva prestagio jurisdicional.

No ambito da tutela jurisdicional coletiva, inicialmente, é importante
relatar que a sentenca pode ter qualquer uma das eficacias previstas no processo
individual. Assim, podera ser (classificagio quinaria):

- meramente declaratéria ou declaratoria stricto sensu que é aquela que
declara a existéncia, ou a inexisténcia, ou mesmo o modo de ser de uma
relacdo juridica. Nos dizeres de Marinoni, (2006, p. 425) “todas as sentencas
contém declaracio” e “toda sentenca traz insito o efeito declaratério”
(LENZA, 2003, p. 317).

- constitutiva que é aquela que pode criar, modificar ou extinguir uma
relacio juridica.

- condenatoria que abre oportunidade para uma execucio forcada.

- mandamental, caracterizada por dirigir uma ordem para coagir o réu.
Nos dizeres de Lenza (2003, p. 328) “implica o cumprimento especifico
da ordem do juiz, sob pena de ser configurar crime de desobediéncia
ou de responsabilidade”. Em tal provimento, inexiste condenacio,
porém ha uma ordem, surgindo, desse comando mandamental, severas
consequéncias em caso de descumprimento.

Tendo em vista essa perspectiva das agbes mandamentais, hd uma critica
severa por parte de algum dos doutrinadores (LENZA, 2003, p. 329), no que
tange ao veto exarado no art. 85 do CDC, o qual permitia o ajuizamento de agio
mandamental, atendendo-se as normas concernentes ao mandado de seguranca,
contra atos ilegais de pessoas fisicas ou juridicas, que lesassem direito liquido e
certo, individual, coletivo ou difuso.

Nio obstante a tal veto, no diploma protetivo do consumidor, ha o art. 83,
que assegura toda e qualquer espécie de acio capaz de propiciar a adequada e
efetiva tutela dos direitos e interesses protegidos pelo codigo. Assim, nio ha
como contestar a possibilidade das acdes mandamentais para evidenciar a tutela
dos direitos coletivos.

- executiva: “sao aquelas que contém, além da autorizagdo para executar

(tal como ocorre na sentenca condenatéria) aptiddo intrinseca para levar
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a efetiva satisfagio do credor, independentemente de nova demanda de
execucao” (WAMBIER, 2007, p. 507).

O fundamento de tal classificacio de sentencas, no aspecto da tutela dos
direitos supra-individuais, € o dispositivo 84, §5* do CDC, o qual disciplina que
“0 juiz poderd determinar as medidas necessarias para obten¢ao do resultado
pratico equivalente,” exemplificando algumas providéncias.

Assevera Marinoni (2006, p. 735) que “a sentenca mandamental e executiva,
bem como os meios de execu¢io adequados a tutela do meio ambiente saudavel
(por exemplo) estdo previstas no art. 84 do CDC.”

Por oportuno ressaltar, todavia, que parte da doutrina, no caso das agdes
coletivas, entende que a sentenca mandamental e a executiva nao possui tamanha
relevincia, contudo, como ressalta o autor acima citado (MARINONI, 2006, p.
734), “podem ser Uteis e necessarias diante de determinados casos concretos.”
O referido autor preleciona, como exemplo, “a necessidade de anulagio de
contrato lesivo a0 meio ambiente.”

A tutela jurisdicional transindividual se concentra, principalmente, na A¢io
Popular, A¢io Civil Pablica, Mandado de Seguranca Coletivo e no Controle
Concentrado de Constitucionalidade, por meio de ADIN e ADECON.
Contudo, o presente apanhado se concentrara nos reflexos da sentenca nas trés
primeiras modalidades descritas.

2 SENTENCA NA ACAO CIVIL PUBLICA

A sentenca, no dmbito da acgao civil pablica, nio possui particularidades
que acarretem discussdes. Todavia, em tal decisio, o julgador deve-se atentar
que o objeto é um direito transindividual, cujos titulares serd uma coletividade
ampla de pessoas, as quais serdo, a0 menos no aspecto coletivo, afetados pelo
contetdo decisério.

A particularidade relevante, que é uma decorréncia logica do interesse
tutelado, é que em tal sentenca deverd perdurar uma caracteristica genérica, o
que nio ocorre (ou dificilmente acontece), na decisio oriunda de um processo
individual.

Também remanesce uma outra caracteristica no que tange ao pedido e a causa
de pedir. O art. 293 do CPC determina que a interpretacio do pedido devera
ser restritiva, “interpretar restritivamente o pedido é tirar dele tudo quanto nele
se contém, e s6 0 que nele se contém, sem que se possa amplia-lo por forca da
interpretagio extensiva...” (PASSOS apud DIDIER/ZANETTI. 2009, p. 233),
0 que ndo ocorre na seara da tutela coletiva. Prelecionam os referidos autores
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(DIDIER/ZANETTI, 2009, p. 288).

O Coédigo Modelo de Processo Coletivos para a Ibero-Ameérica adota, porém,
solugdes diversas para as acdes coletivas: “Art. 10. Nas ac¢des coletivas, o pedido
e a causa de pedir serdo interpretados extensivamente”. Também essa é a solugio
proposta pelo CBPC-IBDP: “Art. 5* Pedido e causa de pedir - Nas a¢des coletivas,
a causa de pedir e o pedido serdo interpretados extensivamente, em conformidade
com o bem juridico a ser protegido.”

Dessa forma, visto que a sentenca oriunda de uma agio civil ptblica tera a
mesma génese de um ato de cunho decisério no aspecto individual, importante
identificar a sua natureza juridica, com o estudo dos dispositivos atinentes aos
efeitos.

2.1 Natureza Juridica

Quanto 4 natureza juridica da senten¢a proferida na agdo civil publica,
conforme os preceitos descritos pelo art. 11 da Lei n.? 7.347/1985, depreende
que pode ser mandamental e executiva.

Art. 11. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacio de fazer ou
nao fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestacio da atividade devida ou
a cessacio da atividade nociva, sob pena de execucio especifica, ou de cominagio

de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel, independentemente de
requerimento do autor.

Da analise do artigo 13, por seu turno, constata-se a presenca da sentenca
condenatéria, ao determinar que.

Art. 13. Havendo condena¢io em dinheiro, a indeniza¢io pelo dano causado

reverterd a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais

de que participario necessariamente o Ministério Publico e representantes da
comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicao dos bens lesados.

Nos dizeres de Mancuso, (LEONEL apud MANCUSO 2007, p. 254),
“adequacio e suficiéncia sdo os critérios norteadores da delimitacio da tutela
coletiva.”

Assim, tendo em vista a classificagio quinaria das sentencas, proposta, no
Ordenamento Juridico Patrio, por Pontes de Miranda, é relevante ponderar se
a sentenca, na agdo civil publica, pode ser meramente declarat6ria, ou mesmo
simplesmente constitutiva.

Como ja foi acima mencionado, toda a sentenca tem um conteido
declaratério, porque reconhece, ou a0 menos admite que um certo fato, ou
ato existiu. Assim, para Mancuso, na acido civil puablica, nio é comumente

ocorrer sentenc¢a com o carater meramente declaratorio. Nesse aspecto, ressalta
que (MANCUSO, 2007, p. 255).
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Em que pese o crescente elestério no emprego da a¢io declaratéria, nio é comum
o seu manejo para a defesa dos interesses metaindividuais: primeiro, porque a
lei n.° 7347/85 nio contemplou a tutela, pela agdo civil ptblica, do interesse a
mera declaracio ou s6 eliminacio de incerteza acerca de um dado interesse difuso
ou coletivo, mas acenou para uma tutela francamente condenatéria - caso de
danos produzidos - ou a0 menos cautelar - caso de danos temidos; segundo seria
questionével a utilidade que um provimento s6 declaratério teria na espécie: no
art. 11 dessa lei esta dito que a sentenca condenara ao réu o cumprimento da
prestagdo da atividade devida ou a cessagdo da atividade nociva, nesse contexto
parece nio sobrar espaco para um mero reconhecimento de que o fato ocorreu
ou de que a lesdo se verificou, ou que o autor tem o direito a receber, em agio
propria a devida reparagio.

Mesmo diante da atuagio minima para a ac¢io declaratéria no dmbito
das acdes coletivas, ha os preceitos do ja reproduzido artigo 83 do CDC, que
abre espaco para todas as espécies de provimentos, aptos a efetivar a tutela
jurisdicional coletiva.

Quanto as sentengas meramente constitutivas, Mancuso (2007, p. 258),
entende que a hipotese de sentenga que apenas retire a eficicia do ato impugnado,
deve ser descartada, pois, para ele, o comando condenatério deve surgir “como
um corolario na desconstituicio do ato ou fato sindicado.” O referido autor
cita como exemplo a hipotese do art. 51 da let 8078/90.

Dessa forma, concentrando os dois provimentos (condenat6rio e constitutivo)
estara se atendendo ao principio da economia processual: se o ajuste é lesivo ou
injusto e se dele decorreu dano coletivo, a sentenca deve ser desconstitutiva e
condenatoéria, concomitantemente.

Em tal entendimento, inexiste contraposi¢do no que tange ao principio da
demanda ou do dispositivo, ou mesmo aos limites da sentenga, previstos pelo
art. 460 do CPC. O que se quer realgar, é que no interesse de agir se inclua a
utilidade, para que a tutela pleiteada possa sanar a integralidade do dano ou da
ameaca ao interesse supraindividual.

2.2 Dos Preceitos do Art. 11 da Lei 7347/85: Algumas Indagacdes

A teor, ainda, do art. 11 da lei em comento, denota-se que haverd a
condenacio a prestacdo positiva ou negativa, “sob pena de execuc¢io especifica
ou cominacdo de multa diaria.” Assim, a doutrina declina alguns apontamentos
acerca de tais disposicdes.

As hipoéteses previstas para compelir o réu ao cumprimento do dever
determinado (“sob pena de execucdo especifica, ou cominacio de multa
diaria”) estdo ao cargo do prudente arbitrio do juiz, o qual deve optar, na
sentenca, pela forma que ird proceder: o demandado deve cumprir o que
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foi prescrito (cumprimento da obrigagio positiva ou negativa) sob pena de
execugao especifica ou incidéncia de multa didria, a qual, ressalte-se, podera
ser fixada “independentemente de requerimento do autor.” Tal disposicio
justifica-se diante da relevincia dos interesses transindividuais, de maneira que
o magistrado deve estar dotado de poderes para a consecu¢io de uma tutela
eficaz, se afastando assim de alguns estigmas processuais.

Outro questionamento oriundo do art. 11 da lei em questio concerne
a multa didria prevista, a qual se trata de astreinte, e nio de condenacio
autdbnoma. Nos dizeres de Mancuso, é “um meio de induzir o devedor a prestar
o fato devido ou resignar-se a absten¢io cominada, na pressuposicio de que,
bem dosado a multa, o devedor ficard desistimulado a resistir o cumprimento
do julgado.” (MANCUSO, 2007, p. 266). Tem, assim, natureza coercitiva
(finalidade compulsiva), atuando como elemento indutor do cumprimento do
dever imposto, de maneira que, pode ultrapassar até o valor da obrigacio.

Quando o julgador verificar que a fixagio de multa nio é uma medida
eficaz, ele pode se valer das disposi¢cdes do paragrafo 5° do art. 461 do CPC,
ou outras san¢des que, embora ndo estejam especificadas, sejam relevantes
para e efetiva prestacao jurisdicional, pois o rol da lei processual é meramente
exemplificativo.

O artigo 11 acima transcrito traduz a necessidade de se criar medidas
dindmicas para que, efetivamente, os danos possam ser evitados ou corrigidos.
“Sio instrumentos capazes de preservar, a0 maximo, o bem transindividual
em sua forma especifica, seja preventivamente, evitando o dano, ou de forma
repressiva, buscando a recomposicio do status quo ante” (LENZA, 2003, p. 344).

O referido autor (LENZA, 2003, p. 344) prossegue afirmando que, dado
o carater dos direitos em tela, é preferivel a imposi¢io de certa conduta, para
obter o efetivo ressarcimento, que a condenagio em perdas e danos. Ressalta,
ainda que.

O éxito da execucdo especifica das obrigacdes de fazer depende, acima de tudo,
dos instrumentos colocados a disposi¢io das partes e do juiz, sejam aqueles
que exercem influéncia sobre a vontade do obrigado (meios de coacdo), sejam

aqueles que permitam o implemento do resultado pretendido sem a participagio
e vontade do co-obrigado (meios de sub-rogacio).

Por derradeiro, importante considerar que o art. 11 prevé alternativas a
ser fixadas em caso do ndo cumprimento voluntario, sendo elas, “execucio
especifica ou a cominag¢io de multa diaria.” Contudo, saliente-se que, a multa
ndo é sub-rogatdria da obrigagio positiva ou negativa nio atendida, mas sim,
um meio de coagio, de compelir ao cumprimento do julgado. “Tem o juiz
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certa discricionariedade para fixar o montante da multa, podendo mesmo a
distanciar-se do que veio pedido a esse titulo, pelo autor, se tal lhe parecer
necessario para resguardar a finalidade coativa desejavel” (MANCUSO, 2007,
p. 272).

2.3 Efeito Secundario da Sentenca

A sentenca de procedéncia proferida na ac¢do civil publica produz,
automaticamente, “o efeito de tornar certa a obrigacio do réu de indenizar os
danos individuais decorrentes do ilicito civil, objeto da demanda, permitindo
aos respectivos titulares do direito A reparacio (vitimas e sucessores), a
imediata liquidagdo e execucio, independente de nova sentenga condenato6ria”
(ZAVASCKI, 2008, p. 82).

Tal conclusio é deduzida do art. 103, §3° da lei n.? 8.078/90, que assim
prescreve.

Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da lei

7.347 de 24 de julho de 1985, nio prejudicario as a¢des de indeniza¢do por danos

pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste

Codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores,
que poderio proceder a liquidagdo e a execu¢do, nos termos dos arts. 96 e 99.

O efeito secundario é peculiar ndo apenas as sentencas proferidas em agio,
a qual tem como objeto alguma infra¢do ao Coddigo de Defesa do Consumidor,
mas sim, a todas as sentencgas emanadas de a¢des civis publicas, tendo em vista
que ha previsio em ambos os diplomas legais (lei 8.078/901- art. 90 e 7.347/85
- art.21) de aplica¢do subsidiaria.

Por fim, salientese que, consoante determina o art. 99 da Lei 8.078/90,
havendo concursos entre créditos por danos a direitos transindividuais,
“decorrentes de condenacgdo prevista na Lei 7.347 de 24 de julho de 1985,” e
créditos por “indeniza¢des pelos prejuizos individuais resultantes do mesmo
evento danoso, estas terdo preferéncia no pagamento.”

2.4 Cumprimento de Sentenga

O cumprimento das sentencas, proferidas em ag¢do civil publica, estd
subordinado ao regime do Codigo de Processo Civil, sendo que o rito a ser
adotado dependera da natureza da obriga¢do a ser cumprida. Exemplifique-se:
Se for uma obrigacdo de fazer ou obrigagio de entrega de coisa, serdo observadas
as disposicoes do art. 461 e 461 - A do CPC, “casos em que o cumprimento
de sentenca independe de execu¢io autdbnoma, sendo promovida no ambito da
mesma relagdo processual em que foi proferida.” (ZAVASCKI, 2008, p. 83). Por
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sua vez, sendo uma sentenca que determina a obrigacio de adimplir quantia,
esta serd considerada titulo executivo, seguindo o rito proclamado pela Lei
11.232/2005.

Contudo, ponderam Didier e Zanetti (2009, p. 379), que a “sentenca nas
agdes coletivas dependerd, pois, da natureza do direito coletivo lato sensu que
venha a ser afirmado.”

Denota-se que o cumprimento das sentencas nas agdes coletivas possui
o mesmo rito das agdes de natureza singular, com a peculiaridade de que, o
objeto tutelado & um interesse transindividual, o que surge duas consequéncias
importantes: quanto a legitimidade ativa e quanto ao destino a ser dado ao
produto da execugio.

No que tange a legitimidade ativa, segundo Zavascki (2008, p. 83), o
cumprimento da sentenca sera requerido em regime de “substituicao processual,”
sendo os legitimados ativos os mesmos habilitados pela Lei 7.347/85, e se tal
legitimado ndo promover o procedimento execut6rio no prazo de 60 (sessenta)
dias, o Ministério Pablico deverd assumir tal encargo, a teor do art. 15 da lei.
Ainda, Didier e Zanetti, (2009, p. 379) preceituam que “a execucio coletiva
pode ser promovida por qualquer legitimado coletivo, inclusive por aquele que
nio tenha sido autor da acio coletiva de conhecimento.”

Importante salientar que, ha divergéncias quanto ao enquadramento da
legitimidade no regime de substitui¢do processual, legitimidade extraordinaria
ou auténoma. A visio depende do angulo em que se analisa a tutela coletiva:
se sob o aspecto do direito material, ou sob a perspectiva da relagio juridica
(do dever), como entende Bellinetti, o qual aduz que “é preciso utilizar uma
outra perspectiva de relagdo juridica, mais afinada com a situagao fatica e suas
exigéncias concretas.” Prossegue (BELLINETTI , 2000, p. 128).

Especialmente os conceitos de titularidade e legitimidade (ativa e passiva) devem
ser vistos sob outra otica.

A idéia de que a relagdo juridica ocorre entre pessoas, devendo ter um sujeito
ativo (titular do direito) e um sujeito passivo (titular do dever), perde sentido. O

que ha é o ordenamento impondo o dever juridico de respeito a determinados
interesses do grupo social.

Ja com relagio ao destino a ser dado ao produto da execucido, se houver
condenag¢io em dinheiro, tal montante sera revertido ao Fundo de Defesa dos

Direitos Difusos, previsto pelo art. 13 da Lei 7.347/85 e Lei 9.008/1995, cujos
recursos “serdo utilizados na reconstituicio dos bens lesados.”
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3 SENTENGA NA ACAO POPULAR

Os comentarios introdutoérios, declinados no item da sentenca na acio civil
publica, se adéquam no ato sentencial da a¢io popular, devido ao fato de que
ambas versam sobre direitos transindividuais.

Pertinente, no entanto, fazer uma ressalva, parafraseando os dizeres de
Mancuso, em sua obra especifica de agio popular. Na visio do referido autor
(MANCUSO, 2001, p. 227), “os dispositivos que na Lei 4.717/65 tratam ou
aludem i sentenca requerem alguma exegese para adapti-los a sistematica
processual vigente, dado que aquela lei veio a lume quando vigorava o Codigo
de Processo Civil anterior.”

Em continuidade, o autor cita alguns exemplos de expressdes oriundas do
Codigo de Processo anterior, como, por exemplo, “absolvicio de instincia,”
abolidas pelo co6digo hodierno.

Tais expressdes nio implicam em substanciais obstaculos, se efetuar a
interpretagdo a luz das particularidades das acdes coletivas, e em consonancia
com o codigo atual.

3.1 Natureza Juridica da Sentenca que Julga Procedente a Demanda Popular

Antes de iniciar as consideracdes concernentes A natureza juridica da sentenca
na a¢io popular, importante descrever a classificagio de Mancuso (2001, p.
228), que divide tais decisdes em “dois tipos factiveis”: as que acarretam na
extingdo do processo com julgamento de mérito (procedéncia, improcedéncia,
ou procedéncia parcial), “desfechos esses que podem ter varias causas,” e as que
decorrem no deslinde do processo sem se adentrar no mérito, como acontece, por
exemplo, na a¢do popular, quando ha desisténcia pelo autor (art.9° - ressaltando
que qualquer outro cidadio ou o Ministério Pblico podem substituir ao autor
desistente, contudo, inexiste obrigatoriedade) e, genericamente, caréncia de agio
(art. 19).

Com relagdo & sentenca que provoca a extingdo do processo sem analise do
mérito, na a¢do popular, Mancuso entende ter apenas o carater declaratério “de
uma dada situagdo processual ocorrente naquele processo,” o que nao impede o
ingresso de nova acio (MANCUSO, 2001, p. 235).

Quanto & natureza juridica prevalecente nas sentengas ocorridas em ag¢io
popular, que julga procedente a demanda, o art. 11 da Lei n.® 4.717/1965
disciplina o seguinte:

A sentenca que, julgando procedente a agio popular, decretar a invalidade do ato
impugnado, condenara ao pagamento de perdas e danos os responsaveis pela sua

118 Scientia Turis, Londrina, v. 15, n. 2, p. 109-128, dez. 2011



Aspectos controvertidos da sentenca nas a¢des coletivas

pratica e os beneficiarios dele, ressalvada a agdo regressiva contra os funcionarios
causadores do dano quando incorrerem em culpa.

Da transcri¢io do dispositivo acima denota-se que a sentenca, na agio
popular, é constitutiva e condenatoéria. Ressalta Silva (2007, p. 230) que “o ato
invalido, por lesivo, constitui ilicito gerador de prejuizo, e justifica a atribui¢do
da natureza condenatéria reparadora a sentenca que acolhe o pedido do autor.”

Assim, verifica-se que o carater condenatério, presente na sentenga que julga
a acio popular, é estabelecido por lei. Este efeito deve se constituir como objeto
do pleito do autor, contudo, a teor do artigo 11 da lei em tela, mesmo que nio
seja pedido, o julgador deve consigna-lo na decisio.

Esse efeito condenatdrio, previsto pelo art. 11, que deve estar presente
na senten¢a independente se for ou nio requerido pela parte, é autbnomo e
proprio da agdo popular, cujo escopo essencial é a decisio reparativa de lesdo
ao patriménio publico. A condenagido é considerada pela lei como inerente e
peculiar ao pedido de invalidacio do ato lesivo.

Ainda, o disposto no art. 11 é complementado pelo dispositivo 14, o qual
prescreve que o valor da lesio sera apurado na execucio, o que ratifica, ainda mais,
a assertiva de que o efeito condenatoério é proprio da demanda e nio meramente
secundario, acessério, “pois € incontroverso que a sentenca constitutiva nio é
exequivel, nem capaz ou necessita de execucio” (SILVA, 2007, p. 231).

Dessa forma, demonstrada que a lei de acio popular prevé, expressamente,
a possibilidade da condenagdo, independente se for pleiteado pelo autor, ndo
ha o que se falar em afronta ao art. 460 do Coédigo de Processo Civil, cujo
contetdo prevé os limites da sentenga a ser proferida pelo juiz, prescrevendo
que a decisdo sentencial deve estar condizente com o pedido do autor, sob pena
de ser considerada ultra, extra ou cita petita. A decisio condenatéria é inerente
a demanda popular.

Evidenciado o carater condenatério da sentenca proferida em uma agio
popular, é imperioso apontar a outra eficacia a ela inerente: a constitutiva. O
autor, com o manejo da demanda popular, visa & recomposi¢io do patrimdnio
publico, através da invalidagio do ato lesivo. Assim, objetiva um provimento
que anule o ato lesivo (lembrando que o ato lesivo do patriménio publico é
passivel de nulidade, salvo as hipoteses do art. 3%), nulidade que ja existe desde
o momento da formacio do ato, o que significa que, tal ato nem mesmo chegou
a constituir-se, e a sentenca é o reconhecimento desse fato, isto é, da nulidade.
Isso é importante porque a sentenga que anula o ato possui efeito ex nunc (nio
retroage), de modo que o provimento que pronuncia a invalidade do ato nulo
tem efeito retroativo ex tunc.
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Por isso, a sentenga oriunda da agdo popular, que decreta a nulidade do ato
em debate é “constitutiva negativa” (SILVA, 2007, p. 232), porque desconstitui a
situacio existente, retomando o status quo ante.

3.2 Efeitos Secundarios da Sentenca Condenatéria

O efeito constitutivo/negativo e condenat6rio sio “préprios e primarios da
sentenca, que julga procedente a demanda popular” (SILVA, 2007, p. 232). Contudo,
a doutrina elenca, ainda, outros efeitos, denominados como secundarios, sendo
eles civis (utilizagao da agdo regressiva, prevista pelo art. 11, onde os condenados
a reparagio sem culpa poderio recorrer ao judiciario para pleitear o ressarcimento
dos pagamentos feitos, contra aqueles que tenham culpa no ato), administrativos
(consoante art. 15, pode o processo popular criar condicdes objetivas para
incidéncia de san¢des administrativas, pois, se for constatada a pratica de falta
disciplinar, que a lei comine pena de demissdo, serd remetida copia autenticada
das pecas necessarias a quem competir aplicar tal penalidade).

Também, hé os efeitos trabalhistas (empregados subordinados a legislagio
trabalhista, onde constatada a pratica de falta grave que justifique a rescisio
do contrato, o juiz remeterd pecas autenticadas a quem compete proceder a
despedida do trabalhador), e os efeitos penais, se no curso da demanda ficar
comprovada a infragio de normas penais.

3.3 Sentenca de Rejei¢io por Insuficiéncia de Provas

O art. 18 da Lei 4.717 disciplina a sentenca proferida em acio popular
“julgada improcedente por insuficiéncia de provas,” caso em que, “qualquer
cidaddo podera ingressar com outra a¢io com idéntico fundamento, valendo-se
de novas provas.”

Essa sentenca, nos dizeres de Silva (2007, p. 239) caracteriza-se por ser uma
absolvi¢io do demandado, “com pretensio de ser definitiva, mas que nio libera
o réu de futuros incomodos.” O referido autor denomina esse tipo de sentenca
como “decisio segundo o estado dos autos ou das alegacdes, sem que valha
como um pronunciamento substancialmente definitivo.”

Quanto a natureza dessa sentenga, hd controvérsias. José Afonso defende
que nio se trata de sentenca definitiva de mérito, em que pese se caracterizar
como decisdo final (a rejei¢io s6 vale enquanto durar a situacdo, o estado dos
autos, e essa demanda nio fica definitivamente julgada; nio faz coisa julgada
material). Trata-se de uma sentenca que deixa a lide em suspenso, “como uma
espada de Damocles pendente sobre os réus.” (SILVA, 2007, p. 241).
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Nesse sentido, entende, também, Mancuso (2001, p. 247):

Cabe lembrar, outrossim, que se a causa de improcedéncia for a “insuficiéncia
de prova” (e ndo a circunstincia de a pretensio do autor ter sido infundada),
a sentenca de improcedéncia, conquanto mantenha sua natureza declaratéria
negativa, ensejara apenas a formacio de coisa julgada formal (Lei 4.717/65, art.18).

Silva tece uma severa critica a esse tipo de sentenca, aduzindo que o juiz nio
decide a questio substancialmente, mas, apenas recusa a demanda sem decidi-la.
Preleciona o autor que “deve-se condenar essa espécie de sentencga, mormente
se levarmos em conta que se deu ao MP e ao juiz ponderavel poder de buscar
provas suficientes para o julgamento da lide” (SILVA, 2007, p. 242).

De toda a sorte, o diploma especifico da agio popular contempla a
possibilidade de tal sentenca, isto é, uma decisio que adentra ao mérito da
causa, pois, “se 0 autor nio se desincumbe de provar o fato constitutivo, a
conseqliéncia € uma sentenca de mérito, pela improcedéncia,” e que, contudo,
nio faz coisa julgada material, ou seja, nio impede a propositura de uma nova
demanda, sendo um “sistema peculiar de coisa julgada (secundum eventum
Iitis)” (MANCUSO, 2001, p. 247), previsto pela Lei 7.347/65.

4 SENTENCA NO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

O mandado de seguranca coletivo esta previsto pelo art. 5°, LXX da
Constitui¢io da Republica, o qual disciplina, especificamente, os detentores
de legitimidade para o manejo de tal instrumento. Tal dispositivo veio a ser
regulamentado pela Lei 12.016/2009, a qual, apesar de ser editada recentemente,
vem gerando controvérsias doutrinarias.

Tal remédio constitucional possui a seguinte defini¢io, nos dizeres de Silva
(2003, p. 457):

O conceito de mandado de seguranga coletivo assenta-se em dois elementos: um
institucional, caracterizado pela atribui¢do da legitimagdo processual a instituicdes

associativas, para a defesa de interesses de seus membros ou associados; outro,
obyjetivo, consubstanciado no uso do remédio para a defesa de interesses coletivos.

A sentenga, em sede de mandado de seguranca coletivo, é mandamental,
pois, estd destinada a emitir uma ordem de fazer ou nio fazer. Contudo, em tal
provimento, pode-se ter os demais efeitos previstos pela doutrina (declaratoério,
condenatério, constitutivo e executivo). Esses sdo os dizeres de Arruda Alvim,
citado em um artigo publicado no site http://www.ambito-juridico.com.br:

O comando mandamental, em nosso sentir, é significativo de que se agrega
ao efeito da decisio uma ordem, categdrica para o destinatario desta, a este
mandamento submeter-se. De certa forma, se na execu¢do, propriamente
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dita, praticam-se atos materiais substitutivos a vontade do executado, na
mandamentalidade a execu¢ao de um direito depende dessa vontade, ou talvez,
mais comumente de vergar e submeter a essa vontade. Nessa medida, ou diante
dessa contingéncia, & necessario quebrar essa vontade do destinatario do
mandamento. Pretender-se que alguma coisa se cumpra ou que uma ordem seja
estabelecida, sem correspondente san¢io, ou sem a correspondente possibilidade
de san¢io é manifesta ingenuidade.

Assim, denota-se que o efeito mandamental é inerente a sentenca proferida
no mandamus coletivo, todavia, para que alcance a efetividade em tal demanda,
faz-se necessario agregar um outro atributo, relacionado ao tipo de tutela
pleiteada, que a torne passivel de concretizar os seus preceitos.

CONCLUSAO

A extrema necessidade de regulamentar as acdes coletivas, para que,
assim, possa se consubstanciar uma efetiva tutela dos direitos de carater
supraindividuais, decorre da relevincia de tais interesses, e da preponderincia
existente do coletivo em detrimento do individual.

Nesse sentido, os estudos doutrinarios vém instituindo novas concepgdes
a alguns institutos processuais, com o escopo de harmoniza-los aos interesses
coletivos Jato sensu. Outros apanhados cientificos, porém, buscam uma analise
da tutela coletiva de acordo com a perspectiva da relagio juridica normativa (do
dever-ser), e nio do direito material, como a exemplo do ji citado autor Luiz
Fernando Bellinetti.

No que tange a sentenca, inexistem intimeras controvérsias, vez que as
particularidades das a¢des coletivas se coadunam com os preceitos previstos para
a sentenga, nas a¢des individuais. Contudo, por 6bvio, remanescem algumas
peculiaridades, por se tratar de interesses transindividuais, caracteristicas essas
que as inserem em qualquer um dos efeitos (classificagio quinaria). Importante
relatar que, ha alguns efeitos, no aspecto da agio civil ptblica e da acao popular,
que podem ser promulgados na sentenca, independente se for elemento
integrante do pleito do autor. Nio se trata de uma disparidade com o artigo
460 do Cédigo de Processo Civil, que discorre os limites da sentenga, mas sim,
de uma particularidade, cujo fundamento é a relevincia do interesse tutelado.

O Cbdigo Modelo de Processos Coletivos para a Ibero-América, e a proposta
pelo CBPC-IBDP, nos seus artigos 10 e 5° respectivamente, vém disciplinando
a sentenca nas a¢des coletivas, entendendo que o pedido e a causa de pedir
serdo interpretados extensivamente. Trata-se de uma distin¢io, cujo fundamento
decorre da conjuntura das acdes coletivas.
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De toda sorte, qualquer inovagio ou conclusio, oriunda dos estudos
doutrinarios ou propostas (como os projetos, por exemplo), devem ser
direcionadas a instrumentalizacdo do processo, e a eficacia da tutela postulada.
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