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ARBITRAGEM: UMA SAIDA LIBERAL A CRISE DO JUDICIARIO
ARBITRATION: A LIBERAL SOLUTION TO THE JUDICIARY’S CRISIS

Wilson Euclides Guazzi Massali’
Rozane da Rosa Cachapuz”™

Resumo: De longa data, buscam-se alternativas para enfrentar as
crescentes demandas que chegam ao Judiciario. Se nio é possivel impedir
a existéncia dos conflitos, nem tampouco estruturar esse Poder com
0s Meios € recursos necessarios para a consecugio de seu fim, torna-se
crucial a adogdo de alternativas que visem a uma redugio de 11t1g1051dade
E nesse contexto que entra em cena o presente trabalho, investigando um
dos meios de que se dispde para tornar mais célere e efetiva a pacificagio
dos conflitos, a arbitragem, retirando uma dada controvérsia do campo
de apreciacio da jurisdicdo estatal, para entrega-la a um arbitro.

Palavraschave: Pacificacio de conflitos. Redu¢io de litigiosidade.
Arbitragem.

Abstract: For a long time, it is searched alternative means to face the
increasing demands which arrive to the Judiciary. If it is not possible
to avoid neither the existence of conflicts nor structure this Power with
the resources and instruments necessary to perform its competences, it is
fundamental the adoption of the means which guarantee the reduction
of the use of the Judiciary. This is the context in which this research is
settled. It inquiries one of the tools which is available to make more
efficient the pacification of conflicts: the arbitration, which subtract
litigations out of the jurisdictional sphere of the State in order to be
submitted to an arbitrator.
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INTRODUCAO

Em tempos em que se empresta tanta énfase 4 garantia plena do acesso 4 justica,
que hoje ganha até mesmo contorno constitucional, esquece-se, por outro lado,
do abarrotamento dos servigos judiciarios, onde milhdes de processos aguardam
julgamento e inviabilizam, em Gltima analise, a tdo almejada pacificagdo social.

O problema da inefetividade da justica afeta a propria ideia de direito como
instrumento de busca da paz social.

Em razio disso, nunca se esteve tio em voga a crise do sistema judiciario
brasileiro. Os litigios crescem em propor¢io diametralmente oposta a estrutura
material e humana para sua resolucio. Muitos processos, poucos agentes.

Delonga data, legisladores e juristas vém buscando alternativas para enfrentar
o crescente grau de demandas que chegam aos escaninhos do Judiciario, que
sofre do grande maleficio de uma estrutura arcaica, tanto no campo material
como humano.

O efeito devasso da entrega tardia e, muitas vezes, ineficaz, da prestacio
jurisdicional, é a proliferacio ainda maior dos litigios e sua consequente
eternizagio, o que afeta sobremaneira os fins colimados por um Estado
Democratico de Direito, que finca seus ideais na pacifica¢io social.

Se ndo é possivel impedir a existéncia dos conflitos, nem tampouco estruturar
o poder jurisdicional com os meios e recursos necessarios para a consecucio de
seu fim, torna-se crucial uma mudanca na consciéncia coletiva, deixando um
pouco de lado o tradicionalismo processualista e rumando para 6rbitas que
visem a uma reducdo da litigiosidade.

E nesse contexto que entra em cena o campo de pesquisa do presente
trabalho, investigando, dentro da previsio normativa do ordenamento, um
dos meios de que se dispde para tornar mais célere e efetiva a pacificagio dos
conflitos, a arbitragem, sem que com isso seja necessario comprometer ou
restringir o amplo acesso a justica.

1 MEIOS DE PACIFICAGAO DE CONFLITOS

Desde os primérdios da histéria humana, a existéncia de conflitos gerados
dentro e fora dos grupos sociais e entre membros de um e de outro grupo, levou
os homens a buscar meios para soluciona-los.

Muitas vezes, os métodos empregados ndo eram pacificos, levando a lutas e
guerras. Por outro lado, a utilizacio da for¢a nem sempre se fez presente e passou-
se a buscar mecanismos que possibilitassem a vida pacifica em comunidade e
entre as diversas sociedades.
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Nas palavras de José Cretella Neto (2004, p. 2), “resolver um litigio significa
colocar fim & questdo discutida em concreto, dando a uma das partes, parcial
ou totalmente, razio sobre o tema discutido”.

Dentre as formas de pacificagao de conflitos, pode-se mencionar as seguintes:

a) Autotutela: através desse meio, que é um dos resquicios da justica
privada, precedente ao periodo da cognitio extra ordinem do direito romano, o
contendor procura resolver o conflito por sua propria conta, utilizando-se dos
meios de que dispde, as vezes, violento, para satisfazer a pretensio que ostenta
contra seu adversario.

A crise da autotutela, que no decorrer da histéria, mostrou-se insuficiente
para dar solugio aos conflitos oriundos da vida em sociedade, fez com que o
Estado tomasse para si a tarefa de decisio dos litigios, o fazendo através do
poder-dever jurisdicional.

A cognitio extra ordinem do direito romano é considerada o marco da
transferéncia da justi¢a privada para a puablica. Relembra Cintra que, a partir
dai, “o Estado, ja suficientemente fortalecido, imp&e-se sobre os particulares e,
prescindido da voluntéria submissio destes, impde-lhes autoritativamente a sua
solugdo para os conflitos de interesses” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
1995, p. 23). Nasce, entdo, aquilo que chamamos de jurisdicio.

Entretanto, o ordenamento juridico brasileiro ainda contempla hipoteses
onde é admitida a figura da autotutela. Nao podendo o Estado, em casos
excepcionais, fazer-se presente no tempo necessario para afastar a lesio ao
direito, mantém reservada ao individuo a possibilidade de adotar as providéncias
necessarias, por seus proprios meios, para defender o interesse em risco.

b) Autocomposi¢io: éa forma pela qual as partes, com ou sem a interferéncia
de um terceiro, chegam a um consenso quanto ao conflito, resolvendo-o, seja
através de concessdes mutuas, reconhecimento do pedido da parte adversa ou
rentincia ao direito objeto da controvérsia.

E de bom alvitre assinalar que somente os direitos disponiveis, considerados
como tais aqueles que estejam dentro da esfera de disponibilidade volitiva das
partes, sio passiveis de composi¢io entre os interessados. A indisponibilidade
do direito ou a falta de capacidade juridica das partes para transacionar sio os
principais Obices ao desiderato da composicao do litigio.

A autocomposi¢io pode ser espontinea ou induzida. A primeira ocorre
quando as partes envolvidas no conflito encontram, sem o auxilio ou
interferéncia de terceira pessoa, um caminho apto a solucio do litigio. A
segunda é aquela onde a pacifica¢do é obtida mediante a intercessio de outrem,
alheio ao conflito, como sio exemplos o conciliador e 0 mediador.
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¢) Heterocomposi¢io: ocorre quando um terceiro, alheio ao conflito,
profere decisio que vincula as partes ao seu cumprimento.

Duas sao as vias de decisio de litigios. Primeiro, a arbitral, segundo a qual
um terceiro, escolhido pelas partes, é chamado a resolver o impasse. Segundo,
a jurisdicional estatal, fruto do poder que é conferido ao Estado para dizer
coercitivamente o direito, o que faz através do Poder Judiciario.

2 SISTEMA PLURALISTA DE COMPOSICAO DE CONFLITOS

O ordenamento juridico brasileiro contempla um verdadeiro arsenal de
mecanismos de resolu¢io de conflitos, que vio desde as priticas consensuais
até aquelas medidas de cunho coercitivo, apoiadas no poder jurisdicional do
Estado.

A oferta de diferentes meios de composi¢io, com vistas ao alcance da justica
e da pacificag¢io social, ndo exclui um ao outro. Ao contrario, interagem, de
forma a possibilitar ao jurisdicionado a escolha daquele que se revelar mais
eficiente ao enfrentamento da controvérsia.

E certo que o processo judicial, sozinho, jamais serd um instrumento
suficiente para dar conta de todos os conflitos sociais. Assim, cresce a consciéncia
de que, se 0 que importa é a pacificagio, nio interessa se ela foi obtida através
do poder estatal ou de um outro que, de igual forma, se revelou eficiente para
a solucio do litigio. O exacerbado intervencionismo estatal cede espaco a uma
visdo mais liberal de pacificacao.

3 FATORES DE CRISE DO SISTEMA DE ACESSO A JUSTICA

O sistema de acesso 4 justi¢a convive com uma crise quase que permanente.
Diversos fatores tém contribuido para esse resultado, que se nao inviabiliza a
tarefa de pacificagio de conflitos, a torna insatisfatoria.

A crise do sistema brasileiro deriva de diversos pontos.

Primeiro, a morosidade do Poder Judicidrio em entregar a prestagio
jurisdicional que lhe é exigida através do direito de agio. Esse fator é consequéncia
de um conjunto de outras razdes que se interagem, tais quais: a falta de recursos
financeiros destinados aos 6rgaos judiciais, que acaba por acarretar uma total
desestrutura humana e material para o cumprimento de seu desiderato; a falta
de suficiente capacidade de administragio financeira e orcamentaria ao nivel
dos Tribunais; a op¢io do legislador, por forca do sistema, de dar grande énfase
ao valor “seguranca juridica”, em detrimento da aceleracio dos julgamentos;
por forca disso, a grande quantidade de recursos, previstos no ordenamento
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juridico, para atacar uma decisio jurisdicional de instincia inferior; a grande
quantidade de demandas que chegam aos escaninhos do Judiciario, ntimeros
que vém em uma crescente quase que desordenada.

Segundo, o surgimento de novos direitos, ndo reconhecidos até poucas
décadas atras, que tornam ainda mais complexa e demorada a atividade de
julgar. Nos dias de hoje, pode-se citar o aparecimento de controvérsias na
area ambiental, na biotecnologia, na bioética, na cibernética, nos interesses
transindividuais, dentre outros.

Terceiro, a onerosidade excessiva dquele que procura as vias judiciais de
resolucao de conflitos. O processo, como um todo, possui um custo bastante
elevado, principalmente para aqueles que nio detém condigbes financeiras
sequer para contratar um advogado que patrocine sua causa.

Quarto, a falta de informacio do individuo quanto aos direitos que ostenta,
um problema verdadeiramente cultural, que s6 pode ser solucionado a partir de
um maior investimento em politicas publicas, em especial, a educacio.

4 NOVAS TENDENCIAS PARA A REVITALIZAGAO DO ACESSO A JUSTICA

Diversas alternativas tém sido exploradas no decorrer dos tempos para
revitalizar a idéia de acesso a justica. Para isso, os estudiosos do direito buscaram
identificar os pontos de estrangulamento do sistema, apontando solu¢des para
a superagdo dos obstaculos. A partir dai, medidas de ordem administrativa,
legislativa e judicial s3o adotadas para permitir a frui¢io, por toda a coletividade,
desse peculiar direito fundamental.

Uma dessas valvulas de escape é o recurso aos meios alternativos de
pacificagio de conflitos.

E forcoso reconhecer que os meios estatais de solugio de conflitos nio tém
se mostrado habeis a atingir, sozinhos, os fins da pacifica¢io social. Cada vez
mais forte a tendéncia de recurso aos meios alternativos, que de longa data sdo
colocados a disposi¢io da sociedade, como uma forma de valvula de escape
aqueles que nio desejam seguir os percalcos da jurisdigdo estatal.

De fato, o Poder Judiciario sofre com o elevado nimero de demandas
que chegam todos os dias a sua apreciagao. A desestrutura material e humana
também contribui para a morosidade dos processos, que aliado ao alto custo
financeiro do embate, constitui grande 6bice a resolugio efetiva dos conflitos.

Como preconizado por Tucci e Cruz e Tucci (1989, v. 1, p. 110), “justica
tardia corresponde a verdadeira denega¢io de justica ”ou por Rui Barbosa (1997,
p. 40), para quem ‘a justica atrasada nio é justica, senio injustica qualificada e
manifesta”.
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Além da atividade jurisdicional do Estado e da chamada justica conciliatéria,
outra bastante importante existe que esta inserida no rol das vias alternativas de
pacificacio de conflitos. E a arbitragem, que por muitos ja foi considerada como
a inovadora soluc¢io do problema da justiga. Todavia, é forcoso reconhecer que
essa prerrogativa ainda estd mais no plano potencial do que concreto. A cultura
do povo brasileiro nio abracou, como se esperava, a solugio arbitral.

5 PACIFICACAO DE CONFLITOS ATRAVES DA ARBITRAGEM

Embora seja inevitavel, na maioria das vezes, a judicializacio dos conflitos,
crése na conscientiza¢do da importincia de reduzir a0 maximo o dmbito e o
grau de litigiosidade, somente levando a apreciacio judicial os conflitos que
restarem insuperaveis, em homenagem ao que aqui se ousa chamar de principio
da litigiosidade minima, que tem como ideia principal a utilizagio de meios
legais que facam reduzir o nimero de demandas levadas a decisio final do
Poder Judiciario.

Se nio nos € possivel eliminar a fonte crescente dos conflitos, nem tampouco
restringir o constitucional acesso a justica, nem muito menos garantir ao sistema
judiciario uma estrutura compativel com o desiderato que lhe é outorgado, outra
alternativa ndo nos resta sendo buscar, dentro dos meios que o ordenamento
juridico nos concede, uma mudanca na consciéncia juridica que possibilite uma
reducio da litigiosidade, que em Gltima anélise, nada mais significa do que uma
menor quantidade de demandas ajuizada.

Mas, para que isso aconteca, mister se faz uma mudanca na consciéncia
juridica, hoje tio atrelada e conformada a idéia do litigio quantitativo e as
técnicas do processo judicial individual.

E serd nesse cenario que se debrucard de agora em diante, abordando o
instituto da arbitragem, um dos instrumentos de que se dispde para reduzir o
ntmero de litigios submetidos a apreciacio final do Poder Judiciario, sem que
isso comprometa o amplo acesso 4 justica ou a pacifica¢io de conflitos.

5.1 Crise do Judiciario e Arbitragem

\

A arbitragem é uma saida liberalista na busca de alternativas a crise do
aparato judiciario.

O Estado, nio mais conseguindo sustentar, sozinho, o desejado monopdlio
jurisdicional, delega uma fatia da tarefa pacificadora a arbitragem. A teoria do
Estado minimo, de postura liberal, é chamada a atender aos reclamos de uma
sociedade que ndo mais enxerga no 6rgao jurisdicional estatal a chave exclusiva
para a pacificagio dos conflitos.!
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A sociedade, em razio das constantes transformacdes a que esta sujeita, se vé
na iminente necessidade de buscar solucdes para os seus males. Se o monopélio
jurisdicional estatal nido mais funciona a contento, de forma a atingir, de
maneira plena, o ideal pacificador, outra alternativa nio resta do que delegar a
particulares essa possibilidade.

Ha de se ter em mente que a arbitragem, dentro do sistema pluralista aqui
sustentado, é apenas mais um dos meios alternativos de resolucio de conflitos
de que se dispée. E uma opg¢io destinada aqueles que desejam fugir dos percalgos
de um processo judicial.

Comentando a respeito, assim leciona Ricardo Soares Stersi dos Santos
(2004, p. 38-9):

E preciso frisar que a arbitragem nio é uma maneira de resolugio de conflito
melhor ou pior do que qualquer outra, inclusive quando comparada a forma
judicial (6rgaos do Poder Judiciario). Cada um desses meios de resolucio de
conflitos possui caracteristicas especificas e distintas, geradoras de fatores que
sdo interpretados pela doutrina como vantajosos ou desvantajosos. Em certos
casos, é recomendavel, inclusive, que sejam reunidas varias formas, criando-se
sistematicas hibridas de resolucdo de litigios. O que deve ser buscado, sempre
que possivel, é facilitar o acesso da populagio a ordem juridica justa e, com isso,
estabelecer modos em que a pacificagdo na sociedade seja realizada de maneira
mais efetiva, dentro de um quadro de legitimidade e de preservacio do Estado de
Direito. A arbitragem deve ser reconhecida apenas como um dos caminhos que

o sistema juridico proporciona para que as partes resolvam os seus conflitos e,
assim, como instrumento de realizacdo dos escopos da jurisdic¢io.

Essa nova forma de encarar e prestar a jurisdigio - desta feita privada - significa,
antes de tudo, um avanco legislativo que vem refletir uma nova mentalidade, que
abandona a ideia de exclusividade sustentada pela jurisdigio estatal, procurando se
adequar as tendéncias do processo civil contemporineo, na busca de formas alternativas
de solugio dos conflitos de interesses. (FIGUEIRA JUNIOR, 1999, p. 109).2

1 ¢

[...] foi o liberalismo, enquanto ideologia, quem induziu o legislador a escolher a
arbitragem e guiou-o quanto ao contetdo de sua disciplina normativa. Em resumo, a
crise provocou a reagio do legislador, mas foi o liberalismo quem orientou-o quanto a
solugao do problema. Por conseguinte, a arbitragem ¢ uma resposta a crise do Judici-
ario, mas uma resposta de tipo liberal. Pelo que poderiamos dizer, sinteticamente, ser
a arb1tragem uma resposta do liberalismo a crise do Judiciario”. (ROCHA, 2008, p. 6).

2 Registre-se que referido autor, em edi¢do anterior de sua obra, meses ap6s o advento da Lei
de Arbitragem no Brasil -Lei n. 9307/96-, ja chamava a aten¢do para esse revolucionario
instituto. Citemos um trecho de suas palavras: “A tentativa que se faz agora através da
introducdo de um novo regime de juizo arbitral é positiva e merece ser bem recepcionada
pelos operadores de direito dos mais diversos segmentos institucionais, tendo em vista
que ird proporcionar, com o passar do tempo, maior agilizagio ao Poder Judiciario,
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E evidente que o sucesso do argumento passa pela necessiria mudanca de
conduta do jurisdicionado, com postura hoje tao voltada a jurisdigao estatal. Muito
embora se veja incitado pela celeridade e economia do juizo arbitral, ainda parece
desconfiar da seguranca e efetividade de suas decisdes. Criou-se uma cultura de que
o magistrado é sempre o ser mais capacitado a proferir as melhores decisdes. Talvez
por isso o instituto ainda nao ganhou a engrenagem necessaria no Brasil.

A respeito desse fendmeno, anota Cezar Fitza (1995, p. 217):

Por razdes talvez historicas, a cultura brasileira transformou o Estado em pai e
maie de todos. Dele dependemos para tudo. Ele é o grande culpado por todos
os nossos males e, também, o Gnico benfeitor. Sintetiza o Estado Brasileiro as
figuras do bandido, do mocinho, do bode expiatério e do salvador da patria.

Por via de conseqiiéncia, como é do Estado a tarefa de resolver todos os nossos
problemas, compete a ele, e s6 a ele, a tarefa de julgar nossos litigios.

Alvaro Vilaga Azevedo (2001, p. 20) enxerga na arbitragem a valvula de
escape para dar solugio a crise do Judiciario. Para tanto, aduz que “o acimulo
de processos existentes nos tribunais hodiernamente enseja a necessidade de um
meio célere e equanime de solugio de conflitos de direitos disponiveis, portanto,
a arbitragem € o instrumento mais justo para dirimir os conflitos do futuro”?

porquanto reduzira o seu volume de trabalho em questdes complexas e que, via de regra,
demandavam elevados custos aos litigantes, seja de ordem econdmica, seja temporal.
Essa nova forma de prestar a jurisdi¢io - desta feita privada, significa antes de tudo um
avanco legislativo que vem refletir uma nova mentalidade que, por sua vez, procura-se
adequar as tendéncias do processo civil contemporineo na busca de formas alternativas
de solucio dos conflitos de interesses. [...] Em outros termos, trata-se, em Gltima analise,
de mecanismos habeis a ampliacio do acesso a ordem juridica justa, como novo
instrumento de democratizagio da justica, colocado & disposi¢io dos jurisdicionados.
[..] Esse novo modelo - inversamente do que pensam alguns operadores e estudiosos do
Direito - em nada afronta a Lei Maior, enfraquece ou desprestigia o Judiciario. Muito
pelo contrério, vem para minimizar a crise jurisdicional e permitir ao Estado-juiz que
dirija a sua atividade principal 4 solu¢io de conflitos que nio podem, por questdes
de ordem publica, ser conhecidos pela justica privada. Havera sim - e o tempo ha de
ser a maior testemunha do que se afirma - o revigoramento da legitimacido do Poder
Judiciario perante o povo brasileiro e a reestruturagao de nossa cultura juridica, 3 medida
que se oferecem ao povo mecanismos diversificados, alternativos, de composicio de seus
conflitos”. (FIGUEIRA JUNIOR, 1997, p. 54-57).

3“A Lei de Arbitragem significa uma verdadeira revolugdo na cultura juridica brasileira, a
medida que coloca lado alado a jurisdicio estatal com a privada, a escolha do jurisdicionado.
O direito processual civil precisa retomar a sua dimensio social, adequando-se historicamente
as realidades e necessidades dos novos tempos, a comecar pelo rompimento do mito do
monopdlio estatal da jurisdigdo, exorcizando o terror da imposi¢io da clausula arbitral em
todo e qualquer contrato, sem que isso importe em enfraquecimento do Judicirio ou na
inafastabilidade do controle jurisdicional”. (CONDADO, 2008, p. 86).
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Cré-se que o maior desafio seja transportar para a realidade pratica todos os
beneficios que estio infiltrados na teoria do instituto. E é ai que entra a missao
do operador do direito.

5.2 Conceito e Caracteristicas da Arbitragem

A arbitragem é um meio alternativo, extrajudicial, heterocompositivo,
de resolu¢io de conflitos de carater patrimonial disponivel, segundo o qual
as partes litigantes entregam, de comum acordo, a um arbitro, a solucio da
controvérsia que os aflige, sendo que a decisio proferida possui forca de coisa
julgada entre elas, impedindo, via de regra, a reapreciacio da matéria de mérito
pelo Judiciario.

Desse conceito, podem-se extrair diversos elementos que o compdem, de
forma a permitir um melhor entendimento do que realmente seja o instituto
da arbitragem.

De inicio, ha de se ter em mente que a arbitragem é uma alternativa a
disposicio daqueles que ndo querem submeter o seu litigio aos meandros do
processo judicial. E sabido que o Judiciario atravessa uma insistente crise, que
acaba comprometendo a entrega da presta¢do jurisdicional que lhe é incumbida.
A lentiddo dos processos, a onerosidade excessiva, a insuficiéncia de capacidade
técnica do julgador em matérias minimamente especificas, tém sido fatores que
desestimulam os jurisdicionados a optar pela via judicial. E é nesse momento
que surge a opgdo pelo juizo arbitral.

Oportuno o ensinamento de Rozane da Rosa Cachapuz (2000, p. 75-6)
acerca dos atrativos da arbitragem:

E importante ressaltar que a Arbitragem é o meio de resolu¢io de conflitos
mais simples e objetivo, e os julgadores, além de imparciais, sio técnicos
especializados na area cientifica sobre a qual recai o objeto litigioso, e, via de
regra, do mais alto quilate cientifico e respeitabilidade. Esses atributos conferem
s partes um julgamento seguro e rapido, sobretudo se confrontando com os
atropelos verificados na jurisdi¢io publica, que se forma por um exército de
juizes com actimulo de servico, sem poder operacionalizar o direito dentro de
um prazo razoavel. Pode-se verificar na Arbitragem a rapidez na prestagio da
tutela jurisdicional privada perseguida, devido a irrecorribilidade das decisdes

arbitrais e inexisténcia de homologacio da sentenca nacional pelo 6rgio do
Poder Judiciario.

7

A arbitragem & um método extrajudicial de resolucio de conflitos,
processando-se o julgamento da lide fora do dmbito do Poder Judiciario. Duas
ou mais partes, capazes, escolhem um arbitro, a quem competira a aprecia¢io do
problema, proferindo decisdo a respeito. O preenchimento dos requisitos legais
importa na exclusdo da lide do circulo de atribui¢des da jurisdicao publica.
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E uma forma heterocompositiva de resolugio de conflitos, diga-se, as partes
delegam a um terceiro, o arbitro, a decisio sobre o mérito do litigio, que tera
carga impositiva contra o sucumbente, sentenca esta que tera forca de titulo
executivo judicial, a vista do que dispde o artigo 475-N, inciso IV, do Codigo de
Processo Civil, e artigo 31 da Lei n. 9307/96.*

Em seus comentarios ao instituto, leciona Carmona (2006, p. 51-2):

Trata-se de mecanismo privado de solugdo de litigios, através do qual um terceiro,
escolhido pelos litigantes, impde sua decisio, que devera ser cumprida pelas
partes. Esta caracteristica impositiva da solu¢do arbitral (meio heterocompositivo
de solucio de controvérsias) a distancia da mediagio e da conciliagdo, que sio
meios autocompositivos de solugio de litigios, de tal sorte que nio existira

decisdo a ser imposta as partes pelo mediador ou pelo conciliador, que sempre
estardo limitados & mera sugestdo (que nio vincula as partes).

A arbitragem presta-se apenas a solugio de litigios que se referem a direitos
patrimoniais que as partes, capazes, tenham a possibilidade de dispor. A disponibilidade
e a patrimonialidade sio os critérios a serem utilizados para determinar a matéria
objeto da arbitragem. Um conflito, por exemplo, envolvendo uma pessoa interditada,
nio pode ser encaminhado a decisdo arbitral. Da mesma forma, impossivel que um
ato de improbidade administrativa venha a ser julgado por um arbitro.

O juiz da causa na arbitragem é o arbitro, pessoa de confianca das partes, por
elas livremente escolhida, geralmente com conhecimentos técnicos compativeis
ao objeto em litigio. O arbitro é investido do munus da jurisdi¢io privada.
A lei outorga a ele o poder de declarar o direito no caso concreto, em fun¢io
equiparada a do juiz togado. Sua decisio tem carater impositivo, independendo
de homologagio judicial, fazendo coisa julgada entre as partes, com forca de
titulo executivo judicial.

A sentenca arbitral, via de regra, nio serd objeto de revisio pelo Poder
Judiciario. Entendimento diverso equivaleria a retirar do instituto sua principal
utilidade, impedir que certos conflitos cheguem aos escaninhos do 6rgao
judicial, hoje tio abarrotado a ponto de comprometer a entrega adequada e
efetiva da tutela jurisdicional.

Contudo, por excecio, pode a parte interessada pleitear ao Poder Judiciario
a decretagio de nulidade da sentenca arbitral, se preenchidas as hipoteses
previstas no artigo 32 da Lei n. 9307/96.

*Art. 475-N do CPC : Sio titulos executivos judiciais: (...) IV - a sentenca arbitral.

Art. 31 da Lei 9307/96 : A sentenga arbitral produz, entre as partes, e seus sucessores,
os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgios do Poder Judiciario e, sendo
condenatoria, constitui titulo executivo.

174 Scientia Turis, Londrina, v. 15, n. 2, p. 165-183, dez. 2011



Arbitragem: uma saida liberal a crise do judiciario

Cumpre salientar, no entanto, que o juizo arbitral nio possui for¢a para
executar uma sentenca descumprida. O inadimplemento voluntirio do
comando dispositivo arbitral enseja a necessidade de recurso as vias judiciais, a
quem compete a pratica dos atos de expropria¢io e sub-rogagio.

A esse respeito, discorre Joel Dias Figueira Junior (1999, p. 156):

’

O que o arbitro ou tribunal arbitral nio detém é o poder de imperium ou a
forga para ordenar esta ou aquela medida, seja provisoria, seja definitiva. Nesse
particular, seus poderes sio limitados e ndo se comparam aos dos juizes togados.
Tanto é que as medidas coercitivas ou cautelares que se fizerem necessarias
serdo solicitadas pelo 6rgio julgador privado ao Poder Judicidrio que seria,
originariamente, competente para julgar a causa (art. 22, paragrafos 2 e 4), assim
como a execucdo forcada da sentenca arbitral constitui titulo executivo judicial.

E arremata :

Diferentemente do juiz togado, falta ao arbitro jurisdi¢ao ancorada em imperium,
ou seja, aquela representada pelo poder de dizer, ordenar e fazer exercer
compulsoriamente o direito afirmado. No mais, os poderes de ambos se equivalem,
inclusive quanto aos efeitos das sentencas por eles proferidas (coisa julgada).

Como ja afirmado, a sentenga arbitral, para ganhar os atributos da
imutabilidade e executividade, ndo necessita de homologacio judicial. A exce¢io
corre por conta da sentenca arbitral estrangeira, que para poder ser executada
em territorio brasileiro, deve passar pelo crivo do Superior Tribunal de Justica
(artigo 105, inciso 1, alinea ‘i ‘, da Constitui¢io Federal).

5.3 Arbitragem e principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional estatal

Muito se discutiu no passado acerca da possivel inconstitucionalidade do
instituto da arbitragem que, segundo alguns, aniquilaria a garantia constitucional
de acesso ao Judiciario, frente a determinada lesio ou ameaca a direito.

Essa corrente doutriniria ndo encontrou a sustentagao necessaria, por varios
argumentos que lhe foram contrapostos. Primeiro, ha de se ter em mente que
a arbitragem nio é obrigatéria, mas uma alternativa a disposi¢io de partes
maiores e capazes, que desejem levar a solucao arbitral um determinado conflito
de interesses de cariter patrimonial disponivel.

5Art. 32 - E nula a sentenca arbitral se: I - for nulo o compromisso; II - emanou de
quem nio podia ser arbitro; III - ndo contiver os requisitos do artigo 26 desta Lei;
IV - for proferida fora dos limites da convenc¢io de arbitragem; V - nio decidir todo
o litigio submetido a arbitragem; VI - comprovado que foi proferida por prevaricagio,
concussio ou corrupgio passiva; VII - proferida fora do prazo, respeitado o disposto
no artigo 12, inciso 111, desta Lei; VIII - forem desrespeitados os principios de que trata
0 artigo 21, paragrafo 2, desta Lei.
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Diga-se, a lei ndo obriga ninguém a optar pela via da arbitragem. Nao existe, no
ordenamento nacional, a figura obrigat6ria do instituto. Como dantes afirmado,
a arbitragem faz parte de um sistema plural de composicio de conflitos, cabendo
a parte decidir se leva o conflito a apreciacao judicial ou arbitral.®

Chamado a manifestar-se sobre a constitucionalidade do instituto, o
Supremo Tribunal Federal o fez positivamente, valendo destacar, naquela
ocasido, o parecer apresentado pelo entio Procurador Geral da Reptblica, Dr.
Geraldo Brindeiro”:

[...] o que o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional estabelece é
que a lei ndo exclui da apreciagio do Poder Judiciario lesio ou ameaga a direito.
Nio estabelece que as partes interessadas nao excluirdo da apreciagio judicial suas
questdes ou conflitos. Ndo determina que os interessados devem sempre levar
ao Judiciario suas demandas. Se se admite como licita a transac¢io relativamente
a direitos substanciais objeto da lide, ndo se pode considerar violéncia a
Constitui¢io abdicar do direito instrumental de agdo através de clausula
compromisséria. E, em se tratando de direitos patrimoniais disponiveis, nio
somente ¢é licito e constitucional, mas é também recomendavel aos interessados
- diante do acimulo de processos e do formalismo excessivo que tém gerado a
lentidio das demandas judiciais - abdicarem do direito ou do poder de agio e
buscarem a composi¢io do conflito por meio de sentenca arbitral cujos efeitos
sejam 1dénticos aquele das decisdes prolatadas pelo Poder Judiciario.

Alerta Figueira Junior (1999, p. 160) que a jurisdigao privada visualizada na
arbitragem nio exclui, ao contrario, complementa a jurisdi¢ao estatal:

O novo sistema normativo da arbitragem ndo excluiu do Poder Judiciario a

apreciac¢ido da decisio arbitral (desde que ocorridas determinadas circunstincias),

bem como nio impde de forma absoluta aos jurisdicionados a institui¢ao desse

juizo. Estamos diante de uma opg¢io concedida pelo sistema normativo vigente

e, portanto, de faculdade concedida as partes litigantes para buscarem essa forma
alternativa de solucio dos seus conflitos.

Segundo, ha de se ter em mente que o objeto da arbitragem é o conflito
que verse sobre direitos patrimoniais de carater disponivel. Tais direitos, por
sua propria natureza, podem ser objeto de rentncia por parte de seu titular.

¢“A iniciativa de submeter seu litigio ao Poder Judiciario ou optar pela via alternativa
¢ facultado pela lei na medida e na importincia que o desejarem, mas a lei ndo obriga
a op¢ao pela via alternativa, seja ela antes da acio ou no decorrer dela. Apenas afirma
a liberdade de escolha dos individuos sem violar o direito de acesso; é o principio
dispositivo que norteia a atividade processual. Donde se conclui que a jurisdi¢ao do
Estado s6 nio pode ser evitada quando provocada, mas, se preferir a via alternativa,
a vontade deve ser respeitada e tutelada pelo Estado, em especial quando se tratar de
direitos disponiveis sobre os quais as partes podem dizer como irdo fazé-lo e como
resolverdo as questdes”. (CONDADO, 2008, p. 108).

7 Autos de homologacio de sentenca estrangeira, STF, julgamento em 12/12/2001.
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Ora, se & possivel o mais - renunciar ao direito - por forca do principio da
ponderacio proporcional dos interesses também se pode o menos - renunciar,
em um caso concreto, a uma forma de exercicio desse direito -, optando pela
solu¢do arbitral, em detrimento do acesso ao Poder Judiciario.?

E importante lembrar que na esfera dos interesses patrimoniais disponiveis
vige o principio da autonomia da vontade, aplicavel nio somente sob o dngulo
do direito material, mas também do processual, podendo a parte optar por esta ou
aquela via de resolucio de conflitos, inclusive aquelas de cunho autocompositivo.

Terceiro, devese frisar que a propria Lei de Arbitragem prevé hipoteses
onde serd possivel a parte socorrerse do Judiciario, ainda que, de inicio, tenha
optado pela via arbitral. E claro que sio situacdes excepcionalissimas, pois do
contrario, estar-se-ia esvaziando a finalidade do instituto, que é justamente excluir
da apreciagio judicial o mérito de algumas causas que podem ser resolvidas no
Ambito da jurisdigio privada.

A esse respeito, e isso sera melhor analisado mais adiante, tem-se que é possivel
o recurso ao Judiciario para exigir o cumprimento da clausula compromissoéria,
caso o renitente nao deseje submeter-se ao juizo arbitral. O artigo 33 da Lei 9307/96
prevé que a parte interessada podera pleitear ao Poder Judiciario a decretagio de
nulidade da sentenca arbitral, quando presentes as hip6teses descritas no artigo
antecedente, por exemplo, quando a decisdo for proferida fora dos limites da
convencio de arbitragem.

Por tais argumentos, entende-se que o instituto da arbitragem nio viola o
principio constitucional da inafastabilidade do Poder Judiciario, ao contrario,
¢ mais uma valvula na busca da pacificagio social.

8“Como sabemos, o artigo 5, item XXXV, da Constitui¢do assegura a todos a garantia
fundamental de acesso ao Judiciario para pedir-lhe a tutela jurisdicional contra lesio
ou ameaca de lesio a direitos. A arbitragem violaria esse direito? Embora o acesso ao
Judiciario constitua garantia fundamental reconhecida em todo o mundo ocidental,
desde a Revoluc¢io Francesa de 1789 até a Declaracio da ONU de 1946, entendemos
nio ser a Lei de Arbitragem inconstitucional na medida em que ela é fundada na
vontade das partes, ou seja, outorga as partes a possibilidade de escolher outra via para
a solucdo dos conflitos e restringe essa escolha aos conflitos sobre direitos patrimoniais
disponiveis, isto € aqueles a respeito dos quais a vontade dos titulares opera
autonomamente. A lei seria inconstitucional se a arbitragem fosse obrigatoria, caso
em que impediria o acesso ao Judiciario, violando, assim, o direito fundamental que o
assegura. Em outras palavras, a arbitragem importa apenas a rentncia circunstancial,
em um caso concreto e a respeito de direitos patrimoniais disponiveis, ao exercicio
do direito fundamental de acesso a justiga hipotese diferente da renancia, de modo
genérico, definitivo e irrevogavel, ao proprio direito fundamental de acesso a ]ustlga
esta sim inconstitucional dada a natureza irrenunciavel dos direitos fundamentais.”

(ROCHA, 2008, p. 16-7).
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5.4 Vantagens da Arbitragem

Partindo da premissa que a arbitragem é uma alternativa para superar os males
atribuidos a crise do Poder Judiciario, torna-se mais coerente que sejam analisadas
suas vantagens em comparagio ao processo movido através da via judicial.

Nesse sentido, parece que o instituto em analise acarreta grandes beneficios
aqueles que dele lancam mio:

a) Celeridade: o procedimento adotado pelas partes é bem mais célere do que
aquele trazido pelo Judiciario. Os proprios interessados podem fixar o prazo em
que deve ser proferida a decisdo, e ndo o fazendo, sera este de seis meses.”

b) Informalidade: o procedimento aplicavel A arbitragem, até porque
pode ser definido pelas partes, € bem mais simples e informal do que aquele
visualizado no processo judicial. A tinica observacio é que essa escolha deve
respeitar os principios constitucionais de observancia obrigatéria, tais quais o
contraditério, a ampla defesa, etc.

¢) Irrecorribilidade das decisées: as decisbes dos arbitros, em regra, sio
irrecorriveis, o que torna mais agil o procedimento e faz alcancar, com maior
celeridade, o resultado final do processo arbitral.

A respeito, discorre Carmona (2006, p. 44):

Nada impede, porém, que as partes estabelecam que a sentenca arbitral possa ser
submetida a reexame por outro 6rgio arbitral ou por outros arbitros, ou ainda
que, na hipétese de nio ser a decisao uninime, possa o vencido interpor recurso
semelhante aos embargos infringentes previstos no Cddigo de Processo Civil,
fazendo integrar o tribunal arbitral por outros membros, escolhidos da forma
estabelecida pelos contendores. Importa ressaltar, porém, que tais recursos sio
sempre internos, nunca dirigidos a érgios da justica estatal. E a decisdo arbitral
que obrigard as partes e que se sujeitard ao ataque previsto no art. 33 sera aquela
final, ap6s a decisio dos referidos recursos. Apesar da aventada possibilidade de
disporem as partes acerca dos recursos, como parte do procedimento arbitral, o

fato é que tais recursos sio de todo inconvenientes e a sua utiliza¢do nao parece
corriqueira em paises onde a arbitragem vem florescendo.

*“No que tange a celeridade, normalmente a arbitragem tende a ser mais rapida do que
a forma judicial, na resolugio dos conflitos. Essa rapidez esta diretamente vinculada
a possibilidade de escolha do procedimento pelas partes. E que estas acabam optando
por um procedimento mais célere e flexivel, com regras mais simples e, via de regra, sem
a previsao de recursos quanto as decisdes do arbitro. Outro fator que pode contribuir
para a aceleracio da decisio é a possibilidade de escolha do julgador Diante dessa
opgio, as partes podem escolher arbitro que detenha conhecimentos técnicos sobre a
matéria objeto do conflito e que, conseqlientemente, tenha maiores facilidades para
interpretar e decidir as questdes técnicas controversas, favorecendo a maior rapidez na
formacio do convencimento do julgador”. (SANTOS, 2004, p. 30).
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d) Especialidade: as partes, na arbitragem, podem nomear um arbitro que
tenha plenos conhecimentos sobre a matéria objeto do litigio. Se no Judiciario
o pleito receberia julgamento por parte do magistrado (que, muitas vezes, nao
conta com conhecimento técnico suficiente para tanto), no juizo arbitral o
conflito é dirimido, em regra, por experts no assunto, o que faz presumir que
sua decisio tenha um maior grau de aceitagio pelas partes, que de comum
acordo, o escolheram para o encargo.

e) Discricio: em regra, a arbitragem ¢é sigilosa, justamente o oposto do
processo judicial, que & publico por exceléncia. A confidencialidade é traco
marcante do procedimento arbitral, resguardando o interesse da parte que nio
quer expor sua vida financeira a um sem namero de pessoas.

5.5 Intervengio do Judiciario no Juizo Arbitral

E certo que a opgio pelo juizo arbitral tem o condio de afastar a jurisdicio
estatal para um dado caso concreto. Isso, conforme ja foi salientado, nio quebra
o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional, até porque as proprias
partes, utilizando-se da autonomia da vontade e da disponibilidade do direito,
assim o desejaram.

Contudo, a propria Lei da Arbitragem prevé hipéteses onde serd possivel a
excepcional invocacio da tutela jurisdicional estatal.

Primeiro, analise-se a possibilidade de impugnacio da sentenga arbitral.

A sentenca arbitral ndo escapa ao controle eventual e excepcional do Poder
Judiciario. E possivel pleitear ao juiz togado a declaracio de nulidade da decisio
arbitral, nos casos relacionados no artigo 32 da Lei da Arbitragem.'

O remédio juridico para essa finalidade é a agdo cognitiva de declaragio
de nulidade, a ser proposta no prazo decadencial de 90 dias, a contar do
recebimento da notificacio da decisdo final do arbitro (artigo 33, paragrafo 1).
Julgado procedente o pedido, sera anulada a sentenga arbitral. Se isso ocorrer
para as hipoteses relacionadas nos incisos I, I, VI, VII e VIIL, do artigo 32,
restara ineficaz a convengdo arbitral, podendo as partes, livremente, invocar a
tutela jurisdicional estatal para dar soluc¢io ao conflito de interesses, salvo se

VArt. 32 - E nula a sentenca arbitral se : I - for nulo o compromisso; II - emanou de
quem nio podia ser arbitro; III - ndo contiver os requisitos do artigo 26 desta Lei; IV
- for proferida fora dos limites da convencio de arbitragem; V - nio decidir todo o
litigio submetido a arbitragem; VI - comprovado que foi proferida por prevaricagio,
concussio ou corrupgio passiva; VII - proferida fora do prazo, respeitado o disposto
no artigo 12, inciso III, desta Lei; VIII - forem desrespeitados os principios de que
trata o artigo 21, paragrafo 2, desta Lei.
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preferirem instituir um novo juizo arbitral. Nas demais hipoteses do artigo, o
arbitro sera instado a proferir nova decisio, nio podendo o Judiciario substituir-
se a0 juizo arbitral, sob pena de ferir a escolha realizada pelas partes, a quem
nio se outorga o direito de arrependimento.

Trata-se de uma agio impugnativa autdbnoma, com natureza juridica de agio
e nao de recurso, pois acarreta a instauragao de nova relagio juridica processual,
e nio de mero reexame dentro dos proprios autos do procedimento arbitral,
onde foi proferida.

Nada impede, contudo, que tal questio venha a ser arguida por meio de
embargos do devedor, ou até mesmo em uma excecio de pré-executividade,
como matéria de defesa, em eventual execu¢io daquela sentenca.

Também é possivel a impetracio de mandado de seguranga, contra ilegalidade
ou abuso de poder cometido pelo 4rbitro, por exemplo, quando por ato seu, viole
um direito ou garantia de indole constitucional. E evidente que o julgamento
do remédio devera ater-se tio somente ao ato ilegal ou abusivo praticado, nio
podendo o Judiciario, alerte-se mais uma vez, substituir-se & vontade das partes e
do arbitro, proferindo decisio sobre o mérito do litigio principal que as acomete.

Na seara estritamente revisora, nio mais vigora a exigéncia de homologacio
do laudo arbitral pelo Judiciario. A Gnica excegio corre por conta da necessaria
homologacio da sentenga arbitral estrangeira pelo Superior Tribunal de Justica,
para que ganhe o ‘status’ de poder ser executada no territério nacional brasileiro.

Somente ao Judiciario compete a execugdo da sentenga arbitral e a adogdo
de outras medidas de cariter coercitivo.

O arbitro ndo detém o poder de imperium ou a for¢a para ordenar esta
ou aquela medida, proviséria ou definitiva. Nesse particular, seus poderes
sdo limitados, se comparados aos dos juizes togados. Tanto é que as medidas
coercitivas ou cautelares que se fizerem necessarias deverdo ser solicitadas ao
6rgao jurisdicional com competéncia originaria para julgar a causa distribuida
a apreciac¢do do juizo arbitral. (FIGUEIRA JUNIOR, 1999, p. 156).

Cumpre asseverar que na hipotese de recusa injustificada de uma das partes
em instaurar o juizo arbitral, podera a outra se socorrer do Poder Judiciario
para obrigi-la a cumprir aquilo a que se obrigou por ocasiio da assinatura da
clausula compromissoria.

Por fim, é de bom alvitre salientar que a doutrina entende inadmissivel a
agdo rescisoria para desconstituir a sentenca arbitral. Para livrar-se dos efeitos
da coisa julgada, devera a parte sucumbente lan¢ar mio da agdo de nulidade
acima mencionada, observando-se o prazo decadencial previsto em lei, ou como
matéria de defesa, dentro da execucio.

180 Scientia Turis, Londrina, v. 15, n. 2, p. 165-183, dez. 2011



Arbitragem: uma saida liberal a crise do judiciario

CONCLUSAO

Virias sdo as formas de pacificagio de conflitos, destacando-se a autotutela, a
autocomposicio (de que sdo exemplos a negociagio, a mediagdo e a conciliagio)
e a heterocomposicio (jurisdigdo estatal e arbitragem).

O ordenamento juridico brasileiro contempla um verdadeiro arsenal de
mecanismos de resolu¢do de conflitos, que vio desde as praticas consensuais até
aquelas medidas de cunho coercitivo, que ndo se excluem, ao contrario, interagem,
formando um sistema pluralista de pacificagio a disposi¢io do jurisdicionado.

De nada adianta aumentar a gama de conflitos que podem ser levados a
apreciagdo judicial, se ndo se é capaz de produzir resultados Gteis e efetivos.
E também ndo basta assegurar essa efetividade aos litigios decididos pelo
Judiciario, deixando de lado um universo de conflitos que fogem do dmbito
do poder jurisdicional. O verdadeiro acesso & justica passa pela equacio e
balanceamento desses fatores, sem os quais nao é possivel atingir o desiderato
da pacifica¢io social.

O sistema de acesso a justi¢a convive com uma crise quase que permanente.
Diversos fatores tém contribuido para esse resultado, que se nio inviabilizam
a tarefa de pacificacio de conflitos, a tornam insatisfatoria. Destacam-se como
principais: a morosidade do Judiciario, fruto, especialmente, da desestrutura
humana e material, da grande quantidade de recursos existentes e do crescente
ntmero de demandas ajuizadas; o surgimento de novos direitos; a onerosidade
excessiva aquele que necessita dos servigos judiciarios; a falta de informagio do
individuo quanto aos direitos que ostenta.

Embora seja inevitavel, na maioria das vezes, a judicializacio dos conflitos,
crése na conscientiza¢do da importincia de reduzir ao maximo o ambito e
o grau de litigiosidade, somente levando & apreciagio judicial os conflitos
que restarem insuperaveis, em homenagem ao que aqui se ousa chamar de
“principio da litigiosidade minima”, que tem como ideia principal a utilizagio
de meios legais que facam reduzir o nimero de demandas levadas a decisio
final do Judiciario. Mas, para que isso aconteca, mister se faz uma mudanca
na consciéncia juridica, hoje tio atrelada e conformada a ideia do litigio
quantitativo e as técnicas do processo judicial individual.

A arbitragem insere-se nessa ideia de alternativa aqueles que nido querem
enfrentar os percalgos do processo judicial. E um meio alternativo, extrajudicial,
heterocompositivo, de resolu¢io de conflitos de carater patrimonial disponivel,
segundo o qual as partes litigantes entregam, de comum acordo, a um arbitro, a
solu¢do da controvérsia que os aflige, sendo que a decisio proferida possui forca
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de coisa julgada entre elas, impedindo, via de regra, a reapreciacio da matéria
de mérito pelo Judiciério.

A jurisdicionalidade da arbitragem deve ser aferida a partir de seus efeitos,
analogos aos de uma sentenga judicial, e ndo a contar pelo agente que desenvolve
a atividade arbitral, limitado em seus poderes e prerrogativas, se comparados
com o de um juiz togado.

A arbitragem nio afronta o principio constitucional da inafastabilidade da
tutela jurisdicional estatal. Primeiro, ha de se ter em mente que a arbitragem
ndo é obrigatoria, mas uma alternativa a disposicao de partes maiores e capazes,
que desejem levar A solucio arbitral um determinado conflito de interesses
de carater patrimonial disponivel, que em razio disso, estio dentro da esfera
de autonomia da vontade das partes. Segundo, porque a prépria Lei de
Arbitragem prevé hipoteses onde serd possivel a parte socorrer-se do Judiciario,
ainda que, de inicio, tenha optado pela via arbitral. E claro que sio situacdes
excepcionalissimas, pois do contrario, estar-se-ia esvaziando a finalidade do
instituto, que é justamente excluir da aprecia¢io judicial o mérito de algumas
causas que podem ser resolvidas no dmbito da jurisdi¢io privada.

Dentre as vantagens da arbitragem em relacio ao processo judicial, pode-
se citar como principais a celeridade, a informalidade, a irrecorribilidade das
decisdes, a especialidade e a discricao.

No tocante as hipéteses de intervencio do Judiciario na seara arbitral,
destaca-se a impugnacio da sentenca arbitral; a impetracio de mandado de
seguranca contra ato ilegal ou abusivo do arbitro; a homologacio de sentenca
arbitral estrangeiro pelo STJ; a execucio da sentenca arbitral e a adogio de
outras medidas coercitivas; o suprimento da recusa injustificada de uma das
partes em instaurar o juizo arbitral.
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