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RESUMO

Objetivo: Realiza estudo bibliométrico da produgéo cientifica das Ciéncias da Salde no
Brasil para determinar se os padrdes de publicagdo dos pesquisadores submetidos as
avaliacBes das duas principais agéncias de fomento no pais (Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior e Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico), diferem daqueles dos que ndo séo
avaliados. A analise é complementada pelo quadro teérico de Richard Whitley sobre
sistemas de avaliagédo “fracos” e “fortes” e os mecanismos que influenciam a producao
cientifica. Metodologia: Os dados da produgéo cientifica foram coletados da plataforma
Lattes. Utiliza uma amostra aleatoria estratificada conformada por grupos homogéneos
de pesquisadores, considerando se estdo submetidos ou ndo as avaliagGes.
Resultados: Os resultados mostram que a producdo cientifica dos pesquisadores
bolsistas de produtividade e docentes permanentes de programas de pés-graduagao
esté alinhada com os critérios de avaliagdo utilizados pelas duas agéncias, enquanto a
dos pesquisadores que ndo sao bolsistas, nem docentes permanentes, ndo esta.

1 O artigo é uma versdo ampliada, revisada e melhorada do que foi apresentado pelos autores
no 8° Encontro Brasileiro de Bibliometria e Cientometria (EBBC, 2022), realizado em Maceid,
Alagoas, de 20 a 22 de julho de 2012.
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Verifica diferencas importantes relativas ao idioma utilizado, o pais de publicacédo da
revista, sua indexagdo na Web of Science, seu Fator de Impacto do Journal Citation
Reports, e seu enquadramento nos estratos superiores do Qualis Periddicos.
Conclusdes: Os resultados sugerem que essas diferengas poderiam ter como base o
fato de os pesquisadores avaliados serem influenciados pelos mecanismos de alocacao
de recursos e incremento de reputacdo que subjazem os sistemas de avaliacdo
utilizados pelas agéncias, enquanto seus pares ndo avaliados ndo sentem tal influéncia
de forma direta.

Descritores: Sistemas de avaliagao da pesquisa. Padrdes de publicacao. Ciéncias da
Saude. Brasil.

1 INTRODUCAO

Desde os anos 80-90 do século passado, vem sendo institucionalizados,
no mundo, os sistemas de avaliagdo do fomento a pesquisa, conhecidos como
Research Evaluation Systems (RES) (WHITLEY; GLASSER; ENGWALL, 2010;
WHITLEY; GLASSER, 2007). Vérios estudos (KORYTKOWSKI; KULCZYCKI,
2019; HAMMARFELT; RIJCKE, 2015; HICKS, 2012) mostram que os RES
equiparam o bom desempenho académico a métricas baseadas na contagem de
publicacBes e/ou citagbes, privilegiando os pesquisadores e as instituicbes que
0s apresentam elevados na concessao de financiamento.

No entanto, a revisdo de Rijcke et al. (2016) mostra um volume
significativo de estudos que sugerem que a utilizagdo dessas métricas, como
elemento basico dos RES, pode ter implicagdes negativas na produgéo de
conhecimento. Uma vertente desses estudos enfoca as mudangas que
acontecem nos padrfes de publicagdo dos pesquisadores, esses entendidos
pelos autores do presente estudo como aquelas regularidades que manifestam
0s pesquisadores de determinada area do saber com relagéo ao uso que fazem
dos veiculos de comunicagao para divulgar seus resultados de pesquisa.

Por um lado, varios estudos empiricos (KORYTKOWSKI; KULCZYCKI,
2019; MARQUES et al., 2017; HAMMARFELT; RICKJE, 2015), que utilizam,
principalmente, um enfoque bibliométrico, indicam que os RES baseados nesses
indicadores provocam um incremento significativo da publicacéo de artigos em
periédicos (i) com impacto de citacdo relativamente alto, (ii) na lingua inglesa e

(iii) indexados em bases de dados reconhecidas, principalmente, Web of Science
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(WoS) e Scopus, mais do que outros tipos de documentos (como livros, capitulos
de livros e trabalhos em anais de eventos).

Por outro lado, autores como Glasser (2017) e Glasser e Laudel (2007)
argumentam que estabelecer relagbes causais diretas entre os RES e as
mudangas nos padrdes de publicagdo exige identificar, empiricamente, os
mecanismos que produzem esses efeitos, algo que néo é factivel apenas pela
bibliometria.

No entanto, ha poucos estudos empiricos analisando como os
pesquisadores lidam com as demandas dos RES (GLASER; LAUDEL, 2016;
WOUTERS, 2014). Rijcke et al. (2016) sustentam que muitos estudos sobre essa
problemética sdo reflexdes tedricas que predizem efeitos potenciais, mas nao
documentam resultados reais, enquanto os empiricos sdo, frequentemente,
restritos a aspectos especificos e ndo lidam com mudancgas no esforco cientifico.

Os autores do presente trabalho acreditam que o debate em andamento
sobre a influéncia dos RES nos padrées de publicagao pode ser enriquecido por
estudos empiricos adicionais, em outros contextos sociais e disciplinares. O
presente trabalho realiza um estudo bibliométrico da producéo cientifica das
Ciéncias da Saude (CdS) no Brasil no periodo 2010-2016 para determinar se 0s
padrdes de publicagdo dos pesquisadores avaliados pelas duas principais
agéncias de fomento a pesquisa no pais, a Coordenacédo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), diferem daqueles dos
pesquisadores que ndo sao avaliados.

2 SISTEMAS DE AVALIACAO E FINANCIAMENTO DA PESQUISA (RES) E
EFEITOS POTENCIAIS NA PRODUCAO CIENTIFICA

Como argumenta Cozzens (1990), a avaliagdo da pesquisa realizada
pelas agéncias de fomento decorre da necessidade dos tomadores de decisdes
de determinar o valor dos esfor¢os dos cientistas e das instituices académicas
em resposta a alocacao de recursos. Parte-se do pressuposto de que as maiores
alocactes devem fluir para aquelas instituicdes/pesquisadores cujo desempenho

€ superior, enquanto estimulam-se os outros a se esforgcarem mais.
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Até a década de 1990 as agéncias de fomento utilizavam, principalmente,
RES de avaliagdo prospectiva, i.e., que colocavam a énfase no peer review
(KNELLER, 2007; WHITLEY, 2007). No entanto, desde finais da década de
1990, cada vez mais paises implementam RES que combinam a avaliagdo
prospectiva com a retrospectiva (HICKS, 2012; WHITLEY; GLASSER,;
ENGWALL, 2010; WHITLEY; GLASSER, 2007). A dltima busca fornecer
medidas “objetivas” sobre o desempenho de pesquisadores/instituicbes que
possam ser usadas na tomada de decisdo sobre alocacdo de recursos e que
incentivem os pesquisadores a serem mais produtivos (KNELLER, 2007). Esses
RES séo definidos como "[...] conjuntos organizados de procedimentos, que sdo
implementados regularmente por agéncias estaduais ou delegadas pelo Estado,
para avaliar os méritos da pesquisa realizada em organiza¢des financiadas com
fundos puablicos" (WHITLEY, 2007, p. 6, tradugdo nossa).

Embora as contribuicdes em Whitley e Glasser (2007) mostrem que os
RES podem variar de um pais para outro, Whitley (2007) os distingue por meio
de quatro critérios: frequéncia, formalizacdo, padronizagéo e transparéncia. A
frequéncia se refere a periodicidade com que as avaliagbes séo realizadas. A
formalizagdo remete a serem as avaliagbes conduzidas de acordo com
procedimentos especificados explicitamente. A padronizaco diz respeito ao uso
de préticas e procedimentos comuns para avaliar diferentes éareas do
conhecimento. Finalmente, a transparéncia refere-se a que as avalia¢gfes sejam
regidas conforme procedimentos de conhecimento publico, os julgamentos
realizados por meio de critérios e préticas explicitas e os resultados amplamente
divulgados na forma de rankings.

As contribuigbes em Whitley e Glasser (2007) expdem que os RES tém o
potencial para impactar a forma em que o conhecimento é produzido, redefinindo
areas do saber e linhas de pesquisa. No entanto, Whitley (2007) argumenta que
os efeitos potenciais dos RES dependem das préticas e estruturas sociais da
producao de conhecimento nas quais eles sao implementados.

Conforme vérios autores (GLASSER, 2017; GLASSER; LAUDEL, 2007),
a atribuicdo causal dos efeitos dos RES na producao de conhecimento cientifico

s6 é valida se sdo identificados os mecanismos que os vinculam a essas
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mudancgas, sendo entendidos esses mecanismos como uma sequéncia de
eventos causalmente vinculados, os quais se manifestam repetidamente sob
determinadas condigdes iniciais e que produzem um resultado especifico.
Whitley (2007) desenvolveu um quadro teérico que tem alcancado
consenso na comunidade académica como sendo aquele que permite identificar
tanto 0s mecanismos, quanto os efeitos epistémicos potenciais dos RES. O autor
classifica os RES em dois tipos ideais: “fracos” e “fortes” (WHITLEY, 2007). Os
“fracos” sdo organizados de maneira informal, com pobre padronizacdo de
procedimentos e critérios de avaliagdo e, raramente, publicam os resultados das
avaliagbes; logo, sua influéncia sobre o desempenho de instituicdes e
pesquisadores é limitada. Ja os “fortes”, institucionalizam avalia¢fes periddicas,
usam procedimentos e critérios altamente formalizados e padronizados, e
comunicam publicamente a classificacdo dos avaliados em uma escala padrao.
Segundo Whitley (2007), os RES “fortes”, podem influenciar o contetdo e
a producéo cientifica por meio de dois mecanismos principais: (i) alocacdo de
recursos, i.e., como os RES “fortes” alocam recursos para pesquisa, 0s
pesquisadores avaliados adaptam sua producao cientifica a essas demandas; e
(ii) reputacdo, i.e., os pesquisadores buscam obter boas avaliagbes para
incrementar sua reputacdo e ter maiores possibilidades de obter recursos para
pesquisa (como bolsas, financiamento de projetos e orientandos). Segundo o
autor ambos os mecanismos podem influenciar as decis6es dos pesquisadores
sobre os veiculos de comunicagdo a serem priorizados, pois 0s pesquisadores
adaptam estrategicamente suas escolhas dos veiculos de comunicacdo

conforme os indicadores de avaliagdo estabelecidos pelos RES “fortes”.

3 GOVERNANCA, AVALIACAO E FINANCIAMENTO DA CIENCIA NO
BRASIL: CNPQ/CAPES

3.1 CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO
(CNPQ)

O CNPqg declara que a finalidade da concessdo das Bolsas de

Produtividade em Pesquisa (PQ) é distinguir os “[...] pesquisadores que se
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destaquem entre seus pares, valorizando sua producdo cientifica segundo
critérios normativos, estabelecidos pelo CNPq, e especificos, pelos Comités de
Assessoramento (CAs)” (CNPq, 2015).

O RES que o CNPq utiliza para a concesséao de Bolsas de Produtividade
é “forte”. As avaliagbes se realizam com uma frequéncia de trés anos e sdo
formalizadas, no sentido de serem organizadas centralmente pelo CNPq e
conduzidas conforme as normas explicitadas pela Resolugdo Normativa RN-
028/2015 (CNPq, 2015) e pelas chamadas publicas que regulam cada processo
(CNPq, 2019). Para os julgamentos, os CAs classificam os projetos dos
candidatos segundo varias dimensdes de analise, as quais tém diferentes pesos
(Tabela 1). Observa-se que o maior peso € conferido & dimenséo relativa a

producao intelectual dos pesquisadores

Tabela 1 - Dimensdes, critérios, pesos e notas utilizados para a avaliagdo das
propostas de bolsistas de produtividade em pesquisa

Dimensdes de analise Critérios de avaliagéo Peso  |Nota
a) Mérito cientifico, originalidade e  |Peer-Review: a proposta devera

relevancia do projeto para o indicar uma contribuicéo cientifica e/ou
desenvolvimento CT&I do pais, técnica original, relevante e inovadora, 1 0-10
considerando potenciais impactos e |para 0 avango e a consolidagéo da

potenciais de aplicabilidade ciéncia, na area do saber em questéo

Indicadores: nimero de publicages

b) Relevancia, originalidade e (ex. artigos em periddicos); qualidade

repercussado da producdo CT&I do das publicacdes (ex. FI do JCR) 4,5 0-10
proponente dentre outros
¢) Atuaco do proponente na Indicadores: orientagdes concluidas
< prop (ex. mestrado, doutorado); orientagdes
formacéo de recursos humanos na 2,5 0-10

em andamento; participagdo como

pés-graduagao membro de bancas, dentre outros

d) Insergéo nacional e internacional
do proponente e sua atuacio em
atividades de: gestéo cientifica,
tecnoldgica e académica;
coordenagdo ou participagdo em
projetos e/ou redes de pesquisa,
desenvolvimento e/ou extenséo;
corpo editorial; revisor de periédicos

Indicadores: coordenacgéo de projetos
de pesquisa; participagdo em projetos
de pesquisa; membro de comités e
conselhos de C&T; prémios; lideranca 2 0-10
cientifica; consultoria ad hoc;
organizacgao de eventos; coordenar
PPGs; dentre outros

Fonte: Adaptado pelo autor a partir de CNPq (2019)

A padronizacdo se manifesta pelo uso comum de procedimentos e
critérios de avaliagdo em diferentes areas do conhecimento. Todos os CAs
combinam a avaliagdo prospectiva e a retrospectiva; para avaliar o item “a”,

todos utilizam o peer review; para os items “c” e “d”, utilizam indicadores similares
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aos da Tabela 1 (CNPqg, 2019). Ja para avaliar o item “b” s&o utilizados
indicadores bibliométricos, manifestando-se uma padronizacao significativa, por
um lado, entre os CAs das humanidades (como Ciéncias Sociais Aplicadas,
Humanas e Artes), que utilizam indicadores bibliométricos de artigos em
periédicos, livros, capitulos e trabalhos completos em anais de eventos,
enquanto os indicadores de impacto e citacdo tém um papel menos
preponderante; e, por outro lado, os CAs das outras areas, que privilegiam as
métricas de citacdo e impacto dos periddicos em que os artigos sao publicados
(ex. FI JCR) (TRZESNIAK; CABALLERO-RIVERO, 2019).

A transparéncia dos RES do CNPq se manifesta desde o inicio até o final
do processo de avaliacdo. As chamadas que convocam 0s pesquisadores a
presentarem suas propostas, os procedimentos que formam parte do processo
de avaliagdo, bem como os resultados intermediarios e finais dos julgamentos,
séo publicados no Diario da Uni&o e no site da instituicdo (CNPq, 2019).

Como resultado o CNPq apresenta uma classificacdo de pesquisadores,
tipica dos RES “fortes”, na forma de um ranking por categorias de Bolsas de
Produtividade (PQ 1A, a mais alta, PQ 1B, PQ 1C, PQ 1D, PQ 2), e que segundo
varios estudos (CARVALHO et al., 2013; MENEZES; ODDONE; CAFE, 2012)

funciona como mecanismo de concessao de reputacdo aos pesquisadores.

3.2 COORDENAGAO DE APERFEIGOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR
(CAPES)

A Capes (2018) declara que uma das suas funcdes primordiais € a
expansao e a consolidacédo da pds-graduacgéo stricto sensu no pais. A avaliagcao
dos PPGs passou, primeiramente, por um periodo em que era utilizado um RES
“fraco” (1976-1996) e, posteriormente (1998- até o presente) um RES “forte”.

Em 1977 a Capes criou o Sistema de Avaliacdo dos PPGs, o Conselho
Técnico-Cientifico da Educagao Superior e as Comissdes Assessoras por areas
do saber (BARATA, 2016). No entanto, nas primeiras avaliagfes a coleta de
dados e informagfes esteve marcada por omissdes, compreenséo incorreta do
que a instituicdo pedia, enganos, dolo e ma fé; adicionalmente, a avaliagdo dos

PPGs era mantida em sigilo e comunicada apenas para os coordenadores,

Inf. Inf., Londrina, v. 27, n. 3, p. 288 — 316, jul./set. 2022.
294



Alejandro Caballero Rivero, Raimundo Nonato Macedo dos Santos, Piotr Trzesniak
Associacao entre os sistemas de avaliacdo da pesquisa e os padrdes de publicacdo nas
Ciéncias da Saude no Brasil

divulgando-se publicamente sé os PPGs que obtinham o conceito mais alto (A)
(CASTRO; SOARES, 1983).

Na avaliagdo da Capes no final dos anos 70, e ao longo da década de
1980, o parametro ‘qualidade’, ainda néo tinha sido determinado por critérios
vinculados ao desempenho (FERREIRA; CHAVES, 2016). Os critérios utilizados
eram subjetivos e, como resultado, os PPGs mais antigos obtinham a avaliacao
mais alta, enquanto 0s mais novos precisavam aguardar para conseguir boas
avaliacdes (MUGNAINI, 2011; FONSECA, 2001). Ainda Fonseca (2001) indica
que a ficha de avaliagdo nédo estava padronizada e era usada pelas Comissdes
Assessoras apenas para traduzir a avaliagdo final dos PPGs em termos
inteligiveis para a Capes.

Assim, em 1997 a Capes reformulou o processo de avalia¢éo focando nos
guatro elementos que caracterizam os RES “fortes”: frequéncia, formalizagéo,
padronizacdo e transparéncia. A partir de 1998 a Capes passou a realizar
avaliacdes trienais e a comunicar publicamente os resultados (MUGNAINI, 2011;
FONSECA, 2001). Também, foi implementada uma ficha Unica de avaliagéo, a
qual passou a dispor de seis quesitos: proposta do PPG; corpo docente
permanente; linhas de pesquisa; atividades de formacgédo; defesa de teses e
dissertacges; e producéo intelectual (BARATA, 2016; FONSECA, 2001).

Como apontado por varios autores (TRZESNIAK; CABALLERO-RIVERO,
2019; BARATA, 2016), j& naquele momento a producdo dos PPGs era muito
expressiva, resultando impraticavel utilizar o peer review a efeitos de avaliar a
gualidade. Como indicam esses autores, a Capes implementou uma familia de
ferramentas conhecida como Qualis: Qualis Periédicos (QP) para avaliar os
artigos em revistas; Qualis Livros (QL) para os livros e capitulos; Qualis Artistico
(QA), para os produtos artisticos e literarios (ex. misica, artes visuais), e Qualis
Eventos (QE), para os trabalhos em Congressos, Workshops e outros eventos.

No entanto, como argumentam varios autores (TRZESNIAK;
CABALLERO-RIVERO, 2019; MUGNAINI, 2011; FONSECA, 2001), desde
aquela época a Capes tem privilegiado o QP como ferramenta de avaliagdo. Isso
é resultado de duas questbes. Primeiro, a légica que define a qualidade da

producdo académica no QP assume que 0S artigos passam por processos
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rigorosos de peer review que garantem sua qualidade, pressuposto nédo
considerado valido para as outras producdes. Em segundo lugar, o nivel de
formalizagdo e padronizagdo do QP é maior do que o das outras ferramentas,
pois ndo se avaliava cada artigo, mas os periddicos em que sdo publicados.
Como as revistas sao veiculos formalizados e padronizados, ja existem critérios
internacionais, logo, uma vez classificada a revista, a mesma pontuagdo é
atribuida a todos os artigos nela publicados. Diferentemente, QL, QA e QE lidam
com uma producao intelectual muito diversificada (ex. livros cientificos, livros de
divulgacéao, escrita literaria), dificultando formalizar e padronizar a avaliacéo.

Esses elementos serviram de base para que a Capes conferisse ao QP o
lugar preeminente nas avaliacdes dos PPGs. Para definir a qualidade dos
periédicos passaram a ser utilizados critérios técnico-normativos (ex. ISSN;
conselho editorial); de finalidade (ex. peer review); de processo (ex. regulamento
para a selecao de editores; formularios de peer review); de visibilidade e impacto
(ex. nimero de citac¢des; FI JCR) (TRZESNIAK, 2006). No entanto, na medida
em que a Capes tem buscado promover a internacionalizacdo da pesquisa
brasileira, as avaliag6es tém priorizado, cada vez mais, os critérios de visibilidade
e impacto (TRZESNIAK; CABALLERO-RIVERO, 2019; MUGNAINI, 2011).

Como afirma Trzesniak (2006), o QP popularizou a avaliagéo criteriosa e
explicita dos periddicos entre os pesquisadores, tornando-se uma preocupagao
das Comissdes de Area e dos docentes de PPGs, chegando a ser incomum um
pesquisador ndo levar em conta a classificacao do periddico no QP. Conforme o
autor, o fato de que os artigos publicados em revistas enquadradas nos estratos
superiores do QP contribuem com maior pontuagéo para a avaliagdo dos PPGs,
incentiva os docentes a publicar mais nesses periddicos.

Como explicam Trzesniak e Caballero-Rivero (2019) a introducdo do QP
influenciou também a atuacéo dos coordenadores dos PPGs, 0s quais passaram
a cobrar dos docentes permanentes a publicagdo prioritaria em periédicos
enquadrados nos estratos superiores do QP, chegando-se, em algumas éareas,
a condicionar a entrada e manutencgao dos docentes no PPG, ao cumprimento
de metas especificas relativas a publicagédo nos veiculos priorizados.

Posteriormente, entre 2007 e 2009, a Capes reformulou o QP
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estabelecendo sete estratos de qualidade: Al- o mais elevado, A2, B1, B2, B3,
B4 e B5; e ainda o estrato C, para aquelas publicagcbes que ndo cumpriam com
0s requisitos técnico-normativos minimos para serem consideradas revistas
cientificas (CAPES, 2008). As Comissdes das Areas definem, individualmente,
qual a pontuagdo a ser aplicada aos artigos publicados em periédicos
classificados em cada um desses estratos (ex., A1 = 100, A2 = 85, ..., B5 = 10;
C = zero). Esse € o QP utilizado no periodo analisado (2010-2016).

Com a implementacdo de todas essas mudancas (1998-2009), a
avaliacdo e o financiamento da pesquisa na pos-graduacao brasileira, passou a
ser realizada por um RES “forte”. Fonseca (2001|) relata que ja desde o inicio das
mudangas em 1998, quase a metade dos PPGs ndo obteve boas avaliacdes, e
a avaliacdo deixou de estar caracterizada por relagcdes cordiais e de
solidariedade, comecando a primar a desconfianca e a concorréncia. Em outros
termos, a implementagéo do RES “forte” na Capes incrementou a estratificacéo
e a concorréncia entre os PPGs e, consequentemente, entre os pesquisadores
a eles associados. Uma vez que a posicdo final dos PPGs é conhecida
publicamente, isso se reverte numa discriminagdo entre pesquisadores de PPGs
com notas altas e com maior reputacdo, e pesquisadores em PPGs com notas
baixas e com menor reputagdo, bem como entre pesquisadores vinculados a

PPGs e aqueles nao vinculados.
4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
4.1 AMOSTRAGEM

Para a realizagdo do estudo bibliométrico consideraram-se, como
populacéo, os pesquisadores doutores brasileiros das CdS. Foi utilizada uma
amostra aleatéria, conformada por dois estratos que representam grupos
homogéneos de pesquisadores:

. Estrato A: docentes permanentes de PPGs que recebem bolsas de
produtividade em pesquisa.
. Estrato B: aqueles que nem s&o docentes permanentes de PPGs, nem

recebem bolsistas de produtividade.
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Os pesquisadores que ndo se enquadravam nesses dois grupos nao
foram considerados, i.e., docentes permanentes que ndo sao bolsistas de
produtividade e bolsistas de produtividade que ndo sdo docentes permanentes.

Para identificar os pesquisadores do estrato A, foram realizadas consultas
parametrizadas (maio de 2018) na plataforma do CNPq, que fornece dados
sobre as bolsas vigentes, bem como na plataforma Sucupira, que contém as
informacdes sobre os recursos humanos na pés-graduacao. Os pesquisadores
das CdS que apareceram em ambas, no periodo 2010-2016, foram incluidos na
base de amostragem. Para identificar os pesquisadores do estrato B, foi
realizada uma consulta parametrizada (maio de 2018) no Diret6rio dos Grupos
de Pesquisa (DGP) do CNPq, recuperando-se os pesquisadores doutores das
CdS e eliminando-se os que ja apareciam no estrato A. O ndmero total de
pesquisadores doutores das CdS que conformaram a populacgéo (N) foi de 8.453,
sendo 1.636 no estrato A e 6.817 no B.

A determinagdo do tamanho da amostra (n) considerou a férmula para
populacdes finitas (até 50.000 elementos), um nivel de confianga de 95%, um
desvio (o) de 1,96, e um erro de estimacdo de 5%, resultando n = 368
pesquisadores. Para representar a populagdo da forma mais exata possivel,
utilizou-se uma amostra aleatdria estratificada, aplicando-se ao tamanho total da
amostra (n), a porcentagem que cada estrato representa na populacao (N)
(Tabela 2). Finalmente, para selecionar os pesquisadores que passariam a
formar parte da amostra foi realizada uma amostragem aleatéria simples em
cada estrato, associando-se 0 nome de cada pesquisador com um numero e,

utilizando-se uma tabela de nimeros aleatérios.

Tabela 2 - Determinagdo do tamanho proporcional dos estratos A e B

Estrato | Pesquisadores | N ‘ % | n

A |bolsistas de produtividade e docentes permanentes de PPGs 1.636 19,4 71
B |n&o bolsistas de produtividade, nem docentes permanentes de PPGs 6.817 80,6 297
Ambos |Total 8.453 100 368

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)
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4.2 LEVANTAMENTO DA PRODUGAO CIENTIFICA

Os dados da producéo cientifica dos pesquisadores foram extraidos da
Plataforma Lattes do CNPq em setembro de 2021, utilizando-se o Script Lattes.
Consideraram-se artigos em periodicos, livros, capitulos, e trabalhos completos
em anais de eventos. De cada publicagdo, coletaram-se: ano de publicacao; tipo
de veiculo; idioma; lugar de edig¢éo (no Brasil ou no exterior). No caso dos artigos,
foram ainda registrados, para o ano da publicacdo da revista, (i) o respectivo
estrato Qualis, (ii) a presenca na WosS e (iii) a existéncia de Fator de Impacto do
Journal Citation Reports (FI JCR).

Para definir os padrdes de publicacédo, tomaram-se, em valor absoluto e
percentual vertical, os nimeros de publicacBes para cada uma das dimensdes
analisadas: tipo de veiculo; idioma; lugar de edigédo; estrato Qualis; indexacao na
WoS; FI JCR. O teste de associacdo Qui-quadrado (X?) foi utilizado para verificar
a existéncia de associacdes estatisticamente significantes entre o estrato do
pesquisador e as dimensfes analisadas. O V de Cramér foi utilizado para

determinar o grau de intensidade das associagées.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 3 resume os dados coletados sobre a producéo cientifica da
amostra, enquanto a Figura 1 apresenta a distribuicdo anual de publicagdes por

tipo de veiculo.

Amostra Estrato A Estrato B
Quantidades de

Total % Total % Total %
Pesquisadores 368 -X- 71 -X- 297 -X-
Artigos (b) 8.200 77,9 4.939 84,2 3.261 69,9
Capitulos de livros (c) 1.197 11,4 664 11,3 533 11,4
Livros (d) 292 2,8 133 2,3 159 3,4
Trabalhos completos em anais (e) 842 8,0 127 2,2 715 15,3
Total (g=b+c+d+e) 10.531 |100,0 5.863 100,0 4.668 100,0
Destaque Monografias (f=c+d) 1.489 14,2 797 13,6 692 14,8
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

Tabela 3 - Resumo dos dados coletados sobre a producgao cientifica (2010-2016)

Figura 1 — Distribuicdo anual de publicag6es por tipo de veiculo

Producéo cientifica do Estrato A Producéo cientifica do Estrato B
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

Em ambos os estratos predomina a publicacdo de artigos em periddicos,
porém esse predominio é mais significativo na producéo dos pesquisadores do
estrato A pois, entre 2010 e 2016, essa producgéo representou, no periodo, 84,2%
(79,0%-87,0%) do total anual de publica¢des, enquanto a dos do estrato B foi de
69,9% (68,0%-71,0%).

Adicionalmente, observam-se diferencas no que diz respeito a
comunicagdo por meio dos outros veiculos. No caso da produgdo dos
pesquisadores do estrato A, o segundo veiculo mais utilizado sdo as monografias
(livros/capitulos) que, no periodo considerado, contribuem com 13,6% (12,0%-
19,0%) da producdo cientifica anual, enquanto a produgdo de trabalhos
completos em anais € pouco expressiva, representando 2,2% (1,0%-5,0%) do
total de publica¢des. J& no caso da producgédo dos pesquisadores do estrato B, a
de trabalhos completos em anais de eventos e monografias (livros/capitulos) é
equilibrada, 15,3% (12,0%-18,0%) do total anual de publicacdes no caso dos
primeiros, e 14,8% (11,0%-18,0%) dos ultimos.

A produtividade média anual dos pesquisadores dos dois estratos se
incrementou ao longo do periodo. Em ambos os casos, o incremento é realmente

significativo na producéo de artigos, com a produtividade dos pesquisadores do
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estrato A passando de 8,89 em 2010, para 10,65 em 2016 (dois artigos a mais),
e a dos pesquisadores do estrato B crescendo de 3,19 para 4,50 (um artigo a
mais). A produtividade dos outros veiculos de comunicagdo (monografias,
trabalhos completos em anais) permaneceu relativamente estavel.

Adicionalmente, verifica-se que a produtividade total anual dos
pesquisadores do estrato A (inclui toda a producdo cientifica) é
significativamente superior a dos do estrato B: enquanto os primeiros publicam
12 trabalhos por ano (x=11,80), seus pares do estrato B produzem cinco
(x=5,07). Essa diferenca se manifesta, principalmente, na producgéo de artigos,
com os pesquisadores do estrato A realizando dez publicagdes por ano (x=9,94),
enguanto os do estrato B produzem quatro (x=3,94).

No caso das monografias, a diferenca na produtividade entre os
pesquisadores dos dois estratos néo € tao significativa, porém, os pesquisadores
do estrato A, em média, também publicam mais livros ou capitulos por ano
(x=1,60), do que os pesquisadores do estrato B (x=0,72). J& no caso dos
trabalhos completos em anais de eventos a produtividade dos pesquisadores de
ambos os estratos é baixa, porém, ligeiramente superior no caso dos
pesquisadores do estrato B (x=0,41 e x=0,26).

A Figura 2 apresenta os graficos correspondentes ao nimero total de
artigos publicados em revistas indexadas nas bases de dados da WoS por ano.
Verificam-se diferengas significativas nos padrées de publicacdo dos
pesquisadores de ambos os estratos. Os pesquisadores do estrato A publicam,
predominantemente, em revistas indexadas nas bases da WoS (n=3.376;
68,4%), padrdo que se apresenta crescente, passando de 62,8% em 2010
(n=396), para 73,7% em 2016 (n=557). Consequentemente, a contribuicdo
percentual da produgédo cientifica publicada em revistas ndo indexada nessas
bases decresceu de 37,2% em 2010 (n=235), para 26,3% em 2016 (n=199).
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Figura 2 — Distribui¢do da producéo de artigos em revistas indexadas na WoS
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

No caso dos pesquisadores do estrato B a situacdo foi inversa, pois a
publicacédo de artigos se deu, majoritariamente, em revistas ndo indexadas na
WoS (n=2.105; 64,6%), contra 1.156 (35,4%) publicados em revistas nela
indexadas. Adicionalmente, entre 2010 e 2016, o crescimento das publicacbes
em revistas ndo indexadas na WoS foi um pouco superior (87,7%) a verificada
nas ndo indexadas nessas bases (78,6%), porém, como a diferenga nao foi muito
significativa, a contribui¢cdo percentual permaneceu estavel em ambos os casos.

Na Figura 3 sé@o apresentados os gréaficos correspondentes ao niumero
artigos publicados em revistas com FI JCR no ano de publicacéo, permitindo
observar, novamente, diferencas importantes nos padrées de publicagdo dos

pesquisadores de ambos 0s estratos.

Figura 3 — Distribui¢ao anual da producédo de artigos em revistas com FlI JCR
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

Os pesquisadores do estrato A publicaram seus artigos, majoritariamente,
em revistas com FlI JCR (n=2.773; 56,1%), predominio que passou de
representar 48,2% em 2010 (n=304), para 62,8% em 2016 (n=475), indicando
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uma reorientacao significativa na producdo desses pesquisadores. Por sua vez,
a contribuicdo percentual da producdo publicada em revistas sem FI JCR
decresceu de 51,8% em 2010 (n=327), para 37,2% em 2016 (n=281).

Ja a producgao em artigos dos pesquisadores do estrato B foi publicada,
majoritariamente, em revistas sem FlI JCR (n=2.422; 74,3%), enquanto a
publicada em revistas com FI JCR foi significativamente menor (n=839; 25,7%).
Nesse caso, a contribuicdo percentual dos dois tipos de publicacdes
permaneceu quase estavel ao longo do periodo (74,0%) para as publicacdes
sem FI JCR e (26,0%) para aquelas com Fl JCR.

A Figura 4 apresenta a producdo cientifica em artigos por ano de
publicacdo distribuida pelos estratos (A1-C) no QP, bem como aquelas
publicadas em revistas que ndo foram enquadradas em estratos, observando-se
diferencas na producao dos pesquisadores de ambos o0s estratos.

Figura 4 — Distribui¢do anual da producéo de artigos por estrato no QP
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

A maior parte da producao dos pesquisadores do estrato A se concentra
em revistas enquadradas nos estratos superiores do QP, ou seja, Al, A2, Bl e
B2 (n=3,754; 76,0%), destacando, particularmente, a produgdo em revistas do
estrato B1 que representou a quarta parte de todas as publicages (n=1,224;
24,8%). A producdo publicada em periddicos classificados nos estratos mais
baixos (B5 e C) e em revistas sem estrato foi pouco representativa (n=265;
5,4%). Adicionalmente, identifica-se um crescimento de 29,0% (n=133) na
publicacéo desses pesquisadores nas revistas enquadradas nos estratos Al, A2,
B1 e B2, enquanto as posicionadas nos outros estratos decresce 4,62% (n=8).

Destacar o incremento da producéo em revistas classificadas no estrato Al, a
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qual passou de 70 em 2010 (11,0%) para 167 em 2016 (22,0%).

Jé a producéo dos pesquisadores do estrato B concentra-se em revistas
classificadas nos estratos intermédios do QP, i.e., B1, B2, B3 e B4 (n=1,863;
57,0%). Nesse caso, a produ¢do publicada em revistas dos estratos Al e A2 ndo
foi muito alta (n=431; 13,0%), sendo menor que a dos estratos B5, C e das
revistas sem estrato (n=968; 30,0%). A producdo cientifica desses
pesquisadores cresce em todos os estratos, particularmente, em revistas
enquadradas no B2 (n=52), no B3 (n=37), no B5 (n=31), bem como as
publicagBes em revistas sem estrato (n=38).

Na Figura 5 sé@o apresentados os graficos da produgdo cientifica por
idiomas de publicacao.

Figura 5 — Distribuicéo anual da producao de artigos por idioma
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

Os pesquisadores do estrato A publicaram os artigos,
predominantemente, na lingua inglesa (n=3.396; 68,8%); os artigos em
portugués representaram um terco do total (n=1.501; 30,8%) e a quantidade de
artigos em outros idiomas foi quase inexistente (n=42; 0,9%). Ja no caso dos
pesquisadores do estrato B, prevaleceu a publicacéo de artigos em portugués
(n=1.927; 59,1%), enquanto os artigos em inglés representaram 40,4%
(n=1.319) e a em outros idiomas foi quase inexistente (n=15; 0,5%).

Também é possivel observar as mudancas que aconteceram nos padroes
de publicacéo dos pesquisadores dos dois estratos. Os pesquisadores do estrato
A diminuiram a quantidade artigos publicados em portugués em 13,0%,
passando de 274 (43,4%) em 2010, para 144 (19,0%) em 2016.

Correspondentemente, a contribuicdo percentual das suas publicacdes em
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inglés aumentou de 55,3% em 2010 (n=349), para 80,3% em 2016 (n=607). No

caso dos pesquisadores do estrato B, prevaleceram as publicagdes em

portugués, porém, também se observa um crescimento na contribuicdo

percentual dos artigos em inglés, passando de 29,8% em 2010 (n=94), para

43,4% em 2016 (n=252), enquanto a dos artigos em portugués decresceu de
69,8% (n=220) para 55,8% (n=324).

Na Figura 6 sdo apresentados os graficos correspondentes a producao

cientifica dos pesquisadores dos dois estratos por lugar de edi¢do das revistas

(Brasil ou exterior), enquanto a Tabela 4 mostra as quantidades absoluta e

percentual correspondentes aos paises em que houve mais publicacdes; a

categoria Outros engloba 44 paises para o estrato A e 37 para o B.

Figura 6 — Distribuicao anual da producédo de artigos por lugar de edi¢cao
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

Tabela 4 - Distribui¢éo geografica dos artigos publicados (2010-2016)

Local de publicacéo E-strato A Estrato B
Quantidade % Quantidade %
Total geral 4939 100,0 3261 100,0
No Brasil 2408 48,8 2191 67,2
No estrangeiro 2531 51,2 1070 32,8
Estados Unidos 844 17,1 291 8,9
Reino Unido 706 14,3 236 7,2
Paises Baixos 256 52 98 52
Outros 725 14,7 445 14,7

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

Vale destacar que, entre 2010 e 2016, observa-se uma diminuicdo

importante na quantidade artigos publicados em revistas editadas no Brasil
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(26,8%), e um incremento significativo dos publicados em revistas editadas no
exterior (90,8%), mostrando que os pesquisadores do estrato A vém priorizando
as Ultimas. Ja no caso dos pesquisadores do estrato B, a contribui¢cdo percentual
dos artigos em revistas editadas no Brasil se manteve acima de 65,0% entre
2010 e 2016, logo, ndo se observam mudancas importantes ao longo do periodo.

A Tabela 5 apresenta um resumo comparativo e mostra terem ocorrido
diferencas importantes entre os padrées de publicacdo dos pesquisadores de

ambos os estratos no periodo analisado.

Tabela 5 — Resumo comparativo dos padrdes de publicagdo dos dois estratos

Dimensdes da produgéo cientifica Estrato A (n=71) Estrato B (n=297)
P < Quant. | % | Tend. | Quant. | % | Tend.

Artigos 4939 [ 844 T 3.261 (699 |

Tiodeveious | SroSCeplos | o7 {106 | {602 {114 4
em anais de eventos 127 2.2 U 715 | 15,3 ﬁ

Produtividade per | Publicagdes por ano ~12 -l ® ~5 -1 ®
capita Artigos por ano ~10 N ~4 N
Indexadas na WoS 3376 | 684 | 1 1.156 | 354 | 1

\?\for‘;'”dexa‘?” na 1563 |316| ¥ | 2105|646| o

Qg'ggjist‘;‘;"cados Com FI JCR 2773 | 561 | & 839 | 257 | &
Sem FI JCR 2166 | 439 ¥ 2422 | 743 #

Qualis A1 — B2 3.754 | 76,0 | 1319 | 404 | 1

Qualis B3-C 1185 [240| ¥ 1.847 | 56,7 |

Idioma de Inglés 3.39% [ 688 | 1 1319 [404 | 1t
publicacio dos Portugués 1501 [394| ¥ 1927 [ 59,1 1
artigos Outros 2] 09| ¥ 5] 05| T
. ) Brasil 2408 [ 488 | ¥ 2101|672 1
Bdicdo darevista 5 oot 2531 | 51,2 | @ | 1.070|328| @

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

Uma primeira diferenca diz respeito a produtividade per capita dos
pesquisadores. Os resultados indicam que os pesquisadores do estrato A
mostraram uma produtividade per capita superior a dos pesquisadores do estrato
B, principalmente, na producdo de artigos. Essa diferenca esta em convergéncia
com o tipo de publicagédo que é mais incentivada pelos RES de Capes/CNPq e
sugere que ao estabelecer um vinculo entre a quantidade de artigos e a
pontuagédo dos PPGs, bem como entre a quantidade de artigos e a avaliagdo dos
bolsistas de produtividade em pesquisa, ambos os RES (Capes/CNPq) estédo

incentivando os pesquisadores avaliados a produzirem uma maior quantidade
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de artigos do que livros, capitulos, ou trabalhos completos em anais.

Esse incentivo ja tinha sido apontado em varios estudos
(KORYTKOWSKI; KULCZYCKI, 2019; HAMMARFELT; RIJCKE, 2015; HICKS,
2012) que mostravam como os RES “fortes” estao utilizando, cada vez mais,
indicadores bibliométricos relacionados com a producdo de artigos para a
avaliacdo do desempenho académico, bem como por estudos mostrando que os
pesquisadores utilizam estratégias para se adaptar a esses critérios e priorizar
esse tipo de publicagéo (BAL, 2017; GENOVA; ASTUDILLO; FRAGA, 2016).

No que diz respeito a produtividade dos pesquisadores, os resultados da
presente pesquisa corroboram os de estudos que analisaram essa questdo no
contexto das CdS em outros paises, por exemplo, Deutz et al. (2021) na
Dinamarca, Korytkowski e Kulczycki (2019) na Polonia e Marques et al. (2017) e
Moed (2008) no Reino Unido. Essas pesquisas mostram que a produtividade dos
pesquisadores submetidos a avaliacdo das agéncias de fomento cresceu depois
que os RES foram implantados. Também evidenciam que os pesquisadores
incrementaram sua produtividade em artigos, enquanto a dos outros veiculos se
manteve mais ou menos estavel ou decresceu.

Outras diferencas foram identificadas, além da observada na
produtividade per capita. A producao cientifica dos pesquisadores do estrato A
mostrou um alinhamento e uma tendéncia crescente com aquelas dimensdes
que recebem maior pontuagcdo nas avaliagbes dos RES de Capes/CNPq, tais
como o nuamero de artigos em revistas indexadas na WoS, com Fl JCR, e
enquadradas nos estratos superiores do QP, e uma tendencia decrescente
naquelas que recebem menores pontuagdes ou que ndo sdo pontuadas, por
exemplo, a publicagdo de trabalhos completos em anais de eventos, ou a
publicacdo de artigos em revistas ndo indexadas na WoS, sem Fl JCR, e
classificadas nos estratos inferiores do Qualis Periddicos. Diferentemente, na
producao do estrato B ndo se observa esse alinhamento, e a producao cientifica
cresce em todas as dimensoes.

O fato dos pesquisadores submetidos as avalicbes de Capes/CNPq
priorizarem a publicacdo dos resultados de pesquisa em inglés corrobora os

resultados de Korytkowski e Kulczycki (2019) para as CdS na Polonia. No
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entanto, ndo foram identificados outros estudos, nacionais ou internacionais,
comparando a produgdo de pesquisadores submetidos e ndo submetidos as
avaliacdes de agéncias de fomento a partir dos outros quatro fatores (nimero de
publicagBes em revistas indexadas na WoS, com FlI JCR, sua classificagdo no
Qualis, pais de edi¢do). Logo, ndo foi possivel verificar se esses resultados sao
consistentes com os obtidos para as CdS em outros paises ou no Brasil.

As andlises estatisticas (Tabela 6) corroboram que se manifesta uma
associacao estatisticamente significante entre o estrato do pesquisador (A ou B)
e as dimensdes da producgdo cientifica analisadas, especificamente: tipo de
veiculo, idioma de publicagdo, indexacdo das revistas na WoS, FI JCR das
revistas, classificacdo das revistas nos estratos do QP, e pais de edi¢cdo das
revistas. Os valores de X2 e sua probabilidade associada (p<0,001) mostram que
essas associacdes sao altamente provaveis; em outros termos, had uma
seguranga muito alta de que a relacao identificada entre o estrato do pesquisador

e essas dimensdes existam na populacao.

Tabela 6 - Resultados das analises estatisticas

Dimensdes da produgéo cientifica X2 Probabilidade v de, Intensidade
Cramér

Tipo de veiculo utilizado p/comunicar 643,332 p<0,001 0.247 Baixa

os resultados

Producdo de artigos em revistas

indexadas na WoS 860,200 p<0,001 0,324 Moderada

Producé&o de artigos em revistas com

Fl do JCR 737,319 p<0,001 0,300 Moderada

Producéo por idioma de publicacdo 934,562 p<0,001 0,298 Moderada

rPer\(/)ich;J;;ao por estrato Qualis da 1,358,941 p<0,001 0,407 Moderada

:Der\(/)ig?;ao por lugar de edicdo da 289,484 0<0,001 0.173 Baixa

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da pesquisa (2021)

O fato de que essas diferengas séo estatisticamente significantes e que
trés desses elementos (indexagdo na WoS, FI JCR, classificacdo das revistas no
QP) constituem critérios de avaliacdo essenciais utilizados pelos RES
Capes/CNPq, enquanto os outros dois (idioma de publicacéo, tipo de editora)
estdo muito vinculados aos trés anteriores, aponta para uma influéncia desses
critérios nos padrdes de publicacéo dos pesquisadores avaliados.

Nesse sentido, parecem se manifestar os dois mecanismos indicados por
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Whitley (2007), especificamente, o relativo a alocagdo de recursos e a reputacao.
Como os RES Capes/CNPq seguem a logica de que o maior financiamento para
a pesquisa sera alocado aqueles pesquisadores ou PPGs que demonstram um
melhor desempenho académico, entendido nesse caso, como uma maior
producao de artigos em revistas indexadas na WoS, com FI JCR e enquadradas
nos estratos superiores do QP, os pesquisadores se adaptam a essas
demandas, na busca por incrementar a obtencdo de recursos para a pesquisa.
Por sua vez, varios estudos empiricos (CARVALHO et al., 2013; MENEZES;
ODDONE; CAFE, 2012) mostram que, no contexto brasileiro, Capes e CNPq tém
acumulado um peso politico-cientifico grande e os resultados das suas
avalia¢Bes constituem mecanismos de concessédo de reputagédo.

No entanto, o fato de que o grau de intensidade das associacdes
verificadas estatisticamente néo tenha sido alto, mas moderado/baixo, indica que
a escolha dos veiculos de comunicacéo por parte dos pesquisadores, também
poderia estar sendo influenciada por outras variaveis (intervenientes), nado
diretamente relacionados aos critérios de avaliacdo dos RES de Capes/CNPg.
O estudo de Jimenez-Contreras et al. (2003) indica outros fatores que ja existiam
antes da implementacdo dos RES na Espanha e que também podem ter
influenciado os padrdes de publicacdo dos pesquisadores, tais como legislacdes
para o financiamento da ciéncia, sistemas de apoio a ciéncia e tecnologia; maior
apoio financeiro a pesquisa, o crescimento e a estabilizacdo ocupacional da
comunidade académica, e a mobilidade académica, dentre outros.

O alinhamento entre os padrfes de publicacdo e os critérios de avaliagéo
dos RES também foi identificado por Korytkowski e Kulczycki (2019) nas
Ciéncias Naturais, Engenharia e Tecnologia, CdS, Ciéncias Agricolas, Ciéncias
Sociais e Humanidades na Poldnia; Sile e Vanderstraeten (2019) nas Ciéncias
da Educacdo da Suécia; Marques et al. (2017) nas Ciéncias da Educagao do
Reino Unido; e Hammarfelt e Rickje (2015) nas Ciéncias da Arte na Suécia. Por
sua vez, nao foram identificados outros estudos nacionais que analisaram se se
manifesta um alinhamento entre os padrdes de publicagdo dos pesquisadores
submetidos as avaliacdes e os critérios de avaliacdo utilizados pelos RES de
Capes/CNPq nas CdS no Brasil.

Inf. Inf., Londrina, v. 27, n. 3, p. 288 — 316, jul./set. 2022.
309



Alejandro Caballero Rivero, Raimundo Nonato Macedo dos Santos, Piotr Trzesniak
Associacao entre os sistemas de avaliacdo da pesquisa e os padrdes de publicacdo nas
Ciéncias da Saude no Brasil

6 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo mostra que os padrbes de publicacdo dos pesquisadores das
CdS que sao bolsistas de produtividade em pesquisa e docentes permanentes
de PPGs se diferenciam significativamente daqueles dos seus pares que ndo
sdo, particularmente, no que diz respeito a publicacdo de artigos na lingua
inglesa, em revistas editadas no exterior, indexadas na WoS, com Fl do JCR, e
enquadradas nos estratos superiores do Qualis Periddicos. Os resultados
sugerem que essas diferencas poderiam ter como base o fato de os primeiros
serem influenciados diretamente pelos mecanismos indicados por Whitley (2007)
de alocacdo de recursos e incremento de reputacdo que subjazem os RES
“fortes”, enquanto os segundos ndo sentem essa influéncia de forma direta.
Enquanto os primeiros adaptam sua producgéo cientifica para cumprir com as
demandas das avalia¢Bes quadrienais (Capes) e trienais (CNPQ) para se manter
como docentes permanentes e bolsistas de produtividade, obter financiamento
e incrementar reputacdo, os segundos ndo sentem a pressao direta por publicar
uma quantidade determinada de publicacdes, com requisitos especificos, e em
um prazo definido (3-4 anos). No entanto, as causas sugeridas para as
diferencas que se manifestam nos padrées de publicacdo dos pesquisadores de
ambos os estratos precisam ser verificadas por meio de estudos empiricos
adicionais, buscando identificar aqueles fatores que, na perspectiva dos
pesquisadores, influenciam suas escolhas dos veiculos de comunicagéo.

A pesquisa tem duas limitag6es. A primeira é a possivel variedade no perfil
dos pesquisadores do estrato B, pois uma parcela deles poderia ndo estar dentro
da logica da avaliagdo da Capes (ex. técnicos em institutos de pesquisa). A
segunda € a possibilidade de que pesquisadores desse estrato tenham sido
submetidos a avaliacdo do CNPq tentando, sem sucesso, obter uma bolsa de

produtividade.
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ASSOCIATION BETWEEN RESEARCH EVALUATION
SYSTEMS AND PUBLICATION PATTERNS IN HEALTH
SCIENCES IN BRAZIL

ABSTRACT
Objective: A bibliometric study of the scientific production of Health Sciences in Brazil
is carried out to determine whether the publication patterns of researchers evaluated by
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the two main funding agencies of Brazil, the Coordination for the Improvement of Higher
Education Personnel and the National Council for Scientific and Technological
Development, differ from those of researchers who are not evaluated. The analysis is
complemented by Richard Whitley's theoretical framework on “weak” and “strong”
evaluation systems and the mechanisms that influence knowledge production.
Methology: Data on scientific production were collected from the Lattes platform. A
stratified random sample formed by homogeneous groups of researchers, considering
whether they are evaluated by these agencies was used. Results: Results show that
scientific production of researchers with productivity grants and being permanent
professors of graduate programs is in line with the evaluation criteria used by the two
agencies, while those of researchers who do not have productivity grants and are not
permanent professors are not lined with these criteria. Important differences are verified
between the publication patterns of these two groups, specifically on the used language,
journal's country, journal’s indexing in the Web of Science, journal’'s Impact Factor on
the Journal Citation Reports, and journal’s classification in the upper strata of Qualis
Periddicos. Conclusions: Results suggest that these differences could be based on the
fact that evaluated researchers are directly influenced by the mechanisms of resource
allocation and reputation that underlie the evaluation systems used by the two agencies,
while not evaluated researchers do not feel this influence directly.

Descriptors: Research evaluation systems. Publication patterns. Health Sciences.
Brazil.

ASOCIACION ENTRE LOS SISTEMAS DE EVALUACION
DE LA INVESTIGACION Y LOS PATRONES DE
PUBLICACION DE LAS CIENCIAS DE LA SALUD EN
BRASIL.

RESUMEN

Objetivo: Realiza un estudio bibliométrico de la produccion cientifica de las Ciencias de
la Salud en Brasil para determinar si los patrones de publicacién de los investigadores
evaluados por las dos principales agencias de financiamiento del pais (Coordinacién
para el Perfeccionamiento del Personal de Educacién Superior y el Consejo Cientifico y
Tecnoldgico), difieren de los que no son evaluados. El andlisis se complementa con el
marco tedrico de Richard Whitley sobre los sistemas de evaluacion “débiles” y “fuertes”
y los mecanismos que influyen en la produccidn cientifica. Metodologia: Los datos de
produccion cientifica fueron recolectados de la plataforma Lattes. Utiliza una muestra
aleatoria estratificada formada por grupos homogéneos de investigadores,
considerando si son evaluados o no. Resultados: Los resultados muestran que la
produccion cientifica de los investigadores con becas de productividad y profesores
permanentes de programas de posgrado esta alineada con los criterios de evaluacion
utilizados por las dos agencias, mientras que la de los investigadores que no son
becarios o profesores permanentes no lo esta. Se verifican diferencias importantes
relacionadas con el idioma utilizado, el pais de publicacion de la revista, su indexacion
en Web of Science, su Factor de Impacto en el Journal Citation Reports y su clasificacion
en los estratos superiores de Qualis Periédicos. Conclusiones: Las diferencias podrian
ser resultado de que los investigadores evaluados estén influenciados directamente por
los mecanismos de asignacion de recursos y mejora de la reputacién que subyacen en
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los sistemas de evaluacién utilizados por las agencias, mientras que los no evaluados
no sienten esa influencia de manera directa.

Descriptores: Sistemas de evaluacion de la investigacion. Patrones de publicacion.
Ciencias de la Salud. Brasil. |
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