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RESUMO 
 
Introdução: Indicadores bibliométricos e científicos tem atraído crescente interesse de 
parte da comunidade científica, pois têm sido utilizados por agências como elementos de 
suporte à avaliação de produtividade e aos processos de estabelecimento de políticas de 
fomento que norteiam a alocação de recursos. 
Objetivo: Apresentar e discutir aspectos relacionados à geração e ao uso de indicadores 
científicos, a visibilidade científica, a representação da ciência, além da ligação entre 
indicadores científicos e a organização e a representação do conhecimento. 
Metodologia: Pesquisa bibliográfica.  
Resultados: Os indicadores científicos podem ser usados como um  instrumento de 
avaliação de cenários e de orientação de políticas de fomento e de desenvolvimento que 
multipliquem pólos de excelência científica, no entanto, erros ou ausência de padrões na 
descrição de títulos de periódicos ou de autores, por exemplo, podem gerar informações 
imprecisas que tornam os indicadores distorcidos e não confiáveis para fundamentar 
análises e processos de tomada de decisão. 
Conclusões: Conclui que o desenvolvimento, a geração e a análise de indicadores 
demandam organização, representação e registros padronizados e adequados do 
conhecimento; e recomenda que o desenvolvimento e o aperfeiçoamento destes 
indicadores sejam um processo contínuo, para que possa acompanhar o caráter dinâmico 
da realidade que buscam representar. 
 
Palavras-chave: Indicadores científicos; Visibilidade científica; Organização e 
representação do conhecimento. 
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1 ASPECTOS FUNDAMENTAIS PARA O USO DE INDICADORES CIENTÍFICOS  

 
Indicadores bibliométricos e científicos tem atraído crescente interesse de parte 

da comunidade científica, pois têm sido utilizados por agências como elementos de 

suporte à avaliação de produtividade e aos processos de estabelecimento de políticas de 

fomento que norteiam a alocação de recursos. 

Estes indicadores permitem obter uma visão da produção científica e dependem 

de processos adequados de organização e de representação do conhecimento. 

Café e Bräscher (2008) afirmam que a descrição física e de conteúdo de 

documentos é essencial para os estudos bibliométricos, pois sem a individualização de 

um item de informação e a identificação das suas características e propriedades, não é 

possível realizar análises bibliométricas. 

Os indicadores bibliométricos vêm sendo utilizados como instrumentos para 

análise da atividade científica e das suas relações com o desenvolvimento econômico e 

social. Sua construção tem sido incentivada pelos órgãos de fomento à pesquisa como 

meio para se obter uma visão acurada da produção de ciência, de modo a subsidiar a 

política científica e avaliar seus resultados. (KOBASHI; SANTOS, 2008). 

A ligação entre bibliometria e indicadores científicos tem se intensificado e com 

isto,  o  “uso  de  dados  bibliométricos  como  indicadores  da  produção  científica  passou  a  ser  

cada  vez  mais  frequente.”  (KLEINUBING,  2010). 

Este artigo tem por objetivo apresentar e discutir aspectos relacionados à geração 

e ao uso de indicadores científicos em universidades brasileiras, à representação da 

ciência e à visibilidade científica. 

Os indicadores científicos podem ser gerados a partir da entrada de recursos e 

pessoas que desenvolvem os estudos, denominados de input e; de saída de resultados, 

geradas em forma de publicações de artigos e trabalhos, técnico-científicos conhecidos 

como output. 
Em países periféricos, entretanto, os indicadores científicos não recebem a 

atenção que merecem, principalmente porque a gestão voltada a Ciência e a Tecnologia 

(C&T) pouco utiliza índices interativos e sim, em uma estimativa vertical, com orçamento 

limitado, determinada pelos governos e repassada às Instituições de Ensino Superior 

(IES). 
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Entretanto é inegável que mesmo existindo pouco interesse na aplicação de 

indicadores de C&T, o país tem buscado lograr um desenvolvimento, onde...  
A lo largo de las últimas décadas, a pesar de las limitaciones y dificultades 
enfrentadas por la comunidad científica brasileña, parece innegable que el país dio 
un salto considerable en cuestión de ciencia y tecnología (CyT). Brasil cuenta hoy 
con una base significativamente sólida para dar un nuevo salto y buscar objetivos 
más ambiciosos, haciendo de la CyT un poderoso instrumento de transformación 
social y desarrollo económico. (PINTO, 2007, p. 7). 

 

Este suposto êxito do salto de qualidade da ciência brasileira é reflexo de um 

planejamento baseado em necessidades reais, categorizado com forte influência dos 

indicadores propostos pela Fapesp e pelo Ministério de Ciência e Tecnologia do governo 

brasileiro. 

Destaca-se aqui o uso dos indicadores para nortear algumas iniciativas de 

incentivo à pesquisa nacional e não os méritos e formas de aplicação das políticas para 

alcançar este status. Uma visão apolítica para o bem da ciência. 

Neste sentido, os indicadores foram aliados, 
a) para assegurar que a ciência participasse efetivamente na consecução dos 
objetivos econômicos e sociais dos diferentes países; b) porque a disponibilidade 
de recursos para esta atividade é limitada e obviamente compete com os demais 
setores de investimento público; c) porque o procedimento de deixar a decisão de 
alocar os recursos para ciência exclusivamente com os próprios participantes 
dessa atividade deixava muito a desejar. (VELHO, 1985, p. 35). 

 

Mesmo sendo um grande aliado para que o governo consiga identificar onde 

investir e de que forma o fazer, os indicadores não têm fornecido sustentação suficiente 

para que sejam percebidos os benefícios de se investir mais na pesquisa e 

desenvolvimento nacional. O detalhe é que a C&T em geral gera pouca visibilidade na 

mídia e o seu retorno não é imediato. 

Os indicadores muitas vezes recebem destaque exclusivamente quando mostram 

resultados positivos. Entretanto, ao se analisar todos os números, percebe-se que 

investimentos de 2% do PIB em C&T mostram-se insuficientes, quando comparados aos 

5% recomendados. 

Na pesquisa e desenvolvimento da ciência os méritos são dos pesquisadores 

brasileiros, em gerar estudos sem uma estrutura adequada, e os que têm uma boa 

estrutura estão diretamente relacionados aos mecanismos políticos. 
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Voltando aos critérios dos indicadores, é recomendável que os mesmos sejam 

utilizados como uma ferramenta atrelada ao planejamento institucional, como um modelo 

ou padrão para coordenar as entradas de recursos (humanos e financeiros) e as saídas 

na forma de publicações bibliográficas, técnicas e inclusive as orientações de estudos 

científicos, visando o entendimento dos fenômenos, positivos ou negativos. 

Vale destacar que as áreas são muito distintas, que possuem suas 

particularidades, e seguem seus modelos de produção. Por este motivo, é recomendável 

que os indicadores sejam flexíveis, que considerem estas particularidades de cada área e 

que não sejam generalizados. 

Outro aspecto clássico dos indicadores é que eles servem para que os pares 

reconheçam os principais pesquisadores de áreas e temáticas científicas, por meio de 

prêmios honoríficos, citações recebidas e inclusive índices de eficiência dos 

pesquisadores (índice-h e índice-g)1 frente às áreas de concentração. 

Todos estes aspectos resultam em vislumbrar como se dão as medidas2 em 

termos de atividade que os pesquisadores ou áreas desenvolvem; a produtividade como 

fator absoluto de prestígio dos investigadores, e; o retorno que estas pesquisas trazem 

para o progresso local, regional, nacional e internacional. 

Frente a estes aspectos expostos sobre os indicadores de C&T, pergunta-se por 

que fazer uso de mediação? A resposta é simples, para que seja verificada a formação de 

profissionais cientistas; para averiguar o desenvolvimento científico de uma nação ou de 

um conjunto de países: para identificar os referenciais de cada área da ciência, bem como 

seus principais personagens, e; para o desenvolvimento de uma política de C&T 

adequada às demandas. Entretanto, está última não é prioridade para o Brasil, pois não 

se percebe uma gestão estratégica de recursos a partir de um monitoramento e de uma 

análise de indicadores de C&T adequada nas instituições federais de ensino e de 

fomento. 

 

 

 

                                                 
1 São propostas para quantificar a produtividade e o impacto dos artigos com maior índice de citação dos 

pesquisadores. (HIRSCH, 2005; EGGHE, 2006). 
2 Tripé de medida da ciência, baseada em (i) atividade, (ii) produtividade e (iii) progresso. (MORAVCSIK, 

1973). 
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A estrutura adequada neste caso não envolve necessariamente a criação de 

novas Universidades e Institutos Federais; e sim, caminhos mais eficientes para geração 

de conhecimento nas Instituições de Ensino Federal, com maior investimento em bolsas 

de produtividade, bolsas de incentivo a colaborações internacionais e desenvolvimento de 

clusters sustentáveis nas diversas regiões do país. 

Por outro, pergunta-se quais são os problemas de se medir a C&T no Brasil? A 

contestação também é simples, o sistema tende a priorizar o atendimento das demandas 

de poucos Estados da nação (e de poucas e concentradas instituições de ensino superior) 

que historicamente detem maior poder político-econômico (e que apresentam melhores 

indicadores) e, consequentemente, acaba desenvolvendo poucas ações para incentivar o 

crescimento das demais regiões e IES. Pode-se observar cenários similares inclusive na 

disputa por recursos entre áreas do conhecimento em uma mesma região: a Fapesp 

priorizou, há alguns anos atrás, o financiamento de algumas linhas de investigação 

(genoma e nanotecnologia) com a finalidade de desenvolver pólos de referência, 

deixando em segundo plano outras linhas relevantes que não se enquadravam neste 

âmbito. 

O uso de indicadores, portanto, pode ser adequado quando orienta políticas de 

desenvolvimento de pesquisa em múltiplas regiões, envolvendo e desenvolvendo diversos 

pólos de excelência, diversos grupos e áreas; ou inadequado, quando orienta a 

concentração excessiva de recursos em poucos grupos e amplia as diferenças. 

O fato é que nem todos os cenários são negativos, existem momentos destas 

aplicações que trazem uma transformação de cenários de restrição a um panorama de 

potência e de excelência; tendo um reflexo espontâneo na sua visibilidade em bases de 

dados internacionais. 

 

2 REPRESENTAÇÃO DA CIÊNCIA  
A representação da ciência se dá como um elemento amplo de como quantificar 

as áreas, mesmo porque cada área tem suas particularidades. Isso quer dizer o que? Que 

é recomendável respeitar a origem de cada área e a forma como ela se desenvolve, 

independente de sua classificação de ser pequena ou grande área científica. 

Então, como atender estas particularidades de cada área? Por meio da 

representação de todas as tipologias documentais, quantificando publicações de livros, 
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capítulos de livros, artigos científicos, documentos técnicos e trabalhos apresentados em 

evento (PINTO; MOREIRO GONZÁLEZ, 2010). 

A grande questão de tudo isso é que o Brasil não explora aspectos próprios das 

áreas científicas e busca, muitas vezes, importar modelos externos, como a questão de 

indagar e priorizar quanto se publica em revistas científicas internacionais. 

O detalhe mais agravante é que os pesquisadores são fortemente pressionados 

pelo sistema para focalizar sua produção em poucos indicadores estabelecidos e seguir, 

quase que exclusivamente, normativas de publicação de revistas, atrelando tudo que se 

publica à determinação da Capes, a partir da listagem Qualis/Capes (BEUREN; SOUZA, 

2008), sem questionar que este critério pode ser influenciador e limitante. 

Entretanto o meio acadêmico/científico vem criticando e tentando ajustar este 

controle exacerbado e, em alguns casos, "deformado" sem justificativa (ANDRIOLO et al., 

2010; COSTA; SILVA, 2004; SILVA, 2009). 

Em paralelo a tudo isso, existem estudos que justificam a pesquisa nacional, não 

somente com a quantificação de artigos científicos, mas com outras tipologias 

documentais; fundamentando a publicação no Currículo Lattes (BALANCIERI et al., 2005; 

CAVALCANTE et al., 2008; LEITE; MUGNAINI; LETA, 2011; PINTO; MOREIRO 

GONZÁLEZ, 2010; SILVA, 2004), que atualmente é o grande recurso de acumulo 

científico, tecnológico e de orientação científica. 

Em se tratando de repercussão internacional, ainda se conta com os estudos de 

visibilidade, quase sempre reportados as grandes bases de dados, como a Web of 

Science, Scopus e Pascal. 

 

3 VISIBILIDADE CIENTÍFICA  
 

A visibilidade científica é um efeito de tornar atrativa a informação trivial, 
interessante e de qualidade para os usuários em geral. 

 
Visibilidade é uma característica desejável da comunicação científica. Ela 
representa a capacidade de exposição que uma fonte ou fluxo de informação 
possui de, por um lado, influenciar seu público alvo e, por outro, ser acessada em 
resposta a uma demanda de informação. (PACKER; MENEGHINI, 2006, p. 237). 
 

A essência da visibilidade está na produção indexada em bases de dados, 

também conhecidas como bases de conhecimento, como o pacote da Thomson/Reuters, 

onde os países ibero-americanos chegaram deter um certo crescimento exponencial 
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(LOUZADA, 2002; MOYA-ANEGÓN; SOLANA HERRERO, 2000), principalmente no anos 

entre 1981 e 2000 como é o caso do Brasil, e ainda continua a crescer. 

Atualmente este desenvolvimento continua a ter uma linearidade graças a 

incorporação de muito periódicos de idiomas castelhano e português a estas bases de 

dados, e a própria criação de bases elogiadas no mundo acadêmico/científico, como o 

caso da Scielo. 

O caso mais representativo da visibilidade é do Instituto de Informação Científica 

dos Estados Unidos, liderado por Eugene Garfield, com a criação da base de dados 

Science Citation Index Expanded, e posteriormente resultando em outras iniciativas, com 

uma base para as áreas de Ciências Sociais e outra para as Artes e Humanidades. 

Entretanto está iniciativa somente teve êxito graças a conduta americana em 

desenvolvimento informacional, proposto por Vannevar Bush em 1945 com apoio 

governamental. 

Em paralelo, existem outras iniciativas relevantes, porém nenhuma com a mesma 

dinâmica e cobertura das bases de dados da Web of Science. Uma destas bases é o 

pacote do INIST, contando com duas coberturas, sendo a primeira mais representativa, 

denominada de Pascal, tendo mais 15 milhões de referências bibliográficas, tendo mais 

de 80% do conteúdo com informações mínimas de resumos, contemplando outros 

idiomas além do francês (língua vernácula da base); a segunda base voltada as áreas de 

humanas e sociais, com mais de 3 milhões de referências e os demais padrões iguais a 

Pascal. 

São bases de dados com muita representação científica e contam com uma 

cobertura substancial de trabalhos latino americano, entretanto sua comercialização nos 

país da América do Sul é bem modesta. Em geral, o acesso a este conteúdo só pode ser 

realizado no Brasil pelo Consulado Francês ou pelo Centro Franco-Brasileiro de 

Documentação Técnica e Científica (CenDoTec). 

Outra iniciativa a se destacar e com muito prestígio no Brasil é a Scopus, base de 

dados com mais de 18000 títulos, contando mais de 30 milhões de registros, 270 milhões 

de referências, acesso direto aos conteúdos livres do motor de busca Scirus. No meio 

acadêmico a única que consegue competir com a Web of Science, pois tem a mesma 

filosofia de reportar as referências e as citações recebidas dentro da base pelos pares. 

Um acrescimento a está base é que ela está normalizada com maior eficiência que as 
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demais do mesmo perfil, entretanto a forma como foi feito isso, por exemplo no Brasil, não 

agrada e emociona muito a sociedade científica. 

Concluindo o perfil de bases de dados relevantes de visibilidade, tem-se a 

SciELO, iniciativa brasileira de democratização da informação indexando revistas de 

prestígio nacional com um padrão de qualidade copiado em toda a América Latina, tendo 

um grifo de incorporação de revistas mais criterioso que as demais bases mencionadas. 

Com exceção da SciELO, todas as outras bases de dados são comerciais, e duas 

delas são possíveis acessar diretamente pelo Portal de Periódico da Capes (Web of 

Science e Scopus), porém existem outras iniciativas de acesso a informação científica 

livre, por exemplo pelo catálogo Dialnet da Espanha3, a base de dados da Redalyc do 

México4 e pelo motor de busca Google Acadêmico. Este último inclusive fornece um 

índice de citação que o artigo recebeu em sua existência na web, porém indexa muitas 

outras informações que não são artigos ou documentos bibliográficos e replica muitos 

documentos, sendo muito poluído em recursos de refinamento informacional. 

A visibilidade pode ser representada de várias formas e com as mais diversas 

temáticas possíveis, como a aplicação em recursos híbridos no Essential Science 

Indicators (CHUANG; WANG; HO, 2011), como a projeção e competitividade institucional, 

por exemplo das universidades chinesas nos últimos anos nas bases de dados a partir da 

hierarquia analítica de processo em C&T (DING; QIU, 2011) e de modernos métodos de 

estudos métricos, como índice-h e outros procedimentos analíticos (índice-ch e espectro-

h) (FRANCESCHINI; MAISANO, 2011); índice h-like e índice h-Type (BOELL; WILSON, 

2010). 

Pela visibilidade de pesquisas e grupos, foram criados recursos similares ao 

Journal Citation Report da Web of Knowledge, como a SCImago Journal Rank que 

trabalha o que está visível na Scopus (GONZÁLEZ-PEREIRA; GUERRERO-BOTE; 

MOYA-ANEGÓN, 2010), gerando mapas de representação de países e suas principais 

áreas científicas, aspectos muito influenciador para a geração de indicadores das 

universidades, como as brasileiras. 

 

 
 
 
                                                 
3 Base de dados Espanhola de informações científicas: <http://dialnet.unirioja.es/> 
4 Base de dados Mexicana que reporta boa parte da literatura Latino-Americana: <http://redalyc.org/> 

http://dialnet.unirioja.es/
http://redalyc.org/
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4 INICIATIVAS BRASILEIRAS DE MEDIR A CIÊNCIA NAS UNIVERSIDADES 
BRASILEIRAS  
 

No Brasil, os estudos voltados à representação científica das instituições são 

escassos, pelo fato de não se encontrar mecanismos para reunir os tipos de publicações 

produzidos pelos autores. As iniciativas neste sentido são voltadas as instituições e suas 

tipologias (PINTO; RODRIGUEZ BARQUÍN, 2006), as áreas do conhecimento 

(NORONHA; POBLACIÓN, 2002; PINTO; MOREIRO-GONZÁLEZ, 2010) e a 

departamentalização. 

A produção científica brasileira geralmente busca ser contemplada pela 

visibilidade, que de fato tem uma repercussão maior e pode ser editada/publicada em 

outros idiomas e é vislumbrada em revistas internacionais. Infelizmente, a visibilidade é 

somente um fragmento da produtividade nacional. Neste sentido, vale destacar o que 

pode ser contemplado como ciência nacional, a partir de dados disponíveis em websites 

de universidades brasileiras, relatados especificamente pelos índices da USP5, da 

Unicamp6 e da UFSC7, como elementos de estudo. 

A intenção inicial desta pesquisa envolvia analisar também a UFRJ, a UFRGS e a 

UFMG; entretanto estas instituições não disponibilizam seus dados de produtividade nas 

suas páginas institucionais, o que dificulta consideravelmente a recuperação de 

informações em C&T. 

Em uma análise simples é possível verificar duas dimensões da ciência, como a 

representação da publicação de artigos e a sua visibilidade. 

 

Tabela 1 - Representação e visibilidade da USP, Unicamp e da UFSC 
  2006 2007 2008 2009 2010 

Instituiçã
o 

P D % P D % P D % P D % P D % 

USP * *   * *   543
4 

527
2 

97,0
1 

544
0 

*   5865 578
6 

98,6
5 

Unicamp 176
1 

1690 95,9
6 

174
3 

168
9 

96,9
0 

172
7 

168
4 

97,5
1 

173
3 

169
1 

97,5
7 

1750 171
0 

97,7
1 

UFSC 160
0 

1248 78,0
0 

163
2 

131
3 

80,4
5 

161
0 

131
2 

81,4
9 

164
9 

138
3 

83,8
6 

1884 163
9 

86,9
9 

 
                                                 
5 Anuário Estatístico da USP: <https://sistemas.usp.br/anuario/tabelas/T03_27.pdf > 
6 Anuário de Pesquisa da Unicamp: <http://www.unicamp.br/anuario/2010/quadrogeral.html> 
7 Extrator da Pesquisa da UFSC: <http://150.162.9.98:8080/lattesufsc/action/form> 
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Fonte: Dados recuperados nas páginas das instituições estudadas e trabalhada pelos 

autores. 
Representação (Rep); Visibilidade (Vis). 

 

Na concepção das análises de output, pode-se verificar como as instituições 

começam a se preocupar em encaminhar as suas publicações científicas as grandes 

bases de dados, em especial a Web of Science, recurso utilizado para a verificação da 

porcentagem de visibilidade, apresentando um crescimento significativo da USP e UFSC; 

e uma oscilação da Unicamp. Entretanto, a produção da Unicamp lhe faz ter uma melhor 

visibilidade que a UFSC. 

Em se tratando destes aspectos, qual é propósito de tudo isso? Averiguar porque 

os pesquisadores brasileiros preferem analisar a visibilidade em vez de reportar a real 

produtividade institucional. 

Tudo se resume por que existe uma facilidade em recuperar os dados e tratar-los 

nas bases de dados, como a Web of Science (objeto de estudo aqui em questão) e a 

Scopus, sendo possível refinar as informações e gerar automaticamente indicadores do 

potencial institucional, coisa que os dados brutos de representação institucional não 

possibilitam no primeiro momento. 

Pode-se perguntar então: qual é a saída para as instituições que não possuem 

uma boa visibilidade científica em bases de dados? Uma alternativa é mostrar que a 

visibilidade é somente uma forma de indicar como a instituição está sendo observada pela 

comunidade científica. O grande detalhe de tudo isso é que fora da região sudeste 

brasileira também existe pesquisa, porém com foco de investigação em realidades locais. 

Por este motivo, nestes casos, pode-se encontrar uma boa produtividade, mas uma 

visibilidade menos representativa, como verificado nos dados da UFSC, e que também 

pode aparecer em outras instituições federais de outras regiões do país. 

Em paralelo aos dados de output existem informações que contribuem para que 

estas ações surtam efeito nas instituições, como a entrada de novos professores doutores 

nas universidades brasileiras nos últimos anos o que tem influenciado positivamente a 

produtividade científica destas instituições. 
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Tabela 2 - Número de professores e de doutores na USP, Unicamp e UFSC. 

  2006 2007 2008 2009 2010 
Institui
ção 

P D % P D % P D % P D % P D % 

USP * *   * *   543
4 

527
2 

97,0
1 

544
0 

*   586
5 

578
6 

98,65 

Unicam
p 

176
1 

169
0 

95,9
6 

174
3 

168
9 

96,9
0 

172
7 

168
4 

97,5
1 

173
3 

169
1 

97,5
7 

175
0 

171
0 

97,71 

UFSC 160
0 

124
8 

78,0
0 

163
2 

131
3 

80,4
5 

161
0 

131
2 

81,4
9 

164
9 

138
3 

83,8
6 

188
4 

163
9 

86,99 

Fonte: Dados recuperados nas páginas das instituições estudadas e trabalhada pelos 
autores.  
* Dados não fornecidos pela USP. 

 

A média da USP, nos anos em que são informados o número total de professores 

e de doutores, observa-se que mais de 97% dos docentes possuem titulação de doutor, o 

que representa algo muito significativo na pesquisa científica. O mesmo acontece na 

Unicamp, que inclusive apresenta aproximadamente a mesma média. No caso da UFSC, 

este índice médio é de aproximadamente 82% dos docentes com titulação de doutor, 

característica que tende a ser mais comum em outras universidades federais no país. 

O que isso representa na produção científica nacional? Este é um dado de input 
que reflete diretamente nos resultados. Este dado é um fator determinante de quanto se 

produz uma instituição, pois quanto maior for o número de doutores, maior será a 

produção científica das instituições de ensino superior. 

O efeito final de tudo isso se apresenta com maior enfoque quando se mensura a 

produtividade final e a visibilidade com a projeção científica de cada instituição. O que 

isso quer dizer? Que cada instituição, no começo do ano, determina uma média de 

produção a ser cumprida, atrelando todas as tipologias científicas, esperando o repasse 

das instituições financiadores da pesquisa nacional. 

O efeito de ter um número maior de doutores faz com que as instituições projetem 

uma produtividade maior a cada ano, passando de 7.000 a 9.000 (artigos, livros, capítulos 

de livros, trabalhos apresentados em eventos) publicações, por exemplo. Isto significa um 

maior comprometimento com um determinado tipo de produtividade, que na maioria das 

vezes este doutor participará de programas de pós-graduação e, consequentemente, terá  
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que publicar no mínimo dois artigos Qualis/Capes8 por ano. Afinal, esta é uma conduta 

lógica dentro das instituições de ensino superior de qualidade, como as universidades 

mencionadas. 

Outro efeito determinante na produtividade e inclusive na visibilidade é o grau de 

professores/doutores que possuem bolsa de produtividade do CNPq (de pesquisa e 

tecnológica): A região sudeste detém aproximadamente 64% dos dados nacionais. Estes 

dados mostram que 38,31% dos doutores da USP possuem bolsa de produtividade, a 

Unicamp possui 42,04% de seus docentes com esta bolsa e a UFSC 25,44%. 

Atributos tais como bolsa de produtividade, número de doutores, representação e 

visibilidade trazem alguns dados relevantes na questão dos indicadores universitários. 

Neste caso, para se obter uma visão mais precisa, recomenda-se atrelar a produtividade 

ao número de doutores: desta forma, pode-se observar a Unicamp e a UFSC 

conseguiram cumprir o objetivo de produzir 2 artigos por doutor em 2010. 

Muitas vezes, não é a consistência da instituição em termos de produtividade 

relativa aos seus meios que será considerada, mas sim, a quantidade absoluta de artigos 

produzidos pela universidade é que norteia os repasses das agências de fomento. Uma 

instituição que tem mais de 5.000 docentes, e que publicou uma média de 9.000 artigos, 

obterá um repasse de verbas maior do que as outras que possuem 2.000 docentes e que 

publicaram 4.000 artigos. 

As situações mencionadas anteriormente foram especificas com uma tipologia 

documental, os artigos científicos. Entretanto existem outras publicações, como livros, 

capítulos de livros e trabalhos apresentados em eventos que também contam na 

mensuração da representação científica. 

Para não se ignorar este enfoque, pode-se afirmar que esta média na USP é de 

5,8 estudos por docente em 2010. O mesmo indicador para a Unicamp foi de 12,97 

docentes/publicações; e a UFSC contou com uma média de 4,95 trabalhos científicos 

publicados pelos professores da instituição. 

De um modo geral, pode-se afirmar que se trata de uma produção muito relevante 

e que as instituições pouco exploram para divulgar sua produtividade. Estas IES 

certamente possuem potencial para produzir ainda mais, dependendo de melhores 

repasses e de uma projeção mais adequada da relação produção/docente. 

                                                 
8 Sistema da Capes para determinar as revistas de áreas com qualidade: 

<http://qualis.capes.gov.br/webqualis/> 



Adilson Luiz Pinto; Marcio Matias 
Indicadores científicos e as universidades brasileiras 
 

Inf. Inf., Londrina, v. 16 n. 3, p. 1 – 18, jul./ ago. 2011 
http://www.uel.br/revistas/informacao/ 

           

 

13 

 
5 CONSIDERAÇOES FINAIS  
 

Em suma, os indicadores científicos podem ser usados como um poderoso 

instrumento de avaliação de cenários e de orientação de políticas de fomento e de 

desenvolvimento que multipliquem pólos de excelência científica. 

A ligação entre indicadores científicos e a organização e a representação do 

conhecimento consolida-se na medida em que, segundo Café e Bräscher (2008), 

“padrões  de  organização da informação são essenciais para a identificação correta das 

variáveis   analisadas   em   pesquisas   bibliométricas.”;;   neste   caso,   pesquisas   que   utilizam  

dados bibliométricos da área científica. 

Erros ou ausência de padrões na descrição de títulos de periódicos ou de autores, 

por exemplo, podem gerar informações imprecisas que tornam os indicadores distorcidos 

e não confiáveis para fundamentar análises e processos de tomada de decisão. Estas 

variáveis demandam precisão, pois compõem o registro do conhecimento científico e, 

portanto, envolvem canais que fazem a conexão entre o que é efetivamente produzido 

nas universidades brasileiras e o que pode ser detectado e percebido como produção 

científica pelos gestores e pela sociedade em geral. 

Vale ressaltar que,  “o  conhecimento  científico,  produto  da  pesquisa,  é  certificado  

e  divulgado  por  meio  das  publicações  científicas.”  (MUELLER,  2008). 

Neste sentido, recomenda-se que o desenvolvimento e o aperfeiçoamento destes 

indicadores seja um processo contínuo, para que possa acompanhar o caráter dinâmico 

da realidade e do conhecimento que buscam representar, associado a processos 

adequados de organização e de representação do conhecimento. 

O desenvolvimento, a geração e a análise destes indicadores demandam 

organização, representação e registros padronizados e adequados do conhecimento para 

a geração de informações precisas e úteis aos gestores das universidades e das áreas 

estratégicas de educação e de C&T. 
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