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RESUMO

O presente artigo trata das mudangas pelas quais passou o Guia do Livro Diddtico
de Histdria de 2005 e de 2008, sejam elas relacionadas a aspectos estruturais ou
especificos do conhecimento histérico e pedagdgico, Trata também da recepcio
(lesse gia por professores da Fducagio Bdsica, com abo m de usos (ue 0s
docentes fazem deste impresso, assim como quais séo os fatores que influenciam
e/ou interferem no processo de escolha do livro didético de Historia.

Palavras-chave: PNLD - Guiado Livro Diddtico de historia 2005/2008 - usos
do Guia - processo de escolha do livro.

O Programa Nacional do Livro [Didético
Politicas piiblicas para a distribuicio e confeccio do livro didético ndo sdo,
de fato, recentes. As mais antigas remontam ao Estado Novo, quando o livro didatico
eravisto como auxiliar naformacio danacionalidade e na modelagem de condutas.
Da mesma forma, no perfodo ditatorial destacava-se por seu cardter extremamente
politico-ideoldgico. As politicas passaram por sucessivos processos de desenvolvimen-
to, até que chegaram a distribuiciio gratuita de livros para as escolas piiblicas das
redes federal, estadual e municipal, dessa vez com especial atengio para com os erros
conceituais, preconceitos e desatualizagdes (MIRANDA, DE LUCA, 2004).
Tal como hoje o compreendernos, em linhas gerais, o Programa Nacional
do Livro Didético data de 1985, quando deixa de ser o Plidef (Programa do Livro
(Lahoratdrio de Estudos e Pesquisas em Ensino de Histéria), Faculdade de Educacio/CFMG. juliafafich@
yahoo.com.br

¢ Doutoraem fisiiria, professora da Faculdade de Educagio da UFMG. £ uma das coordenadoras do Labepeh,
Laboratorio de Lstudos e Pesquisas em Ensino de Histdria, Fae URMG. juniasales@fae.ufmg.br
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Didatico para o Ensino Fundamental) e passa a indicar livros, a reutilizd-los, a
aperfeicoar as técnicas para a produgio e a estender a oferta para os alunos de
1% e 2% séries. O processo decisério passa para o controle da FAE (Fundagio de
Assisténcia do Estudante, que hoje é o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagio), garantindo o critério de escolha dos livios pelos professores (embora
a avaliagio pedagdgica das colegdes tenha comecado a ser feita em 1996). O
programa € gerido nacionalmente por duas instincias, atualmente: o MEG (Mi-
nistério da Educagdo) responsdvel por coordenar, instituir os critérios e elaborar
0 edital (também informado e orientado por Universidades), ou seja, planejar e
normatizar; e 0 FNDE (Pundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio), res-
ponsavel pela captagio de recursos e execucio das agBes que envolvem o processo
de escolha, a compra e a distribuigio das obras.

0 programa se realiza em virias etapas antes da chegada dos livros as
escolas. Comega com a inscrigdo das editoras ao Edital, passa pela triagem, pela
avaliagio pedagogica gestada pelas Universidades conveniadas ao Mec, pela
confecgiio do Guia, pela escolha dos professores, pelo pedido ao Mec, pela aqui-
sicilo e pela produgdo, distribuigdo e uso nas escolas. A responsével por escolher
os especialistas que fardo a andlise dos livros € a SEB (Secretaria de Educagio
Bésica) em parceria com as universidades pablicas; nesse ponto, as obras com
erros graves (equivocos conceituais, reprodugio de preconceitos, desatualizacdes,
efc) sdo excluidas. I fato que hd muita desinformagio sobre o processo de selecio,
¢, segundo afirma o prépric Ministio da Educagfo, é importante ressaltar que
nenhum servidor do Ministério da Educagdo participa da selecio dos livros por
ser funcionalmente impedido sob pena de direcionamento da escolha do professor
(HADDAD, 2007). No processo de avaliagdo sob edital, cada obra é enviada sem
capa a coordenadoria de drea do PNLD que estabelece a dindmica de avaliagdo
geralmente executada pela apreciacdo da obra por pelo menos dois pareceristas
selecionados pela Universidade; nesta fase cada obra no pode receber pareceres
contrérios, embora possa receber ressalvas.

No Guia do Livro Didatico constam, portanto, as obras consideradas
adequadas pelos pareceristas do PNLD, em conformidade com o edital e com os
pardmetros minimos exigidos para promogio do ensino-aprendizagem em cada
drea do conhecimento.

O processo de escolha dos livros didaticos a serem utilizados em cada escola
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no Ambito do PNLD afirma o principio de protagonismo dos professores. A reco-
mendagio € que os professores fagam uma escolha compartilhada nas escolas,
embora saihamos que as mais diferentes injungBes comparegam a esse processo
de escolha do livro. Verificamos desde a indicagdo simples por um professor (por
exenmplo, de obra jd convencionalmente utilizada por ele naguela ou em outra
escola) até a realizacdo de forum de escolha de livros didaticos de uma rede
municipal”.

ApGs a escolha feita pelos professores, os livros sdo enviados s escolas® .
Para as edices analisadas (2005/2008), espera-se que cada aluno tenha recebido
um exemplar das seguintes disciplinas: Portugués, Matemdtica, Ciéncias, Historia
e Geografia. Inevitavelmente, tanto pelo fato de ser o PNLD relativamente recente
quanto pelos usuais problemas burocrticos, o processo de entrega apresenta
situagdes inesperadas:

“Pesquisas realizadas em territGrio nacional e patrocinadas pelo préprio MEC
indicaram, ern momentos distintos, que ha problemas incontestaveis envolvendo
atrasos sistemdticos na edigdo e distribuigio do guia para as escolas’, incon-
gruéncias de toda ordem no tocante 2 escolha feita pelo professor e envio das
obras pelo FNDE, atrasos na recepcao dos livros, por parte das escolas, bem como
fragilidades envolvendo o processo de utilizagfo das obras enviadas que chegam
até mesmo a ser desprezadas e desconsideradas pelos professores®.” (MIRANDA,
LUCA, 2004, p. 24)

0 forum foi organizado em 2006 na cidade de Pedo Teopoldo apds abordagem da secretaria municipal de
Eeueagio do municipio pelaequipe de pesquisadores do Labepeh. Nesse caso, verificou-se que a propria agéo
de pesquisa gerou naquela realidade a instauracéo de uma dindmica diferenciada de promocdo de debates
arespeito da escolha do livro diddtico com favorecimento das opeGes dos professores.

Neste caso, geralmente hd duas opgoes de escolhas. Para receber o livro indicado em primeira escolha ou mesmo
emsegundaopgio, os professores contardo durante o processo com a existéncia de interesse e disponibilidade
daeditora detentora dos direitos daquele livio em distribuir a obra na regifio em que aescola estd. Nio sendo
possivel esse atendimento, a escola recebe geralmente a obra didédtica daquela drea do conhecimento mais
adotada na regjfo em que a escola estd. Esse processo nem sempre agrada aos professores, sendo possivel que
receham exatamente obras contrdrias ao projeto pedagdgico ou propostas educativas em curso na escola.
Algnmas pesquisas apontan também para a inexpressiva utilizago do Guia do Livro Diddtico coro infor-
mante central do processo de escolha do livro diddtico de histéria e de lingua portuguesa. (BATISTA, 2004;
PEREIRA, SIMAN, 2007).
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No Guia, apresentam-se os critérios, as resenhas das colecles aprovadase a
ficha de avaliagdo. O Guia é um impresso, portanto, que tem como publico leitor
os professores em atuagio nas escolas ptiblicas do pais; € publicado de trés em trés
anos ¢ seu pressuposto, assim como do PNLD come um todo €, além de fornecer o
material para as escolas em momento de selecio de materiais did4ticos para 0 ano
seguinte, convidar o professor para a realizagdo da escolha do material diddtico
realizando uma andlise que confronta o que ele encontra nos livios diddticos
enviados pelas editoras 2 escola em momento pré-escolha e o que ele poderd ler
e refletir a partir do que estd contide no Guia do PNLD. Espera-se tambény que a
leitura do Guia possa subsidiar a escotha dos docentes, favorecendo a dindmica
de escolha coletiva, uma vez que a escola elege uma mesma colego diddtica por
drea para adogdo por todos os professores/turmas. Sua pretensio € de ser opera-
cional, mas néo pode expressar nenhum tipo de preferéncia por uma ou outra
colecio, embora, contraditoriamente em algumas edices do PNLD ocorra uma
certa hierarquizagao das colegdes, com atribuicao de valores (como 6timo, bom,
muito bom, etc) ou mesmo a atribuicao de estrelas (como ocorreu em edicGes
anteriores). No entanto, o Guia é fruto de um processo de apreciagio, seleio e
recomendaciio, feito para subsidiar o(s) professor(es) no momento da escolha,
embora em algumas localidades do pafs este importante recurso chegue apds o
prazo regular de escolha ou, ¢ que € motivo de reflexdo, é muitas vezes pouco
atilizado pelos professores.

De 2005 a 2008: mudancas

(0 PNLD €, como j4 vimos, um programa relativamente recente, sendo que
a propria avaliaciio pedagdgica de livros diddticos somente passou a ser feita a
partir de 1996. Ao analisar as modificagdes entre o Guia do Livro Diddtico de
2005 e 0 Guia do Livro Didatico de 2008, para 5* a 8.* séries, deve-se ter em mente
que os Guias sdo produgdes vinculadas 2 consolidagdo de uma politica publica,
fazem parte de um processo mais amplo de andlise e distribuicio de materiais
pelo Ministério da Educagio, que, como ja € sabido, estd em continiio aprimo-
ramento. Tendo isso claro, estudaremos neste artigo as mudancas dos guias do
Livro Diddtico de Histdria de 2005 e de 2008, de 5* a 8 série, com especial atengio
para os critérios de avaliagdo explicitados nos dois Guias para a drea de histéria
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e buscando compreender as relagdes que comurhente estabelecem os professores
com este impresso.

Antes de falarmos especificamente das mudancas, € importante lembrar do
contexto de producio dos dois guias. Ambos foram elaborados sob a presidéncia
de Luiz Indcio Lula da Silva, ainda que durante dois mandatos distintos (os guias
s20 datados de 2004 e 2007, respectivamente). O Ministro da Educacdo passou a
ser Fernando Haddad, antes Secretdrio Executivo, e houve mudangas na equipe
técnica de producio do guia. Mais relevante, porém, € a transformacao da equipe de
pareceristas: ainda que sob a responsabilidade da mesma universidade (Universidade
Federal do Rio Grande do Norte), apenas 1 dos 17 pareceristas de 2005 permaneceu
naequipe do guia de 2008, que, por sua vez, conta com 29 pareceristas.

Outro ponto relevante € aLei 10.639/03° , que, apesar de ter sido sancionada
em 2003, passa a vigorar de fato entre um programa e outro e influencia mais
especificamente o dltimo guia — j4 que as Diretrizes Curriculares correlatas 2 lei
foram publicadas em outubro de 2004.

As transformacdes sdo claras quando comparamos os dois guias. Estdo pre-
sentes na organizacao, em relagfo s colegdes aprovadas, aos critérios avaliativos
e a0s métodos de andlise e apresentacao das colegdes. Das 22 colegOes aprovadas
em 2005, 11 foram aprovadas em 2008 — sendo que 1 foi reformulada. J4 o guia
de 2008 aprovou 19 colegdes, reducio de 3 em relagio a 2005. A permanéncia
de apenas 11 colegbes de um guia para o outro, assim como a aprovagio de 8
novas coleges, aparece como indicio de mudangas mais profundas que podem
estar vinculadas ao aperfeigoamento dos critérios de avaliagio (de qualquer outra
forma seria dificil de explicar a ndo-aprovagdo de 11 colecdes, jd que algumas
raramente so reestruturadas em funco da aprovagao).

Iniciaremos a andlise pela organizagio dos guias. O Guia de 2005 compde-
se das seguintes sesses: Carta ao professor; Resenhas das obras aprovadas; Critérios
de Avaliagio; Ficha de Avaliagio; e Referéncias Bibliograficas. Jd o Guia de 2008
apresenta-se da seguinte forma: Apresentagdo; Critérios e Metodologia de Avalia-
¢a0; Andlise das Colegdes (geral, a partir dos critérios); Resenhas das Colegdes
(individualmente e subdivididas em grupos de acordo com a organizacio do
contetido); Ficha de Avaliagio; e Referéncias Bibliograficas.

“ Alei institui o ensino obrigatdrio da Historia e Cultura Afro-brasileira nas escolas, em especial na drea de
Histdria, Lducagao Artistica e Literatura.
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A “Carta ao professor” do guia de 2005 explicita que as resenhas contém
informacoes sobre as caracterfsticas gerais das colegGes, os aspectos metodolégicos
¢ sobre os elementos positivos e negativos de cada obra. Aos pareceristas, dentre
outras coisas, ficou o encargo de observar se algama obra possufa problemas que
pudessem comprometer gravemente a utilizacdo dos livros em sala de aula. Houve
a preocupagdo, nesse guia especificamente, com hierarquizagdes e comparagoes
entre as colegdes — as estrelas e mencGes distintivas, utilizadas em edigdo anterior
do PNLD, foram excluidas e as colegbes foram analisadas individualmente (sendo
este um pressuposto da avaliagdo da equipe de pareceristas daquela edigo).
Parece-nos que a pretensao era de que o guia funcionasse mais como um caté-
logo no qual as obras estariam organizadas em ordem alfabética e com andlises
peculiares &s caracteristicas de cada obra, e nio como parte de um procedimento
classificatdrio e distintivo, como foram os guias que o antecederam (MIRANDA,
LLCA, 2004, p. 127). De fato, a pretensdo é cumprida, ja que as coleces nio
foram hierarquizadas ou comparadas. Tais preocupagses, porém, néo se repetern
no Guia de 2008.

0 guia de 2008 traz, na sua prépria organizagio, indicios daquilo que se pro-
curou evitarem 2005. £ justificado na apresentagio que aobra se organizard com um
formato diferente das anteriores para ajudar naescolha do professor, de maneira que ele
opte por uma colecio que se adapte melhor 4 realidade escolar na qual estd inserido.
Porém, o que se verifica é algo similar a0 movimento avaliativo classificatGrio.

Com relagfo 2 organizago, o Guia apresenta as colegdes aprovadas subdi-
vididas em grupos de acordo com a organizagio do contetido: Histéria Temdtica
(e que as propostas sdo organizadas por temas); Historia Integrada (em que as
propostas tratam da Histdria Geral, da Ainérica e do Brasil concomitantemente e
ndo necessariamente em ordem cronolégica); Historia Intercalada (Histéria do
Brasil e da América junto com a Historia Geral em ordem cronoldgica crescente,
mas sem relacionamento entre os contetidos); e por fim Histéria Convencional (em
que os contetidos das colegdes sdo definidos de acordo com a série). Essa escolha foi
feita com ajustificativa de ser o conhecimento histérico amplo, e néo determinar
contetidos e estruturas a serem abordados nos programas escolares.

Outra questdo importante é a opgdo por fazer uma andlise geral das
colegdes. Nesse ponto, apresenta-se um texto inicial com a andlise das colegdes
na qual estdo em destaque os seguintes elementos: a diversidade na organiza-
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¢do dos contetidos, as propostas para o livro e para a formagio da cidadania,
a editoracio e os manuais do professor. Esse texto trata de eixos de destaque
entre as colegdes, especialmente em relagdo aos principios histéricos, objetivos
e propostas, 40 aspecto e s estratégias pedagdgicas, as narrativas histéricas e 2
diversidade de atividades diddticas. Posteriormente, o guia é dividido em sessdes
que correspondem a cada grupo pré-definido e, antes das resenhas individuais,
apresenta-se uma avaliagio geral das obras correspondentes a partir dos critérios
comuns de avaliagio. Nesse sentido, as colegOes acabam por ser comparadas ja
que sdo previamente agrupadas por similaridade de organizacéo do contetido e

analisadas como um grupo coeso, no qual algumas cumprem, de dada forma
ou ndo, os critérios determinados. O professor tem acesso 4 um fexio inicial no
qual as coleges sao sistematicamente agrupadas e comparadas, fato que difere
do objetivo ja explicitado em momentos de amadurecimento ¢ discusses do
Programa de Avaliagio do Livro Diddtico de evitar recomendagfes prescritivas
ou mesmo de induzir  escolha pelo ranqueamento.

Outro ponto que também leva 2 reflexdo é a opgdo por apresentar no inicio do
guiaum quadro sintese das colegdes com os resultados alcangados a partir dos critérios
—emcadaum deles as colegf)es foram consideradas “Otima’” (azul) ou “Boa” (Verde),
ou “Suficiente” (1 aranja” ou “Ndo” (veime no) conforme se verifica a seguir.

PNLD 2008 - Quadro Smtesa

Guia do livro diddtico de Historia 2008, p.17
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Esse quadro, apesar de ter sido uma tenfativa de sistematizaco das
apreciages do guia, a0 chegar as maos do professor pode favorecer uma andlise
meramente instrumental — como, por exemplo, gerar a contagem de quantos
azuis uma colegdo recebeu, ou, apds a escolha, gerar a conferéncia por parte do
professor se a opciio foi bem avaliada de acordo com o quadro’.

Os critérios de avaliagio de 2008, por sua vez, apresentam alteracdes e, sob
nossa perspectiva, amadurecimento em relacio a 2005.

Em 2005 os critérios ainda tinham sua base de sustentacfio quase que exclusiva-
mente na “existéncia de erros de informacfo, conceituais ou de desatualizagdes
graves; veiculacfio de preconceitos de género, condicfio social ou etnia, bem como
de quaisquer formas de proselitismo e, por Gltimo, verificacio de incoeréncias
metodoldgicas graves entre a proposta explicitada e aquilo que foi efetivamente
realizado a0 longo da obra.” (MIRANDA, LUCA, 2004, p. 128)

Os aspectos intrinsecos ao conhecimento histérico estavam ligados mais a0
cuidado com os conceitos, a0 trabalho com as fontes, a0 desenvolvimento de nogdes
de tempo e espago, a reflex@o sobre a ética e a cidadania e a coeréncia das propostas
metodoldgicas e a variedade de tendéncias historiograficas. No Guia 2008 os critérios
estiio mais focados nas especificidades da Historia como disciplina escolar e como
conhecimento. Neste caso, os critérios foram divididos em 10 pontos: concepgo
de Historia, conhecimentos histricos, fontes historicas, imagens, metodologia de
ensino-aprendizagem, capacidades e habilidades, atividades e exercicios, construgio
da cidadania, manual do professor e editorago e aspectos visuais.

Além do que € ressaltado nos critérios de 2005, ou seja, da percepgdo e
compreensdo de conceitos, dd-se atengio 40s processos, sujeitos, tempos, espagos
e problemas. O trabalho com as fontes € visto como necessdrio para a construgao
do conhecimento e deve demonstrar a diversidade da sociedade brasileira. As
atividades sao avaliadas para além da sua correta formulagio, mas pela respon-
sabilidade por abordar a diversidade das experiéncias humanas, a temdtica das
relagdes étnico-sociais e de género, estimular o respeito, a tolerancia, a liberdade
e discutir a historicidade das experiéncias sociais.

" Dados da pesquisa coletados por Lana Mara Gastro Siman, Marco Antonio Siiva e Jtnia Sales Pereira sinalizam
para essa forma de apropriagio do guia (2007).

/
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Apds essa breve exposicao € possivel conchuir que houve transformagoes
e modificacdes nos critérios de avaliacdo e também na propria organizacio do
guia de 2008. No que diz respeito aos critérios, foram definidos e delineados por
elementos especificos, ndo so do conhecimento historico, mas também do oficio
do historiador (a Histéria como disciplina e como produgio de conhecimento).
Na elaboragio do guia € observada a sua funcionalidade e operacionalidade para
0 professor. Trataremos agora, portanto, do universo dos usos que os professores
fazem do guia do Livro Didtico, ressaltando que no temos por objeto de andlise
a realidade escolar e seus complicadores, como citado acima.

Os professores, leituras e usos do Guia

i raro encontrar pesquisas que tratem do processo de escolha do livro
diddtico a partir da perspectiva do docente, mesmo tendo claro que € ele o des-
tinatdrio do guia. O proprio programa convida o professor 2 escolha e fornece
0 Guia, elaborado por especialistas e professores universitdrios, para facilitar a
decisiio. Cabe, contudo, compreender quais s3o os usos (ou no-usos) que os
docentes fazem desse material.

0 processo de escolha € extremamente complexo e influenciado por uma
série de fatores, sejam eles o cotidiano do trabalho docente, as condigdes escolares
ou fatores propriamente sécio-culturais. Os professores fazem uso de critérios
muitas vezes diferenciados daqueles que o Programa Nacional de Livros Diddticos
prioriza. Um dos motivos dessa divergéncia talvez seja a falta de conhecimento do
programa pelos professores, sobretudo de como se d4 o processo de confeccéo do
proprio Guia. Aliam-se a isso os problemas de distribuicao, j4 que muitas vezes o
guia chega s escolas apds a escolha. Mas hd também o fato de que os professores
estao inseridos em dinAmicas escolares diversas, com demandas e perspectivas
de atuagio profissional que configuram a eleico de critérios de escolha do livro
diddtico vinculados & docéncia, nfo exatamente afinizados ou idénticos aqueles
utilizados no processo de aprovacio dos livros sob Edital. E claro, nio se trata
neste caso de dizer que os critérios dos professores sao menos vdlidos que aqueles
¥ Pesquisa realizada por Pereira, Silvae éiﬁmn, 2007 revela, a titulo de exemplo, que em regides de acirramento

davioléneia urhana alguns professores tendem a escolher livros diddticos adequados a uma realidade social

em que ndo ha possibilidade de recomendacio de realizagdo de trabalhos extra-turno, significando que a
atividade de pesquisa se realiza estritamente no hordrio da aula.
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utilizados pelos pareceristas. Trata-se de entender que hd 16gicas diferentes infor-
mando a elaboragdo dos critérios nos dois casos ®.

Um importante estudo sobre o tema foi feito por Antonio Augusto Gomes
Batista em “Livros de alfabetizacfo e de Portugués: Os professores e suas esco-
Ihas” (2004). Apesar de tratar do processo de escolha dos livros de portugués e de
matemdtica durante o PNLD 2000/2001, alguns dados podem ser considerados
similares aqueles verificados na andlise da escolha de livros de outras disciplinas.
Nesse estudo ressalta-se a perspectiva do processo pelo professor e os seus principios
de apreciagio e avaliagio dos manuais recebidos nas escolas. Com o resultado
de sua pesquisa prevalece a indicagfo de que os docentes tm fotal, ou parcial,
desconhecimento do processo de avaliagio do livro didético — esse dado aparece
como conseqiiéncia de dois importantes fatores: o Guia ndo chega, ou nfo chega
atempo, nas escolas; os professores preferem fazer uma andlise direta dos livros
enviados pelas editoras.

0 autor aponta cinco motivos para a ndo-utilizagdo do guia pelos profes-
sores: primeiro, a4 questdo da hierarquia nas escolas — os superiores nio teriam
difundido o guia entre os professores; segundo, a preferéncia pela consulta direta
das obras distribuidas pelas editoras; terceiro, a falta de tempo — prazo curto entre
a chegada do guia na escola e o envio da escolha ao FNDE; quarto, o desconhe-
cimento do processo de escolha e a auséncia de informagtes sobre o instrumento
realizado para esse processo; e quinto, a instabilidade no eotidiano — as constantes
mudangas de fungdes dentro do ambiente escolar. Além disso, apareceu uma tinica
resposta que pode reforgar todas as afirmagGes anteriores: de que ndo vale 4 pena
consultar o guia, por ele ser uma espécie de pega publicitdria das editoras.

Ainda segundo Batista, os professores ndo véem o guia como importante ou
indispensdvel para 4 realizagio da escolha. Recorrentemente encontrou o apelo
paralivros que tenham vinculos com 4 reatidade do aluno, com o contexto escolar
e com o centro de interesse do professor. Somarn-se a isso intimeras criticas, na
época, 40 sisiema de classificagdo do programa, em que as obras eram indicadas
como “Recomendadas com distingZo”, “Recomendadas” e “Recomendadas com
ressalvas”, além de serem acompanhadas por estrelas. HA resisténcia dos docentes
em relagio s agOes do MEC para orientagdo da escolha (o que pode ser explicado

¢ BATISTA, Antdnio Augusto Gomes; VAL, Maria da Graga Costa. Livios de alfabetizagio de Portugués: os
professores e suas escollias. p.48 Belo Horizonte: Ceale/Auténtica, 2004,
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por um distanciamento entre a 16gica académica e a 16gica escolar %), por prio-
rizarem o contato direto com o livro, prezando, dessa forma, pela autonomia e
independéncia no processo de escolha. Fatores que ameagam a autonomia sao
sisternaticamente rejeitados: por exemplo, a agdo das secretarias de educagio e
6rgaos do sistema de ensino e as agOes das editoras (reunifio com autores € eventos
para orientagio pedagdgica).

Em stuma, em relagio ao processo de escolha do PNLD 200072001, o autor
conclui: os professores dZo pouca, ou nenhuma, importincia s categorias de
classificacio do guia; as resenhas dos livios podem ser muito importantes (por
ndo interferir impositivamente entre o professor, o livro e 0 processo); e o guia
nio parece ter constituido um dos elementos que basearam a tomada de decis?o
dos professores, tanto pela auséncia de informagGes sobre a avaliagio ministerial,
quanto por néo levar em conta as particularidades da cultura escolar.

H4 estudos mais recentes, porém, que podem trazer mais respostas para
como se d4 0 uso do guia pelos professores. £ o caso da pesquisa de Lana Mara
de Castro Siman, Jinia Sales Pereira e Marco Antbnio Silva sobre “Livros didd-
ticos de Histéria e processos de escolha: atores, cendrios e tramas” (2007), da
Faculdade de Educagio da UFMG. Discuter os dados sobre 4 escolha do liveo
didatico por professores do Ensino Fundamental da regido metropolitana de
Belo Horizonte, Minas Gerals, compreendenido-a como um processo que sofre
influéneias, inferferéncias e incentivos os mais variados. Os autores ressaltam que
para pesquisar a escolha dos docentes ¢ necessdrio levar em consideragfio que eles
usam critérios muitas vezes diferenciados daqueles definidos pelo programa e que
suas apreciacdes estio vinculadas as préticas de uso do livro em sala de aula, 3s
condictes de trabalho, as diferentes realidades escolares e as representagfes que
fazem do livro didtico.

0s resultados iniciais da pesquisa apontaram para o fato de nem todos os
professores lerem o guia, ou apoiarem nele como elemento valido para a andlise
do livro. Porém, os autores concluent que, apesar do guia nio configurar como
elemento principal na escotha, os docentes criam novas préticas e maneiras de
apreciagdo do livro diddtico. Ainda segundo eles,

“A compreensao inicial € de que os usos do liveo diddtico podem referendar,
informar, consolidar as agdes de indicacdo de uma nova colegdo diddtica pelos
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professores ou ainda de manutencio de uma mesma colegio para os anos se-
guintes. Os professores elencam, também a partir de dados advindos do exercicio
de sua pritica profissional, caracterfsticas que consideram mais adequadas em
livros diddticos e que vdo sendo consideradas primordiais para que uma colecéo
diddtica seja satisfatdria para (re)adogio (e pensam também num publico leitor
espectfico)” (SIMAN, Pereria e Silva).

Em uma das escolas, por exemplo, foi elaborada uma ficha pela equipe
pedagdgica da escola para auxiliar os professores na andlise dos livros, com cri-
térios completamente diversos daqueles utilizados no guia, como por exemplo:
a criatividade, motivagdo, atratividade, etc. HA também fatores alheios ao livro
ou a critérios de uso do livro que comparecem ao processo de escotha. Em uma
das escolas pesquisadas por Siman, Pereira e Santos, os professores de histdria
seguiram a recomendagio do professor com maior tempo de casa; em outro caso,
0s professores das séries iniciais do ensino fundamental seguiram a recomendagio
dada pelo professor de histéria da mesma escola que atua com séries de Ensino
Médio {considerando-o, portanto, um profissional impactado pelo trabalho das
séries iniciais).

Um problema que os autores trazem a tona € o desconhecimento do préprio
processo de elaboragdo do guia, ja que muitos professores acreditam que se trata
de um material das editoras ou que € feito diretamente pelo MEC, e que, portanto,
transmite concepgdes do governo vigente. Ao lado disso estd o complicador de que o
guiae o programasofrem constantes transformagdes e reformulagdes —dado que,
apesar de positivo, pode interferir ou criar obstdculos na recepgio e apropriagdo do
impresso pelos docentes. Ha professores bastante preocupados com 4 extensio dos
Guias (alguns com mais de 300 paginas para uma tinica area), sobretudo diante
do pouco tempo que tém para [é-los todos, apreciar os livros didéticos (quando os
recebem na escola 4 tempo) e processar nas negociagdes com os pares na escola
para que esta escolha se efetive.

Sao intimeros os fatores que interferem no processo de escolha dos professo-
res, sejam eles elementos advindos do cotidiano escolar (sucessivas mudangas de
fungdes, a violéncia, a estrutura da escola, efc.), ou questdes plenamente culturais
(desconfianca, crenca de que o Guia é uma tentativa de ingeréncia governamen-
tal, que se impde perante a autonomia e independéncia do professor), o fato €
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que o guia ndo atinge plenamente a sua pretendida funcionalidade. Pode-se
suspeitar que esse fator pode se ocorrer ndo apenas por razoes logisticas (o guia
ndo chega ao professor de fato a tempo de processar a escolha... ou o professor
ndo tem tempo de ler o guia integralmente e discuti-lo com os pares...) ou por
razdes ideoldgicas (o professor ndo cré no guia como fonte de pesquisa, consulta
e orientagdo). Ha, a nosso ver, razdes que tém relagao também com a forma como
0 guia se estrutura (o ranqueamento pode ser um dos fatores dificultadores...),
mas hd que se considerar em especial o fato de que o Guix do PNLD nfo apresenta
ao professor informactes efetivas a respeito dos pertis dos livos diddticos (formas
de organizagiio dos contetidos, maneiras de abordagern, escolhas metodolgicas
envolvidas nos processos de confecgo dos livros diddticos, didlogo entre texto e
atividade na composigdo do caderno dos alunos, etc).

As falas de professores atentam para o dado de que muitas vezes no t#m
acesso 40 guia, ou néo o utilizam como instrumento de andlise — acabam por
fazer um uso sistematizado, quando a escolha j4 foi confirmada (€ o caso da
consulta do quadro sintese):

‘olhamos os livios ‘nas janelas’, escolhemos comparando...; outros levaram
para casi; o Guia sé chegou junto com a Gltima remessa de I1V1os Recebemos
dois exemplares do Guia por escola. Escolhemos o livia e depois vimos o Guia e
nos pcrom‘vwnos..f’ (Professora S., Escola Municipal josé Elias, Pedro Leopoldo,
MG, 06/07/2007) (SIMAN, PEREIRA e SITVA, p. 12)

Por fim, os autores lembram que apesar de todos os problemas que afetam
arealidade escolar, os professores conferem uma especial atengdo para o processo
de escolha do livro, seja através do guia ou com ancoragem em outros recursos
ou estratégias de apreciacfo. Consideramos que algumas reagdes dos docentes
frente a0 guia devem-se também ao fato de que a escolha do livro didatico € um
raro momento de exercicio da sua autonomia em que seu papel como educador
independente ¢ reforgado, no didlogo ou até mesmo em confronto com os pares,
uma vez guie € responsdvel pela escolha de um dos principais elementos do
trabalho escolar.

Contudo, consideramos também contraditério o fato de que, apesar de
afirmar a autonomia e protagonismo docente no processo de escolha do livro

V
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didatico, ndo necessariamente temos guias do livro didatico orientados para este
profissional-leitor, com vistas 2 promogdo do didlogo efetivo entre esse impresso e as
demandas da prética e realidade escolar, sobretudo em didlogo com as expectativas
desse leitor que pensa em sua sala de aula real quando escolhe o livro diddtico.

Consideracdes finais

Configurando-se como mais um dos clementos da busca pela democratiza-
¢4o do ensino, o PNLD € um programa relativamente recente que ainda passa por
problemas de ordem estruturai — principalmente em relagio a plena distribuigdo
tanto do Guia quanto dos livros escothidos. Ndo s6 isso, hd ainda problemas de
ordem cultural (em termos de resisténcia), uma vez que néo hd devido escla-
recimento dos pormerores do programa para aqueles que sdo, definitivamente,
0s seus destinatarios — os professores. Essa falta de informacio pode explicar a
resisténcia em utilizar o guia (por exemplo, pelo fato de que muitos professores
acreditam que se trata de um impresso com concepgdes do governo), ou no total
desconhecimento da origem do impresso, j4 que foi recorrente a crenca de que
se trata de um material produzido e enviado pelas editoras.

As reformulacdes sao recorrentes 4 cada novo programa. Mas nem sempre
0s professores conseguern se apropriar das mudangas processadas a cada edigao
do PNLD. Como foi dito a0 longo do texto, as mudangas que vio desde a estrutura
do guia até os critérios de avaliagio so notérias e necessarias. Por ser tdo recente,
a cada edigio o PNLD € reavaliado, tanto por professores universitarios, especia-
listas da drea, quanto pela midia (como ocorre recentemente’) e pelos préprios
professores que podemn, através das suas escolhas, indicar preferéncias. Apenas
nos guias de Historia de 2005 e de 2008 as mudangas sdo bastante perceptiveis
(mas temos de levar em conta, nesse caso, uma gama de fatores — equipes, leis,
mudangas historiograficas, etc.). Ndo podemos esquecer que o conhecimento,
qualquer tipo de conhecimento, s6 se mantém por ser repetidamente reavaliado,
reinterpretado — vivemos em uma realidade dindmica. Nesse sentido, sdo ne-
cessdrios estudos nio s6 sobre a produgio, mas sobre a recepgao dos guias e dos
livros. Esses estudos podem também ao mesmo tempo alimentar os debates acerca
do livro diddtico, sobretudo tamhém porque apontam comumente perspectivas

U Trata-se da polémica em torno do liveo provavelmente mais escolhido do PNLD 2008, “Projeto Araribd”, que
supostaniente veicularia propaganda do atual governo.
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elaboradas pelos professores no exercicio da docéncia que, néo raramente, sdo
diferenciadas daquelas postas em prética por avaliadores do PNLD.

Como ja dito antes, sdo raras as pesquisas que colocam em foco a perspectiva
do professor. Com o material que temos fica claro que sdo poucos os docentes
que efetivamente usam o guia produzido pelo governo — os outros ou nao usam,
ou fazem um uso “ranqueado” (SIMAN, PERERIA e SIIVA, 2007, p. 11) (o que
é possivel com o quadro sintese de 2008). Além disso, outros fatores néo podem
deixar de ser considerados: a resisténcia de parte dos docentes ao Guia (inclusive
pela crenga de que € um produto de apologia governamental) o assédio das edi-
toras aos docentes (mesmo que nas tltimas edigoes do PNLD tenha essa pratica
sido constrangida por impedimentos formais), as dificuldades da pratica escolar
para criagio de oportunidades efetivas de andlise e debate do contetido do guia, a
necessidade de elucidago de critérios de andlise dos livros didaticos, em didlogo
com o Guia, que atendam as determinadas realidades escolares, a falta de acesso
a0 Guia e as informagdes a respeito das condi¢es de sua producio e finalidades,
a falta de informac@o quanto a natureza do guia, a distancia entre a l6gica aca-
démica e a logica escolar (BATISTA, VAL, 2004), e etc. Claro que existe o outro
lado, de utilizagdo, de leitura e amparo do guia por professores em momentos de
escolha, mas, ainda sim, 0 ndo-uso prevalece. Nesse sentido concluimos que falta
aos Orgdos publicos responsdveis uma agdo de esclarecimento, frente as escolas,
assim como mais estudos sobre o tema que sejam acessiveis aos professores.
Consideramos que o processo de confecgdio do Guia do Livro Diddtico poderia
incluir fase de validagdo, na qual professores da Educagdo Basica, diretamente
implicados na docéncia naquele nivel de ensino ao qual se destina o livro diddtico
em andlise, fossem também colaboradores.

0 campo da recepcio €, como sabemos, plural e imprevisivel. Mas, nesse
caso, pode fazer emergir elementos significativos para um amadurecimento tam-
bém do PNLD, mas, sobretudo da pesquisa académica implicada com a melhoria
da Educagfio Bésica, em respeito também ao exercicio da docéncia qualificada,
reflexiva e de fato protagonista.
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IFrom Content To Reception:
the History Textbook Guide (2005-2008)

ABSTRACT

The present article deals with the changes of the History textbook’s guide from
the years of 2005 and 2008, related both to structural aspects and specific aspects
of the historical and pedagogical kn It deals also with the reception of
such textbook’s guide to teachers from basic education, with focus on the way
they use the material and on which factors interferes or influences in the process
of choice of the History textbook.
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