A DESIGUALDADE DO ACESSO A TERRA NO PARANA
. Méarcia Siqueire de Carvalho *

SINOPSE

Neste trabalho procurou-se identificar os processos através dos quais se desenvol-
veu a concentragdo do acesso a terra no Parand, através do uso dos dados de Censos
Agropecudrios, medidas de concentragBes e de mapas, visando a produg@o de subsi-
dios & Reforma Agrdria no pafs.

I.  ASPECTOS METODOLOGICOS

A estrutura fundiaria é um aspecto resultante de varios fatores econodmicos,
sociais e politicos, ou ainda, ela é um espago produzido na esfera da sociedade. Resul-
tante das politicas agricolas e das formas de ocupagdo humana, a estrutura fundidra ndo
pode ser compreendida sem a analise das transformagSes ocorridas na estrutura agré-
ria, isto é, nas formas de acesso a terra e nas relagdes de producdo existentes nas vé-
rias regides agricolas.

Podemos constatar a situacZo fundidria de determinada regifio ou pais mas o
trabalho nio se encerra neste estigio. As causas e condicionamentos dessa situagao te-
r3o de ser buscadas historicamente, na procura da trama de determinagdo que possuem
o “dom da invisibilidade™.

O estudo da estrutura fundidria ndo pode ficar relegado a observagdo in loco ou
a utilizagdo dos dados censitérios. Estas etapas de trabalho serdo as primeiras no
caminho da compreensdo mais concreta do fendmeno frente das leis gerais de fun-
cionamento da economia capitalista, mas ndo antecedem 2 revisdo sobre o papel da
agricultura na economia de um pais,

Em resumo, a estrutura fundidria é um resultado visivel de um fendmeno
ligado 4 inser¢do da agricultura na reprodugdo ampliada do capital em determinado
pais.

II. ASPECTOS TEORICOS

O estudo da estrutura fundiaria nos leva a compreensdo das diferentes formas
espaciais existentes através da producdo tedrica acerca das classes sociais localizadas
nas regides rurais e sua ligacdo ao capital industrial. Recentemente a “Questio Agré-
ria” tem sido analisada pela 6tica da subordinag@o as formas distintas de capitais no
tocante a pequena producdo, focalizando o surgimento do “novo caponés” e as trans-
formagdes recentes ocorridas na agricultura brasileira.

Beskow (1979) descreveu dois grandes grupos que abrigam as formas concretas
da pequena produc¢do camponesa, a saber:
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a) formas subordinadas principalmente ao capital comercial e zo proprietdrio
fundidrio, realizadas principalmente através do pagamento da renda fundidria
nfo-capitalista em produgdo ou seu equivalente em dinheiro. Geograficamente
localiza-se nas 4reas de fronteira agricola.

b) Formas subordinadas as agro-indéstrias e as ‘“‘cooperativas-capitalistas”,
compreeddendo a expropriacdo do excedente ‘ao agricultor via uso de in-
sumos e assisténcia técnica, levando-o a adog¢do de uma modernizagdo classi-
ficada por Graziano (1981} como dolorosa. Este é o “novo camponés™.

A venda da produgdo, nesse caso ocorre num mercado monopsdnico havendo
uma articula¢io direta entre a industria (capital-industrial) e a forma de produggo.
A possivel “autonomia” de decidir o que, como e quando plantar passou das mios do
proprietario rural para os gabinetes das empresas na esfera da aparéncia. C fendmeno
“invisivel” que ocorre ¢ a subordinagdo da pequena producdo camponesa no desem-
penho de seu papel frente as necessidades do capital industrial

Geograficamente encontramos estas formas de subordinacdo na regido sul do
Brasil. : ; :

Wanderley (1979), compreendendo as formas de subordinagdo, acrescenta
em sua andlise o fendmeno do trabathador rural assalariado, e afirma que este “novo
camponés” s6 possue formalmente a propriedade dos meios de produgao (terras,
instrumentos de trabalho) posto que ele ¢ um mero trabalhador para o capital. .

Podemos agora situar teoricamente frente a0 problema concreto do estudo da
estrutura fundidria da regido sul do Brasil: O “novo camponés’ surge no processo de
diferenciagio intema 2o campesinato através da subordinacio ao capital industrial
concretizado através das agroindistrias ou das “cooperativas-capitalistas”. Em ambas
a subordinagdo realiza-se através da modernizagdo das técnicas agricolas e as contra-
di¢des dessa modernizagdo explodem através da determinagdo de precos dos produ-
tos agricolas. Num outro polo deste processo observa-se a proletariza¢io do agricul-
tor através do surgimento ¢ crescimento das varias formas de assalariados rurais.

II. A ESTRUTURA FUNDIARIA PARANAENSE E A CONCE\ITRA(;‘AO DO
ACESSO A TERRA NO PARANA :

Trataremos neste trabalho apenas a situacdo da estrutra fundidria do Estado do
Parand, pertencente a regidc Sul, procurando nio generalizar seus resultados: aos -
estades de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, apesar de ser identificada uma ten-
déncia crescente a concentra¢do fundidria nestas unidades da federago.

A estrutura fundidria do Parand vem sofrendo mudangas desde a década de 60,
alterando-se bastante a paisagem da pequena propriedade nas reg10es de colomzagao
dirigida, em especial, o Norte paranaense.

Estas mudangas na distribui¢cgo da terra podem ser identificadas através dos
dois tipos de dados estatisticos existentes:

a) os dados dos Censos Agropecudrios do FIBGE, esnuuzmdo os estabelecimen-
tos. Sendo este conceituado tanto como imdvel rural ou como sub-unidades
de um imével (formas de exploracdo agricola variadas) ele ndo pode ser iden-
tificado diretamente com a propriedade fundidria.
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Utilizando estes dados e trabalhando com o conceito de estabelecimentos,
podemos tratar da concentragdo no acesso 2 terra.
b) dado do Cadastro de Iméveis Rurais do INCRA que abrangem estritamente
os iméveis rurais, ou seja, apenas as propriedades fundiarias.
Nesse caso estaremos nos referindo a concentragdo da propriedade da terra,
Trabalhando somente com a categoria de estabelecimentos agropecudrios e
utilizando dados dos Censos Agropecudrios de 1970 e 1975, além dos contidos nas
Tabulagtes Avancadas do Censo de 1980 * podemos chegar as seguintes conclusdes**
— Os estabelecimentos agropecudrios sofreram uma redugdo de 18% entre 1970
e 1980, passando de 554.500 para 454.100 no Parana.
— Neste mesmo perfodo identificou-se um pequeno aumento da drea total ocupa-
da, através da comparagdo da drea total ocupada com drea fisica total.

Area total ocupada Area fisica total
(em 1.000 ha) (em 1.000 ha)
1970 14625,5 19.906,0
1975 15631,0
1980 16380,3

Regionalmente observam-se diferengas quanto a concentragdo do acesso a terra,
refletindo dois processos distintos:

— Nas regides de fronteira agricola ocorreu a incorporago de estabelecimentos
superiores a 100 ha.

— Nas regides de ocupagdo mais atingidas houve absorgdo dos pequenos estabele-
cimentos (inferiores 4 100 ha) pelos grandes, decorrentes da “concorréncia
inter-capitalista em que a propriedade do tipo familiar levou franca desvanta-
gem”’. (Llanillo — 1984).

A caraterizacdo geogrifica da intensidade” da concentracdo do acesso i terra
pode ser descrita nos seguintes termos. (ver figura 1,2 ¢ 3).
A)RegiGes de concentragdo através da absor¢d@o dos pequenos estabelecimentos
pelos grandes:

1.1. MESORREGIAO LESTE:

MRH - NOME

271 Alto Rio Negro Paranaense
%S Sdo Mateus do Sul

276 Colonial de Irati

O conceito de estabelecimento agropecuério sofreu mudangas a partir do Censo Agropecuario
de 1975, e se comparado aos dados de 1970 s6 interfere levemente num aumento da drea

média e na mediana, ndo alterando as medidas de desigualdade da distribuicdo da posse da
terra.

** LLANILLO (1984).
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MESORREGIAO OESTE

MRH - NOME

286 Campo Mourdo

288 Extremo Oeste Paranaense
MESORREGIAO NORTE

MRH NOME

279 Norte Velho de Jacarezinho
280 Algodoeira "de Assai

281 Norte Novo de Londrina

282 Norte Novo de Maringé

283 Norte Novissimo de Paranavai
284 Norte Novo de Apucarana
285 Norte Novissimo de Umuarama

B) Regides de concentragdo através da incorpora¢do de novas dreas sob forma de
grandes propriedades.

MESORREGIAO LESTE

MRH NOME

268 Curitiba

269 Litoral Paranaense

270 Alto Ribeira

22 Campos da Lapa

274 Campos de Jaguariaiva

278 Norte Velho de Venceslau Braz
277 Alto Ivai '
MESORREGIAO OESTE

MRH NOME 3

287 Pitanga

C) RegiGes estaveis com o aumento do niimero de estabelecimentos e diminui¢d
da 4rea média. ;

MESORREGIAQ LESTE

MRH NOME .

293 Campos de Ponta Grossa.
MESORREGIAO OESTE

MRH NOME

289 Sudoeste Paranaense

290 Campos de Guarapuava
CONCLUSOES:

O indice de GINI cresceu de 0,702 em 1970 para 0,746 em 1980
no Parand. (ver tabela 1 e 2)
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A percentagem da 4rea total referentes aos 5% maiores estabelecimentos aumen-
tou de 52,9%em 1970 para 75,0% em 1980.

A porcentagem da 4rea total dos 50% menores estabelecimentos diminuiu de
9,6%¢e, 1970 para 7,4% em 1980.

Exceto as MRH 276 (Colonial de Irati) e 290 (Campos de Guarapuava) todas as
outras demonstraram sensivel aumento neste indice de concentra¢do, sendo este mais
forte nas mesorregiGes Norte e Oeste.

As MRH que mais sofreram esta concentragdo foram as de:

MRH —

268 Curitiba

271 Alto Rio Negro Paranaense
286 Campo Mourdo

287 Pitanga

288 Extremo Oeste Paranaense
289 Sudoeste Paranaense

280 Algodoeira de Assai

282 Norte Novo de Maringé
284 Norte Novo de Apucarana.

As outras microrregides abaixo jd possuiam niveis acentuados anteriormente
e continuaram a sofrer esse processo, apresentando indices bastante altos.

MRH

269 Litoral Paranaense

270 Alto Ribeira

273 Campos de Ponta Grossa
274 Campos de Jaguariaiva.
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FIGURA 1 — Indice de Gini das 24 microrregides do Paran4, segundo escala de Ca-
mara — 1970

LEGENDA: ‘
Concentragdo forte (0,501 a 0,700)
bt Concentragdo muito forte (0,701 a 0,900)
w8 Concentracdo absoluta (0,901 a 1,00)
Extraido de LLanillo — 1984
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FIGURA 2 — 1975
Indice de Gini das 24 microrregides do Paran4, segundo escala de Ci-
mara.

LEGENDA: :
Concentragdo forte (0,501 a 0,700)
__| Concentragdo muito forte (0,701 a 0,900)
buwaid Concentragdo absoluta (0,901 a 1,00)
Extraido de LLanillo — 1980 :
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FIGURA 3 — 1580 . ‘ :
Indice de Gini das 24 microrregides do Paran, segundo escala de Ci-
mara.

LEGENDA:
Concentragdo forte (0501 a 0,700)
Concentragdo muito forte (0,701 a 0,900)
Biazd Concentragdo absoluta (0,901 a 1,00)
Extraido de LLanillo — 1984,
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MESORREGIAQO DO ESTADO DO PARANA

MICRORREGIOES E MESORREGIOES PARANAENSES — CURITIBA

268
269

270

271
207
203
274
275
276
o1/ 1

278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291

MICRORREGICES

Curitiba

Litoral Paranaense

Alto Ribeira

Alto Rio Negro Paranaense
Campos da Lapa

Campos de Ponta Grossa
Campos de Jaguariaiva
Sdo Mateus do Sul
Colonial de Irati

Alto Ivai

Norte Velho de Venceslau Braz :

Norte Velho de Jacarezinho
Algodoeira de Assai

Norte Novo de Londrina
Norte Novo de Maringd

Norte Novissimo de Paranavai
Norte Novo de Apurana

Norte Nov{issimo de Umuarama

Campo Mourio

Pitanga

Extremo QOeste Paranaense
Sudoeste Paranaense
Campos de Guarapuava
Médio Iguacu

CURITIBA ( 268)

— LESTE PARANAENSE
Litoral Paranaense (269)
Alto Ribeira (270)
Alto Rio Negro Paranaense (271)
Campos da Lapa (272)
Campos de Ponta Grossa (273)
Campos de Jaguariaiva (274)
Sao Mateus do Sul (275)
Colonial de Irati {276)
Norte Velho de Venceslau Braz (278)
Médio Iguagu (291)
— OESTE PARANAENSE
Alto Avai (277
Campo Mourio (286)
Pitanga (287)
Extremo Oeste Paranaense (288)
Sudoeste Paranaense (289)
Campos de Guarapuava (290)
— NORTE PARANAENSE
Norte Velho de Jacarezinho (279)
Algodoeira de Assai (280)
Norte Novo de Londrina (281)
Norte Novo de Maringd (282)
Norte Novo de Paranavaf {283)
Norte Novo de Apucarana (2384)
Norte Novissimo de Umuarama (285)

RESUMO

Apesar de ser apresentadao como um Estado ocupado através da colonizag¢do di-

rigida e, em funczo disso, ndo possuir problemas ligados ao acesso & terra, o Parani
contemporaneo sofreu e sofre mudangas profundas desde o inicio dos anos 70, quanto
a crescente monopolizagdo da terra. A formagdo de um imenso exército de boias-
frias, a urbanizacdo acelerada por alteragdes nas relages de trabalho no campo e o
esvaziamento populacional de algumas regiGes paranaenses sdo outros angulos da face
a mostra deste processo. Cada vez mais se faz necessaria uma Reforma Agréira que
ndo se limite a redistribui¢do fundidria, mas que esta condicdo seja a primordial para a
sua implantagdo.
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