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RESUMO: Este artigo sintetiza e discute propostas da Linguistica Cognitiva que sugerem a
existéncia de niveis de metafora conceptual. O objetivo € mostrar como esse assunto especifico se
desenvolveu e destacar os avangos e as lacunas explicativas na teoria existente. Apresento um
retrospecto conciso dos niveis de metafora nas obras de Lakoff e Johnson, Grady, Clausner e Croft
e Cameron e, entdo, a abordagem multinivel de Kévecses. Expressdoes metaforicas com o dominio
fonte CONSTRUCAO retiradas de um corpus de discursos de posse presidencial brasileiros sdo
usadas para exemplificar e alimentar a discussao. Observa-se que os niveis de metafora ja estavam
pressupostos nas obras de Lakoff e Johnson e Grady. Clausner e Croft explicitamente mostraram
como a metafora varia em niveis de esquematicidade e produtividade. Cameron fez uma
interpretacdo metateodrica de niveis de metafora. Kdvecses prop0s que a metafora envolve a relagao
entre estruturas em quatro niveis conceptuais e sugeriu niveis de analise ontoldgicos e contextuais.
Argumento que a questdo das unidades conceptuais envolvidas na metafora e dos niveis de analise
esta presente na Linguistica Cognitiva desde o inicio dessa area. Kévecses organizou os niveis de
metafora de maneira coerente, porém, persistem imprecisdes na diferenca entre frames e dominios.

PALAVRAS-CHAVE: Metéfora. Linguistica Cognitiva. Esquematicidade.

ABSTRACT: This paper summarizes and discusses proposals in Cognitive Linguistics that suggest
the existence of levels of conceptual metaphor. It aims to show the development of this particular
topic and to highlight explanatory advances and gaps in the existing theory. I present a concise
overview of levels of metaphor in the works of Lakoff and Johnson, Grady, Clausner and Croft,
Cameron and then Kdvecses’s multilevel approach. Metaphorical expressions with BUILDING source
domains extracted from a corpus of Brazilian inauguration speeches are used to exemplify and fuel
discussion. I point out that Lakoff and Johnson’s and Grady’s theory already assumed the idea of
levels of metaphor. Clausner and Croft explicitly showed how metaphors vary in their levels of
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schematicity and productivity. Cameron made a metatheoretical interpretation of levels of metaphor.
Kdvecses propounded that metaphor involves the relation between structures at four conceptual
levels and suggested ontological and contextual levels of analysis. I argue that the issue of the
conceptual units involved in metaphor and the levels of analysis has been present in Cognitive
Linguistics from the outset. Kdvecses organized the levels of metaphor coherently, but differences
between domains and frames remain imprecise.

KEYWORDS: Metaphor. Cognitive Linguistics. Schematicity.

RESUMEN: Este articulo sintetiza y discute propuestas de la Lingdiistica Cognitiva que proponen la
existencia de niveles de metafora conceptual con el objetivo de mostrar cdmo se desarrolla ese
tema especifico y destacar los avances y los huecos explicativos en la teoria existente. Presento una
breve retrospectiva de los niveles de metafora en las obras de Lakoff y Johnson, Grady, Clausner y
Croft y Cameron y, finalmente, el abordaje multinivel de Kévecses. Expresiones metaforicas con el
dominio fuente CONSTRUCCION obtenidas de un corpus de discursos de toma de posesién de
presidentes brasilefios sirven para ejemplificar y fomentar la discusion. Se observa que los niveles
de metafora ya se presuponian en las obras de Lakoff y Jonhson y Grady. Clausner y Croft mostraron
esa variacion en niveles de esquematicidad y productividad. Cameron propuso una interpretacion
metatedrica de niveles de metafora. Kvecses planted que la metafora conlleva la relacidon entre
estructuras en cuatro niveles conceptuales y sugirid niveles analiticos ontoldgicos y contextuales.
Propongo que la cuestion de las unidades conceptuales y de los niveles analiticos forman parte de
la Linglistica Cognitiva desde su principio. KOovecses organizd coherentemente los niveles de
metafora; pero todavia subsisten imprecisiones en la distincion entre framesy dominios.

PALABRAS CLAVE: Metafora. Linguistica Cognitiva. Esquematicidad.

Consideracoes iniciais e fundamentos prévios

Na psicologia cognitiva, concepto é a unidade basica de conhecimento que nosso
cérebro desenvolve (EVANS, 2007; EVANS; GREEN, 2006). Esse conhecimento surge
quando nossa atencao se volta seletiva e repetidamente para algum componente da
experiéncia e nos, entdo, integramos as memdarias das varias experiéncias semelhantes ou
relevantes que tivemos daquele componente (BARSALOU, 2012). Por isso, pode-se dizer
que o sistema conceptual humano contém o conhecimento das pessoas sobre o mundo. De
acordo com Barsalou (2012), esse conhecimento ndo é uma gravacao da realidade
espelhada na mente, mas, sim, um conjunto estruturado de elementos conceptuais
interpretativos da percepcao e da experiéncia humana. Na Linguistica Cognitiva, acredita-
se que o sistema conceptual se organiza de varias formas, inclusive em “dominios”, que
englobam elementos coerentes de conhecimento e experiéncia em diversos graus de
complexidade.

A teoria da metafora conceptual se embasa na premissa de que o sistema conceptual

& metafdrico (LAKOFF; JOHNSON, 1980a). Nessa teoria, a metafora deixou de ser uma
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propriedade linguistica de enunciados com fins artisticos e estéticos e passou a ser definida
como um fenémeno cognitivo em que um dominio conceptual mais abstrato (dominio alvo)
€ compreendido, isto €, cognitivamente interpretado, em termos de outro dominio
experiencial mais basico (dominio fonte). Na definicdao classica, a metafora se estabelece
pelo mapeamento entre aqueles dois dominios e ndo apenas entre conceptos isolados dos
dominios. Sendo uma propriedade do pensamento, uma Unica metafora conceptual pode
se realizar, se instanciar, linguisticamente na forma de varias expressoes metafdricas. Por
exemplo, a metafora SISTEMA COMPLEXO E CONSTRUCAO? da origem as expressoes
metaforicas (1) a (4), a seguir, com grifos meus, retiradas de um corpus de discursos de
posse presidencial brasileiros (COSTA, 2015, 2017):

1. “Sob essa crenca, destaco os alicerces de nosso governo: eficiéncia
administrativa, retomada do crescimento econdmico...”

2. "Com a paciéncia dos justos, recuperaram os postulados éticos que
cimentam e suportam a estrutura dos Estados.”

3. "0 Brasil precisa fazer, em todos os dominios, um mergulho para dentro
de si mesmo [...]. Fazer esse mergulho nao significa fechar as portas e
Jjanelas ao mundo.”

4. “Quando muitos duvidavam se seriamos capazes de colocar nossa propria
casa em ordem, ndés comecamos a arruma-la nestes dois anos.”

Observamos nesses exemplos que entidades categorizadas como complexas e
abstratas (respectivamente governo, Estado, Brasile, por inferéncia, administracdo publica)
s3o compreendidas em termos do dominio mais concreto de CONSTRUCAO. Desse modo,
conceptualizamos o governo como possuindo alicerces; Estados como tendo estrutura e
postulados éticos que o cimentam, Brasil como tendo portas e janelas, e organizar a
administragao publica como colocar nossa propria casa em ordem. Dentre varias razoes,
boa parte do sucesso da teoria da metafora conceptual se deve a sua capacidade de
apresentar evidéncias linguisticas e empiricas para suas afirmac0es sobre o sistema
conceptual (GIBBS JUNIOR, 2017) e de dar uma resposta para a questao cognitivista de
como se constrdi a significacdo das abstracdes na mente (KOVECSES, 2017).

Os mesmos excertos (1) a (4) servem para exemplificar uma aparente antinomia na

base da descricao do sistema conceptual. Em (1), alicerce evoca esquemas imagéticos de

2 Na Linguistica Cognitiva, € convengao metalinguistica representar conceptos, estruturas conceptuais, etc., usando os
recursos tipograficos de versalete ou caixa alta, que funcionam como etiquetas de uma entidade mental. Por ndo serem
termos linguisticos, eles ndo sdo flexionados como palavras da lingua. “E” ndo € interpretado como o verbo ser, mas como
operador semantico-cognitivo metalinguistico que representa 0 mapeamento entre dois dominios conceptuais. Nesse
mesmo sentido, os termos técnicos “concepto” e seus derivados nao devem ser confundidos com outras palavras como
conceito, conceitual e conceitualizar.
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OBJETO ESTRUTURADO, APOIO e VERTICALIDADE, que parecem ser mais abstratos do
que as portas e janelas evocadas em (3). Embora se diga que a metafora envolve a projecao
entre dois dominios, nem toda informacao disponivel no dominio fonte € mapeada no alvo.
A metafora conceptualiza apenas alguns aspectos do concepto, oferecendo uma definicao
parcial (LAKOFF; JOHNSON, 1980b). Segundo Koévecses (2017), para explicar isso, as
propostas envolvem (a) restringir o que pode ser mapeado entre os dominios ou (b)
estreitar o dominio fonte participante da metafora.

Ainda assim, o dominio parece ser uma estrutura conceptual muito ampla, por ser
altamente inclusiva e insuficiente para explicar variagdes na esquematicidade das
metaforas, como as apresentadas acima. A imprecisao explicativa tem se destacado pelo
uso de termos distintos feito por pesquisadores da area para se referir as estruturas
conceptuais na metafora (CIENKI, 2007). Dominio € o mais comum, mas tem sido
substituido por (ou diretamente relacionado a) esquemas, scripts, cenas, frames, espagos
mentais, cenarios, modelos cognitivos idealizados. Cada um desses conceitos traz consigo
uma teorizagao distinta, dependendo do autor. Isso gera uma proliferacao que, para
Kdvecses (2017), esconde a dificuldade real de identificar as unidades apropriadas que
participam das metaforas, haja vista que o sistema conceptual é estruturado em niveis
hierarquicos.

Neste artigo, sintetizo e discuto propostas que sugerem a existéncia de niveis de
metafora conceptual. Na segdao a seguir, fago um breve retrospecto de teorizacGes sobre
niveis de metafora, ainda que nao se apresentassem explicitamente como tal, nas obras de
Lakoff e Johnson (1980a, 1980b), Grady (1997a, 1997b), Clausner e Croft (1997) e
Cameron (1999). Na terceira secao, discuto a proposta mais recente de Kovecses (2017),
chamada “abordagem multinivel da metafora conceptual”, segundo a qual as metaforas
envolvem estruturas ou unidades conceptuais em diferentes niveis de esquematicidade.
Para alimentar essa discussao, uso exemplos de expressdes metafdricas com o dominio
fonte CONSTRUCAO encontradas em um corpus de discursos de posse presidencial
compilado anteriormente (COSTA, 2015, 2017). A quarta e Ultima secdo traz uma avaliacdo
panoramica do desenvolvimento da ideia de niveis de metafora e as perspectivas de estudos
futuros.

Com isso, pretendo fazer uma contribuicdo de carater eminentemente didatico e

bibliografico. Do lado didatico, por tratar exclusivamente do tema dos niveis de metafora,
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dando-lhe uma certa ordem em meio a profusdo de estudos sobre metafora conceptual e
mostrando seu desenvolvimento. Portanto, este artigo ndao tem a ambicao de ser uma
revisdao sistematica e exaustiva da literatura, mas de destacar as teorias mais relevantes
para avaliar os avangos e as lacunas recentes. Do lado da literatura cientifica, por ajudar a
preencher uma omissao bibliografica sobre o assunto em portugués brasileiro e a fomentar
a sua abordagem, ainda insuficiente na Linguistica Cognitiva3, salientando alguns pontos

que precisam ser mais bem explicados e investigados futuramente.

Propostas anteriores de niveis de metafora

Na obra seminal de Lakoff e Johnson (1980a, 1980b), que completa quarenta anos,
ja estava implicita uma diferenciacdao das metaforas por esquematicidade, embora esse nao
fosse o foco dos autores. As metaforas denominadas “orientacionais” conceptualizam um
dominio alvo em termos de todo um dominio fonte da orientacdao espacial, como na frase
Eles estdo meio para baixo hoje. As “metaforas ontoldgicas” se valem de um dominio fonte
concreto para dar status de ENTIDADE ou SUBSTANCIA a um dominio fonte abstrato (£
preciso combater a inflacéo). Elas se diferenciam das “metaforas estruturais”, que projetam
uma ATIVIDADE em termos de outra ATIVIDADE. A gradagdo em niveis metafdricos esta
no fato de que uma ORIENTACAO é muito mais esquematica do que uma ENTIDADE; e
uma ATIVIDADE é necessariamente maior do que uma ENTIDADE, porque a ATIVIDADE
envolve diversos participantes, relagdes entre estes, etc. Assim, Lakoff e Johnson (1980a)
apresentaram exemplos que ilustram a diferenca para a qual chamo atencao: VIDA E
CONTEINER (Ele leva uma vida muito vazia) depende de estruturas mentais mais
esquematicas ou abstratas do que IDEIA E PESSOA (Freud é o pai da psicandlise), que s3o
diferentes daquelas presentes em VER E ENTENDER (£u vejo a coisa de outro jeito!).

Grady (1997a, 1997b) avancou substancialmente na questao ao distinguir
“metaforas primarias” de “metaforas complexas”. As metaforas primarias se formam pela
associacao inconsciente de conceptos igualmente basicos, de dominios diferentes, que se
correlacionam de maneira recorrente pela experiéncia. Desse modo, Grady, de um lado,

afirmou que as metaforas primarias sdo associacoes de conceptos de dominios diferentes

3 Esses argumentos podem ser atestados, a titulo de amostra, pela leitura de um recente apanhado sobre estudos da
metafora no Brasil, feito por Avelar e Cienki (2020). O proprio artigo-editorial esta publicado em lingua inglesa e nele ndo
ha mengao a niveis de metéfora.

Entretextos, Londrina, v.21 n. 2, 2021



COSTA, V. C.

(e nao de dominios inteiros); de outro, se afastou da teoria inicial ao prever que a metafora
primaria ndo associa apenas um dominio concreto a um abstrato, mas conceptos
igualmente basicos. Sendo igualmente basicos, a diferenca entre dominio fonte e dominio
alvo esta em seus “graus de subjetividade”, ou seja, dependendo do qudo diretamente
perceptual a fonte esta em relagdo ao alvo (LIMA, 2006; GRADY, 2007). A unificacdo de
varias metaforas primarias origina as metaforas complexas. Por exemplo, as metaforas
complexas expressas pelos enunciados (5) a (7) abaixo, retirados dos discursos de posse
presidencial, dependem da metafora primaria QUANTIDADE E POSICAO ou QUANTIDADE
E ELEVACAO VERTICAL:

5. “As reservas internacionais estao em patamar historico, na casa dos 370
bilhdes de dolares.”

6. "Em todos os anos do meu primeiro mandato, a inflagdo permaneceu
abaixo do feto da meta e assim vai continuar.”

7. “Encaminhamos ao Congresso Nacional uma proposta de emenda
constitucional com teto para as despesas publicas.”

Enquanto a teoria de Grady (1997a, 1997b) enfocou niveis gerados pelos graus de
subjetividade da experiéncia perceptual, Clausner e Croft (1997) publicaram, no mesmo
ano, uma teorizagao robusta — e depois praticamente esquecida pelos estudos da metafora
— sobre como os principios de esquematicidade e produtividade, observados nas estruturas
morfoldgicas, também valem para as metaforas. Os autores defendem a tese de que as
metaforas conceptuais variam em esquematicidade, de maneira que as relacdes entre os
dominios fonte e alvo podem ser vistas como generalizagdes de mapeamentos especificos.
A esquematicidade é interpretada como “a abrangéncia de conceptos do dominio fonte (ou
alvo) consistentes com o esquema”, e a produtividade como “a proporcao da abrangéncia
de um esquema que pode ser instanciado em expressdoes [metafdricas]” (CLAUSNER;
CROFT, 1997, p. 257, traducao minha). Se variam em esquematicidade, as metaforas
podem ser agrupadas e organizadas em uma hierarquia taxonémica, exemplificada assim:
a metafora de nivel genérico EVENTO E ACAO pode se instanciar na metéfora de nivel
especifico MORTE E PARTIDA e ser expressa com os enunciados £la nos deixou ou Ela se
foi. O trabalho de Clauser e Croft (1997) se diferencia das demais obras sobre a estrutura
do sistema conceptual ao demonstrar como formas e significados se organizam

cognitivamente com base nos mesmos principios.
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Em outra direcdo, ao buscar um modo de operacionalizar* o conceito de metafora
para pesquisas aplicadas focadas no uso, Cameron (1999) apresentou uma distincao de
niveis de metafora que, apesar das fragilidades que a propria autora reconhece, € Util para
esclarecimento sobre as propostas anteriores e sobre a de Kdvecses (2017), mais adiante.
Cameron (1999) separou trés niveis de investigacdo em relacdo a fendmenos mentais. O
primeiro é o nivel tedrico da analise, de formular teorias elegantes e coerentes com uma
logica particular, no qual uma preocupacao central é o processo de identificar e categorizar
as metaforas. O segundo é o nivel processual da analise, de investigar a estruturacao e
ativacdo de dominios conceptuais através da metafora e a interpretacao desta, no qual o
foco é estudar a metafora em seu contexto discursivo. O terceiro € o nivel neural — que na
época da publicagdo estava em estagio inicial e Cameron aborda brevemente —, no qual se
investiga como a atividade neural promove o processamento metafdrico no primeiro € no
segundo nivel indicados. A proposta de Cameron (1999), portanto, era de natureza
metatedrica e ndo postulou niveis cognitivos, apesar de estabelecer niveis empiricos de

pesquisa em metafora.

Proposta multinivel de metafora de Kovecses

No desenvolvimento da teoria da metafora ao longo das décadas de 1990, 2000 e
2010, as propostas abordadas na secao anterior ganharam repercussao em outros
trabalhos, apesar de o termo “niveis de metafora” ter tido uso restrito e genérico, como se
exemplifica pela leitura de MacArthur et a/. (2012), Steen (2007) e Yu (2008). A formulagao
recente que teoriza a metafora especificamente como fendOmeno que ocorre em niveis se
encontra nas obras de Kévecses (2010, 2015, 2017, 2020), cujas propostas abarcam tanto
a organizagdo metodoldgica de como analisar as metaforas (2010, 2015) quanto a
explicacao do processo cognitivo propriamente dito (2017 e 2020)°. A abordagem multinivel
da metafora conceptual surge como uma resposta de Kévecses aos questionamentos sobre
a natureza da estrutura conceptual envolvida no mapeamento metaférico e como tentativa

de esclarecer certa confusado tedrica e terminoldgica, os quais indiquei na introducdo deste

* Em metodologia cientifica, entende-se por operacionalizagdo a tentativa de formular um conceito tedrico de tal maneira
que seja possivel submeté-lo a testes empiricos ou a falsificagdo. Para Cameron (1999), isso demanda definir e categorizar
os fendmenos relevantes e, separado o que conta do que ndo conta como evidéncia, restringir o que vai ser analisado.

5 Considerando que o livro de 2020 é recém-langado, faco apenas uma mencdo panoramica a ele, pois sua avaliacdo

ainda depende de uma analise mais cuidadosa das propostas do autor.
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artigo.

Kdvecses (2017) parte da premissa da psicologia cognitiva de que o sistema
conceptual se organiza em niveis (superordenado, nivel basico, subordinado) num
continuum de esquematicidade. A tese é de que a metafora envolve simultaneamente a
relacdo entre estruturas em diferentes niveis ou camadas de especificacdo, numa hierarquia
mental continua, gradativa e sem bordas rigidas. O autor afirma que se podem distinguir
quatro niveis conceptuais participantes da metafora: esquema imagético; dominio; frame;
espaco mental. Essa sequéncia indica os niveis do mais esquematico (esquema imagético)
a0 menos esquematico (espaco mental) e, inversamente, do menos especifico (esquema
imagético) ao mais especifico (espaco mental). Os esquemas imagéticos, os dominios e os
frames sdo do plano da memoria de longo prazo, e os espacos mentais, da memoria de
trabalho. A Figura 1, abaixo, € uma compilacdo e adaptacao dos diagramas de Kdvecses
(2017) para ilustrar como esses niveis se organizam. Observe que os niveis sdo taxonémicos
(um esta incluso no outro) e que, nos mapeamentos fonte-alvo, a espessura da linhas indica

o nivel de esquematicidade proeminente na metafora.

Figura 1— Mapeamento metafdrico, ativacdo e estruturacao entre niveis

Fonte Alvo
‘§ g ESQUEMAS IMAGETICOS
v 8 A
w
DOMINIOS ‘ >
A
3 \ [
- FRAMES ( 7 T
o
[{+] o PR
(o]
MO i R ol
C
(%]
©
: | -
E v 4
ESPACOS MENTAIS

Fonte: Compilado, traduzido e adaptado pelo autor, a partir de Kdvecses (2017, p. 330; 343).

Os esquemas imagéticos sao estruturas pré-conceptuais imagisticas que dao sentido

a experiéncia sensorial na forma de gestalten analdgicas com poucas partes. Exemplos de
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esquemas imageéticos sao as relagdes PARTE-TODO, DENTRO-FORA e VERTICALIDADE. Ja
os dominios sdo reinterpretados por Kdvecses (2017) como uma area coerente da
conceptualizacao em relagdo a qual unidades semanticas sao compreendidas. Os dominios
tém natureza proposicional e sdo mais ricos em informagao, sendo compostos de varios
esquemas imagéticos e frames que caracterizam seus diferentes aspectos. Nesse sentido,
os frames sao menos esquematicos e especificam aspectos dos dominios na forma de
sistemas de conceptos compostos de papéis e de relacOes entre esses papéis. A titulo de
ilustracao, o frame COMPRAR esta num nivel menos esquematico em relagdo ao dominio
RELACAO COMERCIAL. Por fim, os espagos mentais sao montagens parciais na memoria de
trabalho, construidos online na situacdo comunicativa, para fins locais, e contém
instanciacoes especificas dos papéis e das relacdes dos frames.

Entdo, como ocorre o mapeamento metaférico na abordagem multinivel? O
mapeamento se da entre fontes e alvos no mesmo nivel de esquematicidade: esquemas
imagéticos fonte sdo projetados em esquemas imagéticos alvo; frames fonte em frames
alvo e assim por diante. O mapeamento num nivel licencia os mapeamentos nos demais
niveis, licenciando também os mapeamentos nos outros niveis evocados por palavras
usadas metaforicamente no texto. Portanto, as metaforas ndao estdo ligadas a uma Unica
estrutura conceptual, mas sao “complexos de todos esses quatro [niveis] ao mesmo tempo”
(KOVECSES, 2017, p. 344, traducdo minha). Cada nivel traz um grau diferente de
especificacao para o fendmeno da construcao de sentido. Abaixo, reapresento o trecho (3)
e introduzo os excertos de (8) a (10), extraidos do corpus de discursos de posse presidencial

brasileiros, para ilustrar algumas dessas afirmagoes:

3. O Brasil precisa fazer, em todos os dominios, um mergulho para dentro
de si mesmo [...]. Fazer esse mergulho nao significa fechar as portas e
Jjanelas ao mundo.”

8. “... esse projeto [politico de América do Sul] repousa em alicerces
econdmico-comerciais que precisam ser urgentemente reparados e
reforcados.”

9. “... iniciamos a reforma da economia. Por isso mesmo, construimos base
mais solida para seguir adiante.”

10. “Um pais [...] que esta construindo a estabilidade e tem agora pela
frente o desafio de edificar uma sociedade mais igualitaria.”

Seguindo as andlises de Kovecses (2017) da maneira mais proxima possivel, essas
expressdes evocam cognitivamente mapeamentos metafdricos em diferentes niveis. No
nivel dos esquemas imagéticos, temos as projecoes SISTEMA ABSTRATO COMPLEXO E
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OBJETO VERTICAL e SISTEMA ABSTRATO COMPLEXO E OBJETO-TODO COM PARTES, as
quais licenciam e integram os niveis seguintes. Na escala dos dominios, essas projecoes
sao especificadas por meio dos mapeamentos SISTEMA ABSTRATO COMPLEXO E OBJETO
FfSICO; ESTRUTURA DE SISTEMA E ESTRUTURA FISICA DE CONSTRUCAO; PARTE DE
SISTEMA E PARTE DE CONSTRUCAO (especialmente nos trechos 3, 8 e 9); CRIAR E
CONSTRUIR e MODIFICAR ENTIDADE E CONSTRUIR (especialmente nos trechos 9 e 10).
No préximo nivel, os elementos e relagdes dos frames CONSTRUCAO e CONSTRUIR
servem para conceptualizar o dominio alvo, oferecendo especificagdes. Os substantivos
portas, janelas e alicerces evocam o frame CONSTRUCAO e os verbos construir e edificar
evocam o frame CONSTRUIR, que tém os elementos: CONSTRUTOR que reline MATERIAL
para dar origem a um CONSTRUTO. O frame evocado também tem, em plano de fundo,
DESCRICAO (caracteristicas do CONSTRUTO), LUGAR, TEMPO e seus eventuais
BENEFICIARIO e CONSEQUENCIA (entidade para a qual se faz CONSTRUTO e as
consequéncias da agao, respectivamente). Os mapeamentos entre elementos do frame
fonte e do frame alvo nas expressdes metafdricas analisadas estao dispostos na Figura 2

para melhor visualizagao.

Figura 2 — Problema na codificagao de simbolos dentro da tabela. Os quadrados com
interrogacao devem ser substituidos por setas

Elementos de frame fonte Elementos de frame alvo Excerto
_PAIS 3)
- POLITICA EXTERNA (8)
CONSTRUGAQ ESTABILIDADE ECONOMICA (9, 10)
SOCIEDADE (10)

PARTE/ABERTURA DA CONSTRUCAOQ

PASSAGEM INTERNO-EXTERNO RELACOES INTERNACIONALS )
3 . PREMISSA (8)
SUSTENTACAO DA CONSTRUCAO SITUACKO ECONOMICA (9)
CRIAR SITUACAO 9)

CONSTRUIR MODIFICAR ENTIDADE (10)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A metafora alcanca seu nivel maximo de especificacdo no ambito dos espacos
mentais particulares da enunciacao de cada trecho. Conforme sugere Kévecses (2017), os
espacos mentais se caracterizam, em (3), por BRASIL SE RELACIONANDO COM OUTROS
PAISES E BRASIL DE PORTAS E JANELAS ABERTAS; em (8), por PREMISSA ECONOMICA
DANIFICADA E ALICERCE DANIFICADO; em (9), por CONDICAO ECONOMICA MAIS SOLIDA
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E BASE MAIS SOLIDA; em (10), por PAIS EDIFICANDO SOCIEDADE IGUALITARIA E PAIS
EDIFICANDO CONSTRUCAO. No nivel dos espacos mentais, estdo os fatores contextuais
responsaveis pelas inferéncias e consequéncias desses enunciados, por exemplo, terem
sido proferidos por enunciadores especificos. Neste texto, acompanhando os objetivos de
Kovecses (2017), restringi-me a analisar as dimensdes convencionais das metaforas, por
esse motivo, abordei aspectos menos contextuais dos espacos mentais envolvidos.

Assim como Cameron (1999), Kovecses (2010, 2015, 2017, 2020) se preocupou em
teorizar a metafora para além do processamento cognitivo stricto sensu, abordando-a em
niveis de contexto e em niveis ontoldgicos correlacionados aos tipos de estrutura
conceptual, de significado e de memdria. Segundo o autor, a metafora é influenciada por
e/ou usada em quatro tipos de contexto: situacional, discursivo, corporal e conceptual-
cognitivo (KOVECSES, 2015, 2020). No que tange aos niveis ontoldgicos esbocados em
obras anteriores (KOVECSES, 2010, 2015), eles foram correlacionados aos niveis de
metafora na expansdo da teoria e sao de trés ordens. O nivel subindividual corresponde a
aspectos universais da corporalidade humana e esta ligado aos esquemas imagéticos. O
nivel supraindividual corresponde a como padrdes metaforicos descontextualizados se
refletem numa lingua e numa cultura e esta ligado aos dominios e aos frames. Por sua vez,
o nivel individual corresponde a como falantes individuais de uma lingua usam o sistema
cognitivo metafdrico e esta ligado aos espacos mentais (KOVECSES, 2010, 2017). Kévecses
afirma que essa formulagao seria capaz de resolver criticas cruciais feitas a versao classica
da teoria, como a duvida sobre a estrutura conceptual envolvida na metafora, a estaticidade

do modelo e o papel do contexto e da criatividade dos falantes.

Consideracgoes finais e persepctivas futuras

O retrospecto das propostas de niveis de metafora evidencia que, desde as obras
fundadoras, pesquisadores no campo da Linguistica Cognitiva tém buscado solucionar o
problema conceitual dos dominios experienciais e oferecer respostas para a questao tedrica
das unidades ou estruturas conceptuais envolvidas nas metaforas. As respostas tém
caminhado progressivamente no sentido de esclarecer as conexdes entre os mapeamentos
metafdricos. O fato de que algumas expressdes metaforicas permitem depreender
mapeamentos mais ou menos esquematicos nao tem passado despercebido, fazendo com

que o postulado de o sistema conceptual ter niveis de esquematicidade se reflita na teoria
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da metafora. Além disso, como as relagdes da teoria da metafora com estudos culturais,
sociodiscursivos e textuais tém sido bastante fortes desde o inicio, os pesquisadores
também tém feito propostas de niveis de contexto e de niveis metodoldgicos de analise
discursivo-textual.

Em particular, a proposta de Clausner e Croft (2017) tem a vantagem de permitir
interfaces mais diretas dos estudos da metafora conceptual com a teoria baseada no uso
(BYBEE, 2013) e com estudos em gramatica de construcdes (CROFT, 2007; GOLDBERG,
1995, 2006) na medida em que postula premissas comuns para esses fendmenos. Ja a
proposta de Kovecses (2017) para uma abordagem multinivel da metafora conceptual tem
a conveniéncia de se valer de teorias ja existentes e consolidadas da Linguistica Cognitiva,
reinterpretando-as, dando-lhes maior refinamento e, de maneira parcimoniosa, evitando
postular novos conceitos. Apesar de Kdvecses nao afirmar isto, a tese de que as metaforas
variam em esquematicidade ja estava presente no trabalho de Grady (1997a, 1997b) e
explicitada por Clausner e Croft (1997).

Kovecses (2017) é parcialmente bem sucedido em clarificar certas confusdes
terminoldgicas apontadas na literatura da Linguistica Cognitiva. Se antes Kovecses (2010)
definia a metafora como projecao entre modelos cognitivos idealizados e/ou entre dominios,
agora (KOVECSES, 2017) os modelos cognitivos ndo estdo mais presentes e a metafora
ocorre entre quatro niveis. Embora tente resolver a conceituacao dos dominios, o autor
mantém o problema em alguma medida ao afirmar que a “definicdo dos dominios nao faz
distincdo entre dominios e frames ou modelos cognitivos idealizados [...]. A Unica maneira
de distinguir os dois é em termos de esquematicidade” (KOVECSES, 2017, p. 325, traduc&o
minha). Ainda assim, K&vecses avangou ao ordenar varias propostas de niveis cognitivos
em um modelo aparentemente mais coerente e metodologicamente mais organizado, que
ainda precisa ser submetido a avaliagdes baseadas em um nimero maior de metaforas.

Nesse sentido, deve-se lembrar que a Linguistica Cognitiva tem sido incisivamente
questionada e criticada (DABROWSKA, 2016) por confianca excessiva na introspeccao do
pesquisador, desacompanhada de dados obtidos com outros métodos; por falta de

testagem de hipdteses em privilégio de sua formulacao®; por falta de consideracdo concreta

6 Dabrowska (2016, p. 484, tradugdo minha) jocosamente alerta: “Precisamos derivar predicdes testaveis das nossas
hipéteses, realizar os testes e refinar as hipdteses quando necessario. Se nao fizermos isso, as discussdes sobre
explicacOes alternativas vao se degenerar em bate-boca de parquinho do tipo ‘a minha teoria é mais bonita que a sua’ ou

"

‘as minhas intuicOes sdo mais fortes que as suas"™.
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pelo “compromisso cognitivo” ao ndo se atentar para o que outros campos do saber tém a
dizer sobre a cognigdo humana e ndo mostrar os vinculos das analises com informagoes
sobre o processamento mental da linguagem e do conhecimento para validar a realidade
cognitiva dos conceitos. Em maior ou menor medida, as teorias que abordei neste texto
também tém essas lacunas, as quais, longe de invalidarem a ideia de niveis de metafora,
servem para mostrar o quao amplas e variadas sao as possibilidades e necessidades de
estudos a serem feitos para oferecer explicacbes mais refinadas sobre a metafora

conceptual.
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