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RESUMO: Este artigo tem como objetivo apresentar um debate entre duas correntes
tedricas opostas: o minimalismo semantico e o contextualismo semantico. Mostraremos
que o cerne dessa disputa faz referéncia as relacbes estreitas que a semantica e a
pragmatica possuem no que tange ao tratamento do significado de uma sentenca e a
possivel influéncia do contexto em sua compreensao. Para os minimalistas Cappelen e
Lepore (2005), o significado de uma sentenca é definido em grande parte pelos seus
elementos gramaticais; nessa concepcdo, a referéncia contextual ndao apresenta
qualquer influéncia em seu conteldo semantico, salvo os indexicais. Ja os
contextualistas como Recanati (2010) defendem que o contexto modaliza o contetdo
semantico de uma sentenca: diferentes significados podem ser atribuidos a uma
mesma sentenca a depender do cendrio dos atos de proferimento. A discussdo entre
essas diferentes abordagens parece uma alusdo ao quao dependente ou independente
a semantica é da pragmatica, se elas estdo ou nao em relacdo de interface no
tratamento do significado e do contexto. Se considerarmos a concepgao minimalista, a
semantica e a pragmatica sao areas de estudos separadas; porém, se considerarmos a
concepcao contextualista, essas areas sdo interdependentes, ou seja, as condigbes de
verdade de uma sentenca dependem da informacao contextual do ato de fala.

PALAVRAS-CHAVE: Contextualismo. Minimalismo. Semantica. Pragmatica.

ABSTRACT: This paper has as its main goal to present the debate between two main
opposite theoretical trends: semantic minimalism and semantic contextualism. We shall
argue that the core of their dispute is mainly about close relationship between
semantics and pragmatics on what concerns the meaning of a sentence and its
possible influence of the context of utterance on its understanding. To minimalists
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Cappelen and Lepore (2005), the meaning of a sentence is largely determined by its
grammatical components; according to them, the context of utterance does not
influence the semantic content of a sentence, except for the case of indexicals. The
contextualists, such as Recanati (2010), on the other hand, argue that the context
modalizes the semantic content of a sentence: different meanings may be attributed to
the same sentence, depending on the sense of the utterance. The debate between
these two distinct approaches seems to allude to how far does semantics depends on
pragmatics, whether they are in a relation when it comes to deal with meaning and
context. When we take minimalism into account, semantics and pragmatics are
separated research areas; however, when we take the contextualist approach, these
areas are largely dependent on each other; that is, the truth conditions of a sentence
depend on the contextual information about the speech act.

KEY-WORDS: Contextualism. Minimalism. Semantics. Pragmatics.

RESUMEN: Este articulo tiene como objetivo presentar un debate entre dos corrientes
tedricas opuestas: el minimalismo semantico y el contextualismo semantico.
Mostraremos que el nlcleo de esta disputa hace referencia a las relaciones estrechas
que la semantica y la pragmatica poseen en lo que se refiere al tratamiento del
significado de una sentencia y la posible influencia del contexto en su comprension.
Para los minimalistas Cappelen e Lepore (2005), el significado de una sentencia es
definidko en gran parte por sus elementos gramaticales; en esa concepcion, la
referencia contextual no presenta ninguna influencia en su contenido semantico, salvo
los indexicales. Los contextualistas como Recanati (2010) defienden que el contexto
modifica el contenido semantico de una sentencia: diferentes significados pueden ser
atribuidos a una misma sentencia dependiendo del escenario de los actos de
pronunciamiento. La discusiéon entre estos diferentes enfoques parece una alusién a
cuan dependiente o independiente de la semantica es de la pragmatica, si estan o no
en relacion de interfaz en el tratamiento del significado y del contexto. Si consideramos
la concepcion minimalista, la semantica y la pragmatica son areas de estudios
separados; sin embargo, si consideramos la concepcidén contextualista, esas areas son
interdependientes, o sea, las condiciones de verdad de una sentencia dependen de la
informacion contextual del acto del habla.

PALABRAS-CLAVE: Contextualismo. Minimalismo. Semantica. Pragmatica.

Introducao

No presente trabalho, pretendemos retomar as discussdes acerca do
Minimalismo semantico e do Contextualismo semantico. A saber, as duas
vertentes defendem teses contrarias no que tange ao estudo do significado de
uma sentenca. A primeira defende que o conteido semantico pode ser
compreendido quase que exclusivamente através dos constituintes gramaticais

de uma sentenca, de modo que qualquer interferéncia contextual pode ser
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atribuida apenas a um conjunto limitado de elementos, todos eles marcados na
propria sintaxe da sentenca. O contextualismo, ao contrario, defende que o
conteldo semantico de uma sentenca depende pesadamente de informacao
contextual que podemos depreender da situacao de conversagao, ou seja, de
fatores pragmaticos, externos ao material que é fornecido pela sentenga. Estes
influenciam no significado, fazendo com que diferentes condicdes de verdade
sejam atribuidas para uma mesma sentenca, a depender do contexto.
Pretendemos apresentar as duas concepgoes de modo a trazer a luz o cerne da
disputa entre estas duas vertentes. Como procuraremos argumentar, os
proprios debatedores parecem perceber que tratam de concepcoes diferentes
acerca do alcance e fungao da semantica.

Para tanto, o presente artigo sera dividido em secGes nas quais serdao
delimitados os conteldos a serem abordados. Primeiramente, faremos uma
exposicao da problematica, tentando trazer o ponto central da questdo que esta
por tras do embate Minimalismo x Contextualismo. Através de exemplos,
buscaremos contextualizar as duas teorias e apresentaremos as principais
caracteristicas que se destacam em cada uma delas no trato da Semantica e da
Pragmatica.

Na segunda secdo, trataremos do minimalismo semantico. Nela, faremos
uma apresentacao dos seus principais pressupostos acerca do estudo do
conteldo semantico de uma assercao e do que se apresenta contra a teoria
contextualista. Utilizaremos o livro “Insensitive Semantics-A Defense of
Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism” de Cappelen e Lepore (2005)
como principal referéncia do tema.

Na terceira segao, apresentaremos 0s pressupostos do contextualismo,
buscando trazer as justificativas dos tedricos da area sobre a rejeicao da
semantica minimalista. Nela, mostramos como as inferéncias pragmaticas
podem exercer influéncia na compreensao de uma sentenca, ou seja, em seu
conteldo semantico. Dentro da teoria contextualista, ha tanto autores

moderados quanto outros mais radicais e, como buscamos uma concepcao
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intermediaria, que de certa forma nao se distancie tanto de uma teoria mais
formalista, traremos referéncias de Recanati (2010) do livro Truth-conditional
pragmatics.

Na quarta secao, apresentaremos um panorama da discussao, buscando
ressaltar o cerne da disputa entre contextualistas e minimalistas.
Aparentemente, hd uma disputa acerca da abordagem mais correta para a
compreensao do significado de uma sentenca. Esta abordagem deve ou nao
permitir a influéncia do contexto na determinacdo do significado? Como
veremos, uma distincdo entre o conteldo semantico de uma sentenca e
contetdo de atos de fala pode esclarecer que o debate é nao apenas acerca de
como se determinar o significado de uma sentenca, mas também qual a tarefa

e escopo da propria semantica.

Introduzindo o embate entre contextualistas e minimalistas

Nesta secdo, trataremos de alguns pontos que nos permitirao
compreender a oposicao entre o Minimalismo Semantico e o Contextualismo,
em outras palavras, o que se apresenta de especifico na abordagem do
significado em cada uma delas que permite compreendé-las como teses em
direta oposicao.

Comecemos tratando do minimalismo semantico. De modo bastante
resumido, poderiamos caracterizar o minimalismo semantico como a tese
segundo a qual hd apenas um pequeno conjunto de expressdes cujos
significados sao sensiveis ao contexto. Em outras palavras, o contexto interfere
apenas minimamente para se fixar o significado de uma sentenca. Dentre as
expressdes que se encontram neste conjunto basico, podemos mencionar

algumas expressdes déiticas, como “aquele”, “aquela”, “isso”, pronomes

A\ n

pessoais, como “eu”, “ela”, e advérbios de tempo e lugar, como “ontem”,

7\

amanha, “hoje”, “aqui” e “la"”. Com excecao das expressdes do conjunto basico,
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como ja mencionamos, todas as outras sao insensiveis ao contexto quando se
trata de determinar o conteldo semantico de uma sentenca.

Deve ficar claro que a caracterizacao acima ainda nao especifica como
deve ser entendido e determinado o conteido semantico de uma sentenca (o
minimalismo € neutro acerca do carater especifico que a propria teoria
semantica deve tomar). De modo geral, defensores do minimalismo podem
apelar para alguma teoria sobre proposicdes, de modo que o conteldo
semantico é expresso por uma proposicao. Isso nos leva ao campo da
metafisica, area da filosofia que é explorada de modo breve em Cappelen e
Lepore (2005). Para tornar a ideia basica do minimalismo mais clara,

buscaremos expor o ponto principal através de exemplo. Considere a sentenca:

a) Maria possui muitos livros antigos.

Nela, gramaticalmente, temos uma relagao entre os constituintes que
nos permite, em um primeiro plano, compreender que ha uma relacdo entre um
possuidor, que neste caso vem a ser a propria Maria, e os objetos que ela
possui, oS quais se apresentam em um determinado estado. Segundo a tese
minimalista, o significado dessa sentenca deve ser o mesmo para qualquer
ouvinte. Em outras palavras, enquanto estivermos tratando apenas do seu
significado, o contelido semantico da sentenca em ‘a’ é fixo, uma vez que seja
estabelecida a referéncia do elemento “antigos”. Isso deve ser garantido,
independentemente de onde e quem participa dessa conversacao na qual a
sentenca foi dita, e de quais propositos se tinha ao pronuncia-la.

Contra esta proposta de um conteGdo semantico estavel, o
Contextualismo foca suas atencdes no modo como o conteldo de um
proferimento, ou segundo nossa compreensao, dos atos de fala, pode ser
influenciado pelo contexto no qual uma sentenca é proferida. Segundo esta
concepcao, de modo geral, fatores externos a sentenga influenciam

diretamente no modo como uma mesma sentenga pode ser compreendida
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quando asserida em diferentes contextos. Para caracterizar a relagao entre os
atos de fala, que sofrem influéncia do contexto, e o significado da sentenca,
seu contelddo semantico, o contextualismo faz uma conexdao entre eles.
Conforme colocam Cappelen e Lepore, para os contextualistas “[...] semantic
content has to be closely connected to speech act content.” (CAPPELEN;
LEPORE, 2005, p. 4).

Para tentar compreender essa diferenca que a sensitividade ao contexto
parece ter na determinacao de significado, tomamos o mesmo exemplo da
sentenca ‘a’ anterior, qual seja, “Maria possui muitos livros antigos”. Segundo a
analise contextualista, essa mesma sentenca poderia ter sido proferida em
contextos diferentes, dando a ela significados diferentes. Acabaria assim a
alegada estabilidade do significado da sentenca. Consideremos uma situagao na
qual “Maria” herdou uma biblioteca de uma tataravo, e os livros estao
parcialmente devorados pelas tracas, as paginas estdo corroidas pelo mofo e
quase se desmanchando pela acao do tempo. Nessa interpretacao,
consideramos “antigos” como o estado fisico dos objetos “livros”. Contudo,
podemos considerar outro contexto no qual “Maria” comprou varios exemplares
de Dickens, volumes de capa dura, com ilustracdes, cheiro de livro novo. Nessa
condicdo, as histérias narradas no livro sdo antigas, tanto referindo-se ao
tempo em que foram escritas como também a valores e crencas partilhados na
época em que o autor escreveu. Como vimos, a depender do contexto,
diferentes significados sao compreendidos para o sintagma “livros antigos”.
Exemplos similares podem ser fornecidos para outras sentencas.

A partir da breve explicagao acima, pode-se depreender que para o
minimalista, com excecdo das expressdes que fazem parte do conjunto basico,
que precisam do contexto para fixar suas referéncias, o contelido semantico de
uma sentenca é independente do contexto de enunciacdo, portanto, o
significado é constante, fazendo sentido se falar em um significado literal em
muitos casos. Aquilo que é inferido através de atos de fala ndo exerce qualquer

influéncia ou mudanga no conteldo significativo de uma proposicao, pois ela é
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aquilo que se apresenta tal e qual. Para Cappelen e Lepore (2005), os atos de
fala podem até depender do contexto (mais sobre isso em breve), mas nao
influenciam no contelido semantico da sentenca.

Ja o Contextualismo permite que interferéncias externas exercam
influéncia na compreensao do conteldo semantico; segundo esta concepgao, o
contexto modula o significado, que por sua vez depende do ato de fala
produzido. Nele, o sentido nao pode ser dito literal, mas sim dependente de
intuicdes acerca do contexto em que foi proferido, de modo que o contexto
contribui essencialmente para influenciar estas intuicdes. Para Bezuidenhout
(2002, p. 105),

“[...] what is expressed by the utterance of a sentence in a context goes
beyond what is encoded in the sentence itself. Truth-conditional content
depends on an indefinite number of unstated background assumptions”

As suposicoes de fundo ou mesmo situagdes contextuais podem mudar
as condicoes de verdade de uma sentenca. Assim, quando tratamos desses
diferentes tratamentos estamos lidando com uma diferenca ja explorada por
outros estudiosos, € ao nos depararmos com essas confrontacdes estamos
lidando com a linha ténue entre o que € Semantica e o que é Pragmatica. Como
veremos, este parece ser o centro do debate entre estas duas correntes, e
como ambos os lados parecem reconhecer, a fronteira (se existe uma) € um
tanto quanto nebulosa. Apesar dessas areas de estudo terem definicOes
aparentemente precisas, ou seja, semantica definida tradicionalmente como o
estudo do significado e a pragmatica o estudo da linguagem em uso, os termos
sao bastante complexos (LEVINSON, 2007), e o foco do debate esta
principalmente em se determinar qual a influéncia do contexto na semantica.

Desse modo, conforme apresentaremos mais adiante com mais vagar,
nos parece que o Minimalismo Semantico se ocupa da semantica dos
constituintes da sentenca e de como eles contribuem para o significado da
sentenca, enquanto que o contextualismo enfatiza aspectos da Pragmatica,

focando no conteudo dos atos de fala. Contudo, este Ultimo parece considerar
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niveis de interface entre essas duas areas, ja que o contexto, segundo a teoria,
influencia no significado da assercao. Por outro lado, o Minimalismo nao recusa
a presenca do contexto, porém estabelece um “Basic Set of Context Sensitive
Expressions” (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 2), um grupo de expressoes que
“solicitam” o contexto para a compreensao da proposicao. Além desse basic set

ter um numero de elementos limitados, ainda consideram que

All semantic context sensitivity (i.e., context sensitivity that affects the
proposition semantically expressed) is grammatically triggered, i.e., it
is triggered by a grammatically (i.e., syntactically or morphemically)
articulated sentential componente. (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p.
143).

Com isso, para o contexto exercer uma influéncia na compreensao dos
constituintes é preciso que a combinacao dos mesmos o exija.

Em que medida estas duas investigacdes sao mesmo opostas e a disputa
trata do mesmo tipo de problema é o que pretendemos articular na secao final
de nosso trabalho. Primeiramente faremos, nas proximas duas secdes, uma

exposicao mais cuidadosa de cada uma das vertentes.

O minimalismo semantico

O minimalismo semantico é uma corrente tedrica que, de certo modo,
representava a concepcao hegemonica até recentemente, na qual uma
sentenca tem seu conteldo semantico definido pelos elementos gramaticais
que a compdem. Nessa sentenca, o significado € o mesmo para qualquer
situacdo de conversacdo, € estavel. Para essa vertente, o contexto nao
apresenta influéncia direta ou mesmo uma mudanca na compreensao
semantica de uma proposicao; segundo Cappelen e Lepore (2005, p. 143), “the
semantic content of a sentence S is the content that all utterances of S share. It
is the content that all utterances of S express no matter how different their

contexts of utterance are.”
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Nesse sentido, uma sentenca com valor x precisa ser compreendida por

qualquer ouvinte como tendo significado x e nao y. Se dissermos que “O sol

esta forte”, o elemento so/ precisa ser compreendido pelos participantes do

discurso como sendo o mesmo e Unico sujeito, denotando o mesmo objeto.

Obviamente, para os contextualistas, a percepcao de mundo e também fisica de

cada falante/ouvinte vai influenciar na modulagdo de compreensao do

proferimento.

Como pressuposto tedrico, utilizaremos como principal referéncia o livro

“Insensitive Semantics - A Defense of Semantic Minimalism and Speech Act

Pluralism”

de Cappelen e Lepore (2005). Em sua tese, segundo os autores, 0

minimalismo tem como bases centrais os seguintes postulados:

i)

ii)

Uma das proposicoes expressas pelo proferimento de uma sentenca
é exatamente a proposicao que representa o conteido semantico do

proferimento.

A existéncia de tal proposicdao que seja o conteldo semantico de
uma sentenca é um pressuposto de qualquer teoria que pretenda ser

explicacao razoavel da comunicacao;

Para que o contexto exerca influéncia sobre o conteido semantico
do proferimento de uma sentencga, é preciso que os constituintes da
sentenga assim o requeiram; em outras palavras, os componentes da
sentenca que requerem determinacao semantica contextual sao

marcados sintaticamente.
Ha um grupo limitado de elementos sensiveis ao contexto;

Para se determinar o conteldo semantico de um proferimento de
uma sentenca € preciso seguir os seguintes passos: determinar o
sentido dos componentes que nao s3ao sensiveis ao contexto,
precisar as vaguidades, desambiguizar expressdes ambiguas e fixar

os conteudos das expressdes sensiveis ao contexto; o conteudo
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semantico da sentenca é obtido em funcdo do conteldo semantico

de suas partes;

vi) O proferimento de uma sentenca pode expressar outras proposicoes

além da proposicao que é o seu conteudo semantico;

vii) Uma intuicdo sobre o conteido do ato de fala ndao é
necessariamente uma intuicdo do conteido semantico de uma

proposicao.

Apesar de negar a influéncia do contexto no entendimento do significado
da sentenca, os minimalistas acreditam que existam termos que requerem o
contexto para a compreensao; contudo, o uso do contexto é reivindicado pela
combinacao dos termos que compdem a sentenca proferida. A esses termos, os
minimalistas chamam de indexicais — também chamados de déiticos — e eles
podem ser desde pronomes, como advérbios e alguns verbos que indicam
tempo (CAPPELEN; LEPORE, 2005). E essas expressoes podem precisar de um
contexto para que as condicoes de verdade de uma sentenga sejam verificadas.
Os minimalistas apresentam um numero limitado de indexicais sensiveis ao
contexto, e qualquer elemento fora desse conjunto nao apresenta qualquer
ameaca ao significado literal de uma proposicao. Vejamos alguns exemplos de
sentenca com elementos que, segundo os minimalistas, necessitam de fatores

contextuais:

b) Eu tenho 30 anos.

O pronome “eu” deixa uma lacuna aberta, ou seja, precisa do contexto
para saber de qual pessoa estamos falando. Se, em um primeiro caso, é a
pessoa Maria, logo é verdadeira, mas se fosse a mae da Maria, seria falsa, pois
a dona Nazaré tem 69 anos. Segundo Cappelen e Lepore (2005), o tempo

verbal precisa ser especifico, indicando quando e qual/quantas pessoas estdo
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falando. No exemplo, o verbo conjugado “tenho” indica uma pessoa e no tempo
presente, corroborando aquilo que os autores defendem que os elementos da

sentenca direcionam a ativacao do contexto. Vejamos mais exemplos:

c) Hoje aconteceu uma rebelidgo em Manaus.

Na sentenca acima, para que as condicoes de verdade sejam
contempladas, € necessario o contexto para saber qual dia/data o hoje é
referenciado. Neste caso, a sentenca so sera verdadeira se o “hoje” se referir
ao dia 01 de janeiro de 2017 e a sentenca tenha sido proferida na respectiva
data. Qualquer interpretacdo diferente em relacdo ao advérbio “hoje” seriam
inferéncias pragmaticas que nada influenciam na proposicao.

Apesar de estabelecer “regras” e formas para a presenca do contexto
nas sentencas, o minimalismo ndo da uma explicacdo clara e sistematica para
alguns fendmenos da linguagem, tais como a metonimia, polissemia, ou mesmo
para aquilo que esta por “tras” do que foi literalmente dito. Ha diversos fatores
contextuais que, a depender do cenario e dos participantes da conversacao, o
sentido & compreendido de um modo diferente. Na préxima secdo, vamos
apresentar um pouco da teoria contextualista e apresentar alguns exemplos
que permitem perceber a relevancia do contexto em determinadas situacoes de

fala.

O contextualismo semantico

O Contextualismo Semantico, cujos autores principais sao Recanati
(2010), Moravcsik (1998), Travis (2000) entre outros, que defendem uma tese
contextualista mais moderada, e também Bezuidenhout (2002), mais radical, e
também os mais tradicionais Austin (1975) e Searle (1969) representam uma
corrente tedrica contraria ao Minimalismo, ao menos em termos da oposicao
contetldo semantico x atos de fala. Como vimos, para o minimalista o contetdo

semantico é restrito as formas que compdem a sentenca sem qualquer apelo a
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elementos contextuais, salve os indexicais e outros membros do conjunto
basico. Os contextualistas, ao contrario, rompem com essa limitacdo,
estabelecendo relagdo entre o conteldo semantico de uma sentenca e as
inferéncias pragmaticas que fazemos a partir dele. Nessa relacao, o contexto
afeta ou modaliza a compreensao de uma determinada sentenca, fazendo com
que ela possa ter diferentes proposicoes, a depender da situagao discursiva,
estabelecendo diferentes condi¢des de verdade.

Nesta secdao, seguiremos a apresentacao do contextualismo conforme
defendido no livro T7ruth-Conditional Pragmatics de Francois Recanati (2010).
Nele, o autor defende que o conteldo semantico pode ser dependente do
contexto para que as condicoes de verdade de uma sentenca sejam
contempladas, e a escolha de solicitar um contexto ou outro para a atribuicao
de verdade é opcional, ou seja, vocé pode depreender um significado x ou y, a
depender da situacao de conversacao e dos fatores que estao envolvidos no ato
de fala e até mesmo do conhecimento de mundo dos falantes.

Neste trabalho, ndao nos estenderemos a todos os conceitos explicados
pelo autor, nossa proposta € extrair a ideia geral da teoria contextualista em
sua forma moderada e apresentar o que ela traz de relevante em comparacao
ao minimalismo. Como mencionamos, ha uma relagcao de dependéncia entre o
conteldo semantico de uma sentenca e o contexto.

Uma sentenca x pode ter mais de uma condicao de verdade, a depender
do contexto em que se profere a sentenca. Recanati (2010) acredita que nao
sao apenas os indexicais que solicitam o contexto para preencher a lacuna do
conteldo semantico de uma sentenca, ha outros elementos que também
requerem fatores externos para a compreensao do sentido e esses elementos

podem estar ou nao entre os constituintes de uma proposicao. Por exemplo:

d) Pedro tem 5 filhos
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Se essa frase fosse analisada por um minimalista, a sentenca deveria
expressar um contetdo semantico cuja condicao de verdade seria o que esta
expresso literalmente na sentenca; porém, na visao de um contextualista,
segundo nossa analise, poderiamos depreender que Pedro: i) poderia ter mais
filhos, mais que 5, neste caso, pelo menos 5 ele tem; ii) Pedro tem cinco filhos
homens, se levar em consideracdo o género; iii) Pedro pode ter 3 filhas
mulheres e 2 filhos homens (ou outras combinacdes na diferenca de sexo dos
filhos que resulte em cinco individuos, de modo que ainda permanegca o fato de
que ele tem filhos e filhas).

Como pudemos analisar, outros significados sdo possiveis para uma
Unica sentenca em S. A depender do contexto, conforme elencamos acima,
teriamos Si, S2 e S3, e nos trés contextos teriamos condicoes de verdade se: i)
Pedro tem pelo menos 5 filhos; ii) Pedro tem 5 filhos homens, iii) Pedro tem
filhos do sexo feminino e do sexo masculino, 5 no total. Com isso, a partir de
uma Unica sentenca, depreendemos trés condicdes de verdade, cada uma
correlacionada ao contexto especifico acima. Essa interpretacdo vem daquilo
que Recanati (2010) denomina de “Unarticulated Constituents”, cujos
elementos nao estao presentes entre os constituintes de uma proposicao, mas
apenas em seu nivel semantico. Para o contextualista, apesar de termos a
possibilidade de obter essas interpretacoes, elas nao sao impostas, nao sao
regras, ou seja, o individuo pode, intuitivamente, chegar a essas conclusoes,
diferentemente do minimalista que defende que cada assercao tem um Unico
contetido semantico.

Ha ainda outro modo de depreender diferentes significados de uma Unica
assercao sem ter na sentenca algum indexical. No exemplo anterior, as
diferentes interpretacdes foram inferéncias ao conteddo posto, e ambas
poderiam apresentar conteddo de verdade em cada ato especifico e situacao
contextual. Contudo, nao sao apenas o0s indexicais ou o0s constituintes
inarticulados que precisam do contexto para preencher o significado de uma

sentenga, ha ainda elementos que por serem ambiguos necessitam de outros
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elementos externos para assegurar as condi¢oes de verdade de uma sentenca,
mesmo que os constituintes que a compdem nao o requeiram. A esse processo

Recanati (2010) chamou de “Modulagao”. Por exemplo:

e) There is a lion in the middle of the piazza (RECANATI, 2010, p. 5).

A palavra “ledo” (traducao livre de ‘lion") ndao é um indexical; todavia, na
sentenca ela se apresenta como tal, pois a proposicao permite duas
interpretacdes, abre lacunas para que as condicdoes de verdade da sentenca
sejam contempladas. Logo, para uma sentenca em S ha duas possibilidades de
intepretacao, a depender do contexto do proferimento. Ela pode, por exemplo,
significar que um ledo, animal fisico, esteja caminhando lentamente,
procurando uma presa, na praga, ou mesmo um leao numa exposicao circense.
Outro significado possivel é que ha um ledo, um objeto estatua, enfeitando a
praca. Logo, para obter qual a condicdo de verdade da sentenca, é necessaria a
presenca do contexto, pois nao podemos afirmar que a sentenca tem sentido
univoco, principalmente se ela abre lacunas para dupla intepretacao de sentido.

Outro exemplo, bastante comum para ilustrar a dependéncia do contexto
na determinacao do significado, consiste em se apelar para sentencas com

quantificadores, como “todos”, “algum”, “nenhum”. Dependendo do contexto, o

significado de quantificadores como estes pode variar. Vejamos um exemplo:

f) Nenhum vereador ganha mais do que um professor.

Esta sentenca pode ser entendida no contexto de uma Camara de
vereadores particular. Sendo entendida no contexto de um municipio especifico,
“nenhum” se aplica aos vereadores do municipio, e as condi¢des de verdade da
sentenga indicam entdo que ela é verdadeira se nenhum vereador daquele local
recebe um salario maior do que os professores do municipio. Todavia, podemos

alterar o escopo do quantificador se supormos que a sentenca foi proferida com
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0 objetivo de falar de um pequeno grupo de vereadores de um municipio que
fizeram um acordo para limitar seus salarios, de modo a nao ganhar mais do
que os professores do municipio. Neste sentido, as condicdes de verdade da
sentenca indicariam que ela é verdadeira se nenhum vereador daquele grupo
ganha mais do que um professor, mesmo que os vereadores da cidade, de

modo geral, ganhem bem mais do que um professor.
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O que esta em jogo no debate?

Como vimos, a primeira vista existem grandes diferencas entre as
abordagens minimalista e contextualista. Elas sao opostas de modo que nao
parece possivel que uma delas seja verdadeira sem que isso implique que a
outra seja falsa. Mas o que exatamente esta em jogo no debate? O que
podemos extrair de nossa discussao anterior que se possa dizer que seja o
cerne da discussao? Nesta secao abordaremos este problema, baseados na
compreensao da questao de Cappelen e Lepore (2005, 2006) e Recanati
(2010). Como veremos, ha muita concordancia também, apesar da divergéncia
nos termos empregados.

Segundo Recanati (2010, p. 2), a concepcao contextualista surge para
substituir uma concepcao que ele chama de modular. O modo modular de
encarar a relacao entre semantica e pragmatica separa ambas as esferas em
modulos disjuntos. Primeiramente, segundo a abordagem modular, temos a
capacidade ou competéncia semantica, que ¢é a capacidade de
compreendermos o significado de uma sentenca. Nesta etapa da compreensao
do significado de uma sentenga, o contexto interfere minimamente, e sempre
que esse for o caso, a necessidade de tal intervencao é indicada nas préprias
expressoes que requerem referéncia contextual para fixar seu sentido. Isso fica
claro em sentencas como “eu sou brasileira”, na qual a propria expressao “eu”
requer que se utilize de recursos do contexto para fixar sua referéncia.

Em segundo lugar, na concepcao modular vem a competéncia
pragmatica, nossa capacidade de compreender o que um falante afirma ao
proferir um enunciado. Segundo a concepcao modular, para se determinar o
que o falante disse devemos trabalhar sobre o conteido semantico auténomo,
de modo que a partir dele inferimos o que o falante disse. O contelido que é
dito, em outras palavras, € pds-proposicional, ele depende da proposicao
expressa como contetido semantico para ser, de algum modo, inferido. Assim, a

capacidade semantica tem precedéncia sobre a capacidade pragmatica, com a
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segunda dependendo da primeira na abordagem modular (RECANATI, 2010, p.
16), sem que essa dependéncia possa ter sua direcao alterada.

A concepcao modular vem perdendo espaco, segundo Recanati, pois
conforme vimos, os contextualistas fornecem evidéncias para o fato de que o
conteldo asserido depende ndao apenas dos sentidos das expressoes
componentes da sentenca afirmada, mas também, de certo modo, do contexto
de proferimento. Diferentemente do que propde a abordagem modular, o
conteddo falado ndo é computado composicionalmente a partir de uma
proposicdao minima asserida pela sentenca (RECANATI, 2010, p. 16). De fato,
segundo Recanati (2010) ha um crescente reconhecimento de que podem
existir processos pragmaticos que interferem na composicao do que é dito, mas
que nao sao, de modo algum, iniciados ou disparados por componentes
linguisticos da sentenca. A associacao da pragmatica com a semantica € livre, e
nesse sentido, a tese modular precisa ser deixada de lado, por nao dar conta
destes aspectos da comunicacao. Vejamos a seguir um exemplo que indicaria
essa interferéncia da pragmatica na semantica e que nao é dependente de
nenhum tipo de necessidade de que as expressdes sejam indicativas do

significado. Considere a sentenca abaixo:

g) A roupa de Jodozinho esta limpa.

Suponha que ela foi proferida pelo professor de educacao fisica de
Joazinho. No final de uma partida de futebol da escola, todos os estudantes que
participaram do jogo estavam com as suas roupas totalmente encardidas, mas
a de Joazinho nao. Apesar de sua roupa nao ter acabado de sair de uma
maquina de lavar roupa, e apesar de ele ter jogado a tarde inteira, a roupa de
Jodozinho poderia ser considerada limpa quando comparada com a roupa de
seus coleguinhas. Note que nossa interpretacao nao foi ativada por nenhum
componente lexical da sentenca “g”. Assim, o contexto parece interferir de

modo livre na determinacao do que foi dito.
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Todavia, apesar de permitir tamanha influéncia da pragmatica na
determinacdo do contetdo de uma afirmacdo, a concepcao de Recanati nao é
tdo radical a ponto de negar qualquer conteldo convencional basico aos
componentes lexicais. Assim, por exemplo, ndo é caso que “limpa” somente
possua significado em um contexto. De fato, a posicao de Recanati aceita o que
ele chama de Pressuposicao Fregeana (RECANATI, 2010, p. 18):

e A maioria das expressoes tem um sentido associado por convencao.

Ou seja, a maioria das expressdes possui algum significado associado,
independente do contexto (para ilustrar a origem fregeana do principio, ver,
por exemplo, a nota de rodapé *, em Frege (1960, p. 46), onde Frege afirma
que, apesar dos diferentes modos de se apreender uma sentenca ou termo, ha
um estoque comum de significados partilhados pela humanidade). Todavia, isso
por si s ndo nos inclina a aceitar o que Recanati (2010, p. 18) chama de
Hipotese de Frege:

o Uma expressdo contribui para o sentido de um proferimento no qual é

usada com o seu sentido associado por convencao.

Rejeitando a hipdtese fregeana, cancelamos a tese de que a contribuicdo
do sentido, associado por convencao a uma expressao, de certo modo fornece
o sentido de todo o proferimento por alguma forma de composicionalidade (o
significado do todo sendo composto a partir dos significados atribuidos as
partes). Note que nao se trata aqui de recusar a composicionalidade, mas antes
a afirmacao de que as expressoes possuem sentidos associados a elas de
antemao, mesmo que apenas por convencao. Nesse sentido, fica aberto o
espaco para que o sentido do proferimento seja determinado por fatores
contextuais, compreendidos em sentido bastante amplo, inclusive por fatores
nao disparados pelas expressoes compondo a sentenca que foi proferida.

Acreditamos que os exemplos que vimos anteriormente ilustram bem
esta teoria. Parece que um desafio significativo foi colocado para qualquer
forma de minimalismo, afinal, na interpretacao dos casos vistos acima o

contexto parece interferir na determinagao do significado de um proferimento.
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Todavia, parece que isso nao é realmente dificil para determinadas
formas de minimalismo semantico, em particular ndo para a versao defendida
por Cappelen e Lepore. Note que na discussao acima, Recanati esta focado em
determinar o sentido de um proferimento, e em assegurar que este sentido nao
possa ser determinado exclusivamente pelo sentido associado com as
expressoes componentes da sentenca proferida (negacdo da hipotese
fregeana).

O problema todo parece ser que ao adotarmos a tese de que uma
sentenga expressa uma proposicao minima, o minimalista parece comprometido
com a afirmacao de que o conteldo que é asserido ao se proferir esta sentenca
deve ou ser a propria proposicao minima ou, em alguns casos, ser inferido
desta proposicdo. Isso elimina a possibilidade de influéncia pragmatica livre,
que é tao desejada pelos contextualistas como Recanati, pois para ele, algumas
referéncias contextuais podem afetar o sentido das expressdes e ndo somente
0 que esta unilateralmente expresso em uma sentenga. De fato, grande parte
da tradicao tem se mantido comprometida, pelo menos desde Frege, com a
tese do Monismo dos Atos de Fala: um ato de fala expressa exatamente uma
proposicao (CAPPELEN; LEPORE, 2006, p. 427). Mas nao é isso o que
defendem Cappelen e Lepore. Esses autores minimalistas acreditam que o que
se pode ser extraido do proferimento pode ndo ter nenhuma correlagdo com a
proposicao fixada.

De fato, Cappelen e Lepore (2005, p. 4-5) distinguem entre conteddo
seméntico de uma sentenga e conteddo de um ato de fala. Ja discutimos acima
0 conteldo semantico de uma sentenca, que € expresso por uma proposicao
minima, a proposicao comum a todos os atos de fala que enunciam a mesma
sentenca (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 143). Segundo esta distincao tracada
por Cappelen e Lepore, o conteldo semantico ndo precisa estar vinculado ao
conteldo de proferimento. Assim, uma sentenca pode ter determinado
conteldo semantico completamente determinado pelo sentido de seus

componentes lexicais, sem que por isso o que € proferido seja dependente do
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contexto; o conteudo de ato de fala pode, por seu turno, ser dependente do
contexto de proferimento, sem que com isso o contexto influencie no conteudo
seméntico (que, como vimos, depende apenas do conteludo de seus
componentes). Com essa separacao entre conteido de atos de fala e contetddo
semantico € possivel até mesmo que o conteido de um proferimento contrarie
o contelldo semantico de uma sentenca. Um exemplo simples pode ilustrar isso.

Considere a sentenca:

h) O presidente adora greves.

Uma vez que se tenha fixado a referéncia da expressao “o presidente”
como sendo Michel Temer, podemos estabelecer facilmente condicbes de
verdade para a sentenca: “o presidente adora greves” se e somente se Michel
Temer adora greves. Todavia, isso de modo algum esgota o que pode ser dito
(afirmado, proferido) com uma sentenga como esta. Alguém pode ser irénico ao
pronuncia-la (como na sentenca ‘a’, no inicio do texto), ao ser informado de
que o presidente, por exemplo, devera enfrentar uma greve, e neste contexto a
sentenca em questao, ao ser proferida, significa que o presidente, de fato, nao
gosta nem um pouco de greves. Certamente isso ndao poderia ser inferido do
conteldo semantico da sentenca original apenas, dependendo do contexto para
ser estabelecido (a sentenca “A roupa de Jodozinho esta limpa” pode ser
analisada por um minimalista do mesmo modo, sem prejuizo para seu
entendimento, pelo menos se levarmos em conta a distincdo entre contetddo
semantico e conteldo de atos de fala).

Esse exemplo e a distingao que fizemos acima ilustram o modo como o
minimalista trata o problema levantado pelo contextualista: é possivel manter
algum tipo de independéncia entre semantica e pragmatica, evitando a
infiltragdo da pragmatica na semantica. Para os tedricos minimalistas, a
distingdo entre conteldo semantico e contelido dos atos de fala permite que a

semantica se isole, de certo modo, da dependéncia do contexto presente na
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investigacdo daquilo que é comunicado em proferimentos particulares, e, ao ser
conjugada com o pluralismo acerca dos atos de fala, fornece uma explicacao de
como o contexto é relevante na comunicagao.

Com isso, o minimalista pode manter tanto a pressuposicao de Frege
quanto a Hipotese de Frege, desde gue esta Ultima diga respeito apenas ao
contetdo semantico. De fato, a composicionalidade € um componente basico
do minimalismo semantico de Cappelen e Lepore (2005, p. 145). Nao é demais
enfatizar isso: ela fica restrita ao conteido semantico, e é apenas dele que o
minimalismo semantico trata. Note que com isso Recanati parece poder abrir
espaco para que haja uma proposicdo minima expressa por uma sentenga em
funcao dos sentidos atribuidos aos componentes lexicais da sentenca. O que ele
rejeita, aparentemente, € que o conteudo proferido seja identificado com essa
proposicdo minima. Mas aqui ja estamos tratando de outra coisa, segundo
Cappelen e Lepore: do contetdo de proferimento. De fato, a proposicao minima
€ uma das proposicoes proferidas por um proferimento, mas nao necessita ser
a Unica. H& uma mudanca de contelddo semantico para contetudo de
proferimento.

Esta distincao entre conteldo semantico e conteldo de proferimento é
uma das chaves para se compreender o debate entre minimalismo e
contextualismo. Muitas coisas podem ser proferidas por um proferimento. O
que o minimalista ndao admite, mas o contextualista defende, é que um
proferimento, que por sua propria natureza depende do contexto, trate do
conteldo semantico de uma sentenca. Identificar, de certo modo, o contetdo
de proferimento com o conteldo semantico € o que Cappelen e Lepore (2005,
p. 54) chamam de Hipotese equivocada (Misguided assumption), que
adaptamos aqui:

e Se ago tratarmos de um proferimento u de uma sentenga S em um

contexto C, a intuicdo de que o conteudo deste proferimento é a
proposicdo p, entdo uma teoria semantica adequada deve atribuir p

como o conteudo semantico deste proferimento.
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Esta hipotese, segundo os minimalistas, é o que esta por tras do trabalho
dos contextualistas. De acordo com os minimalistas, os contextualistas fazem
uma analise do conteido de proferimentos, mas acabam identificando os
mesmos como conteldo semantico dos proferimentos. Isso faz com que a ideia
de que o contexto tem relevancia na semantica ganhe proeminéncia. Todavia,
como vimos, o minimalista evita isso ao rejeitar essa hipdtese.

Assim, a hipdtese de Frege pode valer para o conteido semantico, mas
nao necessita valer para o contetdo do ato de fala, no qual o contexto pode ter
influéncia livre, opcional, como vimos. O ponto central é que Recanati trata do
contetdo dos atos de fala como parte da teoria semantica, enquanto que os
minimalistas distinguem duas esferas de investigacao.

Com isso estamos de volta ao tratamento modular, que Recanati
repudia? Acreditamos que nao. Segundo nosso entendimento, a concepgao
modular exigia que de algum modo o contelido semantico tivesse precedéncia
sobre o conteldo pragmatico. Com o pluralismo dos atos de fala, que de fato
concede aos contextualistas muito do que é dito sobre a influéncia do contexto,
0 que se tem é que o conteddo semantico pode sim influenciar o contetdo dos
atos de fala em alguns casos, mas em outros casos, ha uma necessidade de se
apelar fortemente para o contexto para se determinar o que foi dito.

A disputa parece se focar em uma questao central: a distincao entre
contetdo asserido e conteido semantico. O primeiro nao precisa ser inferido do
segundo, de acordo com o minimalismo. O contextualista nega isso, e coloca a
tarefa da semantica como sendo determinar precisamente como podemos obter
o conteudo semantico a partir daquilo que € asserido em um contexto.
Aparentemente, os a principal dificuldade no debate entre os oponentes nesta
disputa versa ndao apenas acerca de como determinar o conteldo semantico de
uma sentenca e de como devem ser entendidos os conteddos dos
proferimentos, mas antes, acerca de qual seria a definicao precisa de

semantica, de seu escopo e objetivos.
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Talvez podemos encontrar as raizes de ambas as abordagens aqui
discutidas ja em Frege (2009), um dos principais precursores da semantica
formal, quando traca sua distincao entre sentido e referéncia de uma
expressdao. O sentido, como se sabe, € o "modo de se dar da referéncia” da
expressao, a referéncia é apresentada através do sentido associado com a
expressao. A referéncia é aquilo pelo que a expressao esta por (um nome se
refere a um objeto, por exemplo). Ao mesmo tempo que exige que o sentido
seja objetivo, ou seja, que a humanidade partilhe um tesouro comum de
sentidos das expressoes (e essa seria uma condicao para a propria possibilidade
de se fazer ciéncia), Frege (2009) permite que diferentes falantes associem
diferentes sentidos com a mesma expressao, dependendo do tipo de
informagdo que possuem acerca da referéncia da expressao. Pessoas
diferentes, um fildsofo e alguém desinteressado da filosofia, por exemplo,
associam diferentes sentidos com o nome “Aristételes”. Um deles pode ter
conhecimento soficticado o bastante para associar com este nome o sentido “o
autor dos Analiticos Posteriores”, enquanto o outro poderia associar algo como
“o discipulo mais famoso de Platdo”. Com isso, apesar de haver informacao
objetiva no sentido de um nome (o tesouro comum), que privilegia uma leitura
minimalista, Frege também permite que elementos externos, contextuais
interfiram para a determinacao do sentido, e isso parece falar contra sua
suposicao de objetividade na determinacao do sentido. Ou seja, existem
elementos tanto do contextualismo quanto do minimalismo na discussao
fregeana. Cada um deles privilegia um aspecto da distingao de Frege, e, ao
mesmo tempo, recusa a importancia do outro. E possivel que isso indique
tensdes na propria obra pioneira de Frege, mas esse é um assunto que

deixaremos para outra ocasiao.

Consideracoes Finais
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Depois de uma discussao complexa acerca do conteldo semantico de
uma sentenca, o que podemos depreender é que o cerne da questdo esta na
delimitacdo da fronteira do que € semantico e do que é pragmatico. Por um
lado, temos autores de uma perspectiva mais formalista, na qual o contetdo
semantico de uma sentenga so pode ser influéncia pelo contexto através de um
conjunto bem limitado de expressbes (o0 basic set). Além desse basic set
nenhum outro elemento, ou inferéncia feita a partir de uma proposicao, pode
ser assumido como influenciando na significacao ou nas condigdes de verdade
da sentenca. Para o minimalista ha somente um contelldo semantico para cada
expressao, o valor x é compreendido como valor x em qualquer contexto, nao
permitindo variacao na compreensao.

Por outro lado, temos autores que dialogam com a perspectiva da
linguagem proposta primariamente por Wittgenstein (1999) na qual defende a
influéncia do contexto na condicao de verdade de um conteddo semantico. O
que compreendemos da tese contextualista € que o contexto permite que um
proferimento pode apresentar diferentes proposicoes, a depender do
conhecimento de mundo da pessoa participante do discurso, das condigoes de
producdo da sentenca e das condicdes de percepcao da mesma. Aqui ha uma
interface entre o conteldo semantico e os atos de fala, e essa relagdo é
convencionada e selecionada, ou seja, a compreensao de um valor de verdade
X ou y e acionada pelo ouvinte parte da intuicao despertada pelo contexto
vigente ao ato de proferimento.

E um dos pontos de mais destaque e que nos fez depreender como
cerne do debate foi a compreensao da propria tarefa da semantica. Ela deve
tratar de sistematizar o estudo de alguma forma de conteido semantico
comum a todos os atos de fala que proferem uma mesma sentenca, ou deve
buscar nas intuicdes disparadas por idiossincrasias do contexto de ato de
proferimento o conteldo de uma sentencga? Aparentemente, a distincdo entre o
contetdo de atos de fala e conteldo semantico, se legitima. Além disso, nos

ajudar a compreender o que esta em jogo no que concerne a concepcao de
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uma investigacao de semantica. Uma vez que os termos do que estd em
disputa sao mais claramente compreendidos, cabe aos debatedores entrarem
em acordo acerca de como usarao estas palavras e contra qual concepgao de

semantica dirigirdo seus esforcos e argumentos.
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