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RESUMO: A maioria dos alunos ingressantes no nivel de ensino superior encontra
dificuldades relacionadas a interpretagdo textual. Dlvidas em relacdo a tematica, ao
ponto de vista que o autor assume e principalmente aos argumentos que o autor
utiliza para defender seu ponto de vista sao comuns quando se propdem tarefas com
textos argumentativos. Nesse sentido, tomando como base propostas de Paula Carlino
(2009) para o ensino da leitura e da escrita no nivel superior (letramento académico),
e tendo como aporte tedrico-metodoldgico a semidtica greimasiana, neste artigo
procede-se a andlise de um texto de opinido no intuito de fornecer subsidios
metodoldgicos que auxiliem alunos recém-chegados a graduacao no trabalho com essa
modalidade textual. Diferenca entre opiniao e argumento, formas de argumentacao, e
organizagao semantica dos textos sao questdes discutidas a partir do texto em analise.

PALAVRAS-CHAVE: Letramento académico. Leitura e interpretacdo textual. Texto
argumentativo.

ABSTRACT: Most students entering superior education find difficulties concerning text
interpretation. Doubts regarding thematic, the author s point of view, and mainly the
arguments the author uses to defend these points of view are common when tasks are
proposed with argumentative texts. In this sense, based on propositions of Paula
Carlino (2009) for teaching reading and writing in superior education (academic
literacy), and the Greimas semiotic as theoretical and methodological support, this
article follows the analysis of an opinion text aiming to provide methodological grants
to help newcomers to graduation in working with this textual form. Differences
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between opinion and argument, forms of argumentation, and semantic structure of the
texts are issues discussed from the text in analysis.

KEYWORDS: Academic literacy. Reading and text interpretation. Argumentative texts.

Consideracoes introdutodrias

O ato de ler — e interpretar o que se 1é — é imperativo em qualquer nivel
de aprendizado, ja que as habilidades de leitura e compreensao sao exigidas
constantemente na vida académica, profissional ou pessoal. Porém, muitos
alunos chegam aos bancos académicos sem conseguir efetivamente interpretar
um texto. E quando falamos em interpretacao efetiva, falamos da capacidade
de abstrair da leitura ideias essenciais ou mesmo aspectos exigidos em alguma
tarefa especifica. Falamos também da capacidade de “(re)dizer” o que foi lido
e, principalmente, de ressignificar o texto, tecendo inter-relagdes, fazendo
analogias, comparagdes com outros textos e com o seu proprio conhecimento
sobre o tema, construindo, assim, novos conhecimentos a partir da leitura. E
nesse sentido que, cremos, devem ser estimuladas as praticas de “letramento”
- entendido este como a capacidade efetiva de interpretar e produzir textos nas
mais diversas situacdes de comunicacao e em esferas sociais distintas - e, em
especial, o “letramento académico”, que diz respeito aos textos prdprios deste
universo. Como explica Soares (2003), letrar € mais que alfabetizar, é ensinar a
ler e escrever dentro de um contexto onde a escrita e a leitura tenham sentido
e facam parte da vida do aluno.

Bem sabemos que as dificuldades dos alunos no trabalho com textos —
tanto de interpretacdo quanto de producao textual — advém de problemas
relacionados a falta de praticas de leitura e escrita e ao desconhecimento de
estratégias que poderiam ajuda-los nessas tarefas, ja que tais atividades muitas
vezes ficam em segundo plano nas escolas de ensino basico e pouco sao
incentivadas em casa. Nao se quer aqui, entretanto, delegar a culpa a um ou

outro fator, ja que, antes disso, & preciso que nos perguntemos o que nos,
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docentes de ensino superior, temos feito para auxiliar nossos alunos nos
processos de leitura (CARLINO, 2009). Também nao podemos esquecer que ao
ingressar no nivel superior o aluno € apresentado “compulsoriamente” a um
novo universo de leituras, pois passa a trabalhar com modalidades textuais e
concepgOes tedricas nunca antes estudadas, o que também I|he causa
estranhamento e problemas de compreensao (CARLINO, 2009).

Nesse sentido, pelo fato de os académicos, principalmente em inicio de
curso, apresentarem dificuldades quanto a interpretacao e producdo de textos
argumentativos, surgiu a ideia de fornecer, em forma de artigo, algumas
consideracOes que podem servir como subsidios introdutdrios para abordagem
de textos argumentativos cotidianos, como os artigos de opiniao e os editoriais
de jornais e revistas. Bem sabemos que o universo de leitura académica exige o
dominio de outras modalidades de texto (livros, ensaios, artigos cientificos,
resenhas, teses, etc.) mais amplas e complexas, mas o caminho proposto é
iniciar o trabalho com géneros textuais ja conhecidos pelos alunos, para,
paulatinamente, explorar outras modalidades textuais, constituidas de
particularidades especificas, é verdade, porém as quais podem ser aplicados os
mesmos procedimentos de interpretacao e argumentacao.

O objetivo principal deste artigo, portanto, é apontar alguns aspectos
que podem ser explorados no trabalho com textos argumentativos no intuito de
auxiliar os académicos na atividade de compreensdao leitora e no
desenvolvimento da capacidade argumentativa. Para tanto, inicialmente
destacamos aspectos basicos da teoria semidtica greimasiana®, teoria esta
utilizada como aparato metodoldgico na interpretacao de textos, e, na
sequéncia, realizamos a analise de um texto de opinido, explicitando as ideias
que constroem a semantica de base do texto e os argumentos que sustentam o

ponto de vista do autor.

> No decorrer do artigo, apresentamos alguns conceitos fundantes da teoria semiética
greimasiana, porém de forma muito simplificada, uma vez que o intuito ndo é inserir o aluno
neste universo tedrico, mas fornecer subsidios basicos dai oriundos que auxiliam no processo
de interpretacao de textos. Para estudo basico desta teoria vejam-se Barros (2000) e Fiorin
(1995 e 2000).
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Também é preciso dizer que este trabalho vai ao encontro das
proposicoes de Paula Carlino (2009) no que tange ao trabalho com leitura e

escrita na universidade®.

Pressupostos teorico-metodoldgicos para interpretacao textual

Em primeiro lugar, € preciso esclarecer que nao existe uma forma Unica
de leitura para todos os textos, pois a propria designacao “texto” é ampla e
engloba uma série de possibilidades. Quando se fala em texto, normalmente a
primeira ideia que vem a mente é a do texto escrito, no entanto os textos nao
se restringem a modalidade escrita. A semidtica greimasiana — teoria que
“procura descrever e explicar o que o texto diz e como ele faz para dizer o que
diz” (BARROS, 2000, p.7) — explica que a construcao textual se da a partir da
unido de um plano de contetido” e um plano de expresséo (FIORIN, 1995). O
plano de expressao pode ser verbal ou nao-verbal. Por exemplo, uma fotografia
€ um texto que possui um conteldo veiculado por um plano de expressao nao-
verbal, mas pictdrico. Outro exemplo é a obra O Quatrilho, de José Clemente
Pozenato, cujo plano de contelido vem manifesto por um livro, por um filme,
por uma peca teatral e poderia ser traduzida por outros recursos de expressao.
Nesse sentido, uma pintura, uma conversa, uma danca, um gesto, um filme,

uma musica, enfim, toda manifestacdo humana que se organiza de forma a

® A pesquisadora Paula Carlino defende em seus escritos a ideia de que a tarefa de ensinar a ler
e escrever é também dos docentes de ensino superior de todas as areas, tendo em vista que
cada area tem seus conceitos proprios, autores e teorias que embasam as leituras, discussoes
implicitas que, se nao desveladas ao aluno, dificultam-lhe a compreensdo. Também coloca que
as universidades precisam oferecer as condigbes necessarias para um trabalho efetivo nesse
sentido. Na obra Escribir, Leer y Apreender en la Universidad: una introduccion a la
alfabetizacion académica (2009), a autora explica alguns métodos por ela adotados para
abordagem textual no ensino superior, bem como os resultados obtidos a partir de tais praticas.

’ Plano de contelido, grosso modo, é o préprio contelido a ser veiculado pelo texto. Num
romance, por exemplo, o plano de conteldo é a histéria em si; numa noticia, o plano de
conteldo é o desenrolar dos fatos, dos acontecimentos relatados.
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construir sentidos possiveis de serem interpretados constitui um texto
(CRESTANI, 2002, p. 54).

Fica facil perceber, entdo, que nos encontramos rodeados de textos,
comunicamo-nos por meio de textos e, a cada momento, fazemos leituras e
releituras daquilo que buscamos entender sob diferentes aspectos®. Como sdo
indmeras as manifestagdes textuais, bem como o modo de exame destas deve
ser adequado a cada modalidade de expressao, vale destacar que as
consideragdes aqui tecidas voltam-se ao estudo do texto dissertativo-
argumentativo no plano escrito.

A teoria semidtica greimasiana’® (BARROS, 2000; FIORIN, 2000) explica
que, no processo de construcao de um texto, o conteldo deste se constitui,
inicialmente, de duas ideias contrarias que formam a semantica de base da
organizagao textual (por exemplo: vida versus morte; salde versus doenca;
preservacao das florestas versus desmatamento; etc.). A partir destas duas
ideias contrarias, vao-se desenvolvendo estruturas semanticas e sintaticas cada
vez mais complexas e diversificadas que sustentam o ponto de vista defendido
pelo autor. Por exemplo, defender a preservacao das florestas implica — mesmo
que implicitamente — contrapor-se ao desmatamento. Nesse sentido, partindo
dessas duas ideias opostas (preservacao vs. desmatamento), o autor tratara de
construir um texto com argumentos que demonstrem e sustentem o seu ponto
de vista. Ao final do seu trabalho, terda uma estrutura textual completa erigida
sobre o pilar das duas ideias contrarias.

Metaforicamente, podemos comparar um texto a uma arvore (com
folhas, frutos, galhos e tronco). Essa “arvore” ndo seria assim se nao houvesse
no substrato a raiz que lhe deu origem. E assim com o texto. Um texto pronto,

da forma como chega ao leitor, apresenta-se repleto de recursos linguisticos e

® Também a leitura de mundo é fator crucial ao entendimento de textos, ou seja, as nossas pré-
concepgdes acerca das ideias apresentadas num texto e a historicidade que nos constitui enquanto
sujeitos sociais ndo podem ser desprezadas, pois influenciam diretamente em nossas “formulagdes”
acerca deste ou daquele tema.

? A semidtica greimasiana compreende a estrutura do texto como dividida em 3 niveis: fundamental (ou
profundo), narrativo e discursivo (ou superficial). Cada um desses niveis possui organizagdo semantica e
sintatica proprias. Neste trabalho, entretanto, serdo abordados apenas a organizagdo semantica do nivel
fundamental/profundo e algumas recursos argumentativos manifestos na sintaxe do nivel discursivo.
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argumentativos utilizados para dar sustentacdo a uma das ideias contrarias que
subjazem a toda essa construcao.

Nesse sentido, o caminho que o autor/emissor faz para construir um
texto € exatamente o inverso do que o leitor/receptor faz para
entender/interpretar o texto. O autor/emissor, ao construir o texto, parte de
duas ideias contrarias e vai acrescentando figuras, dados, exemplos, situacoes
hipotéticas, comparacOes, enfim, uma ampla variedade de recursos que darao
suporte ao ponto de vista que quer defender. Em suma, parte de uma estrutura
abstrata, tematica e simplificada (as ideias contrarias) e, na medida em que vai
“tecendo” o texto, chega ao seu final com uma estrutura completa, permeada
de elemementos significativos que se entrecruzam e solidificam a construgao de
seu ponto de vista. Ja o leitor depara-se com o texto pronto e, para entender
seu sentido, precisa abstrair desta estrutura completa o ponto de vista
defendido inicialmente, ou seja, precisa perceber quais ideias estao ali se
contrapondo e qual é a que o autor defende. Também é importante entender
como faz para defendé-la, com que argumentos a sustenta.

E preciso destacar que as duas ideias opostas nem sempre se
manifestam por explicito na superficie textual, mas nem por isso deixam de
estar presentes implicitamente. Tal questao se deve ao fato de que nao se
produz um texto argumentativo para defender ou criticar algo que seja
consensual, unanime. Assim, na base estrutural de um texto se contrapdem
sempre duas ideias: uma defendida/apoiada pelo autor/emissor e outra
contraria, que &, supostamente, a concepcao do leitor a quem se dirige o texto.
O objetivo do texto argumentativo &, entdao, convencer o receptor a pensar

como o produtor do texto.

Comunicar é agir sobre o outro, quando se comunica ndo se visa
somente a que o receptor receba e compreenda a mensagem, mas
também que a aceite, ou seja, a que creia nela e a que faga o que nela
se propde. Comunicar ndo €, pois, somente um saber fazer, mas
também um fazer crer e um fazer fazer [...] A persuasdo é entdo o ato
de levar o outro a aceitar o que esta sendo dito, pois s6 quando ele o
fizer a comunicacdo serd completa (PLATAO e FIORIN, 2002, p. 284,
grifo nosso).
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Tendo isso em conta, apds a leitura de um texto argumentativo, duas
perguntas podem auxiliar no desvelamento das ideias princiais sobre as quais
um texto se desenvolve:

12) no texto lido o autor tece uma critica ou um elogio?

23) E ele tece uma critica ou um elogio a qué?

As respostas a essas questoes ajudam a delimitar o tema e a posicao
assumida pelo autor do texto.

A seguir, apresentamos o texto-base para analise e, a partir dele,
procuramos explicitar o ponto de vista defendido pelo autor e como ele faz para

defendé-lo, com que argumentos o sustenta.

Texto-base para analise

O texto que segue é um fragmento de um artigo do endocrinologista

Geraldo Medeiros, publicado na revista Veja®.

UM ARRISCADO ESPORTE NACIONAL

Os leigos sempre se medicaram por conta propria, ja que de médico e
louco todos temos um pouco, mas esse problema jamais adquiriu contornos tao
preocupantes no Brasil como atualmente. Qualquer farmacia conta hoje com
um arsenal de armas de guerra para combater doencas de fazer inveja a
propria industria de material bélico nacional Cerca de 40% das vendas
realizadas pelas farmacias nas metrdpoles brasileiras destinam-se a pessoas
que se automedicam. A industria farmacéutica de menor porte e importancia
retira 80% de seu faturamento da venda “livre” de seus produtos, isto &, das

vendas realizadas sem receita médica.

10 Este texto, de autoria de Geraldo Medeiros, foi publicado pela revista Veja em 18 de
dezembro de 1985, é bastante antigo, portanto. Contudo, a escolha deste em detrimento de
outros textos atuais se deve ao fato de este servir muito bem aos propdsitos da andlise, pois
nele aparecem varias questGes que interessam discutir e que dificilmente se encontram
presentes todas num mesmo texto.
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Diante desse quadro, o médico tem o dever de alertar a populacao para
0s perigos ocultos em cada remédio, sem que, necessariamente, faca junto
com essas adverténcias uma sugestdo para que o0s entusiastas da
automedicacao passem a gastar mais em consultas médicas. Acredito que a
maioria das pessoas se automedica por sugestao de amigos, leitura, fascinacao
pelo mundo maravilhoso das drogas “novas” ou simplesmente para tentar
manter a juventude. Qualquer que seja a causa, os resultados podem ser
danosos.

E comum, por exemplo, que um simples resfriado ou uma gripe banal
leve um brasileiro a ingerir doses insuficientes ou inadequadas de antibidticos
fortissimos, reservados para infeccdes graves e com indicacdao precisa. Quem
age assim esta ensinando bactérias a se tornarem resistentes a antibidticos. Um
dia, quando realmente precisar de remédio, este nao funcionara. E quem nao
conhece aquele tipo de gripado que chega a uma farmacia e pede ao rapaz do
balcao que lhe aplique uma “bomba” na veia, para cortar a gripe pela raiz? Com
isso, podera receber na corrente sangiinea solucdes de glicose, calcio, vitamina
C, produtos aromaticos — tudo isso sem saber dos riscos que corre pela entrada

subita desses produtos na sua circulacdo. (Veja, 18 de dezembro de 1985).

Encontrando o tema do texto

Sempre que se acaba de ler um texto, o importante é entender o tema
que ali se discute. Para descobrir o tema, retomamos as duas questdes basicas
apontadas anteriormente como auxiliares nesta tarefa: no texto lido o autor
tece uma critica ou um elogio? E ele tece uma critica ou um elogio a qué?

E facil perceber que o texto em questdo constitui uma critica, e o que o
autor esta criticando € a automedicacao como pratica rotineira de grande parte
da populacao brasileira. Eis o tema principal do texto. Perceba-se que tal critica
s6 faz sentido porque o emissor parte do pressuposto de que ha pessoas que
se automedicam e que consideram normal (ou correto) tal procedimento, ou

seja, tal critica s6 tem razdo de ser no dissenso. Ha, entdo, um sujeito (autor)
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que tem um ponto de vista “x” sobre determindo tema tentando agir sobre
outro sujeito (leitor) no sentido de convencé-lo a abandonar concepgao “y” e
adotar “x".

A primeira vista, podemos dizer, entdo, que na base estrutural deste
texto, as duas ideias que se confrontam sao “automedicacao versus
medicacdo controlada por receita médica”, sendo que a primeria delas assume
conotacao negativa no texto e a segunda, positiva. Numa perspectiva
semantica mais abstrata, porém, podemos pensar em “salde vs. doenca”, ou
“vida vs. morte”, onde, do ponto de vista do texto, a automedicacao
representaria a “doenca” ou a “morte” e a medicacao controlada representaria
a “saude” ou a “vida".

Ora, se o autor do texto é contra a primeira, deve ser a favor da
segunda, mesmo que isso nao esteja explicito no texto. A propdsito, na maioria
dos textos apenas umas das ideias de base se desvela explicitamente, a outra
fica pressuposta, ja que apoiar “A” implica refutar “B”. Este é um dos principios
basicos que devem ser levados em conta no trabalho com interpretagao textual.

No texto em discussao, o autor, sendo contrario a pratica da
automedicacdo, constroi seu discurso baseado em recursos argumentativos
que possibilitem ao leitor perceber a defesa deste ponto de vista e nao de
outro. Certamente, o ponto de vista de um hipocondriaco nao seria 0 mesmo e
nem organizado com base nos mesmos recursos linguisticos e argumentativos,

embora a tematica fosse a mesma.
Como persuadir o leitor: argumentos utilizados no texto-base

Um texto argumentativo tem como objetivo persuadir o leitor, fazer crer,
fazer fazer algo, e, para tanto, nao basta apenas emitir uma opiniao acerca do
do fato/objeto do discurso, € preciso sustenta-la com argumentos convincentes.

Antes, porém, de analisarmos os argumentos utilizados pelo autor no
texto-base, € valido lembrar que opinido é diferente de argumentacdo. Em

termos simplificados, opinido é o juizo de valor que o autor tem sobre
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determinado tema. Significa assumir uma posicao (favoravel ou contraria) em
relacdo as ideias que se contrapdem na base textual. J& a argumentacao
implica os recursos que o autor utiliza para defender sua opiniao. A
argumentacao da sustentacdo a opinido e é a responsavel por persuadir o
leitor/receptor a aceitar o que Ihe foi comunicado, crer no que foi dito e fazer o
que foi proposto, “induzindo-0” a agir de um modo determinado.

Vejamos como se constrdi a argumentacdo do texto-base. E preciso
deixar claro, entretanto, que os recursos linguisticos utlizados para persuadir
sao inumeros e a explicitacao de cada um deles demandaria um trabalho muito
mais minucioso e analise de varios outros textos para exemplifica-los. Nesse
sentido, este estudo se limita a explicitar alguns dos recursos argumentativos

que constroem o sentido do texto “Um arriscado esporte nacional”.
Argumento baseado no consenso

Logo no inicio do texto, ao utilizar-se do provérbio popular “de médico e
louco todos temos um pouco” , o autor estabelece um argumento baseado no
consenso popular para justificar a afirmacao de que "Os leigos sempre se
medicaram por conta propria” e dar consisténcia ao seu texto. Este recurso de
utilizacdo do provérbio popular cria um efeito de aproximacao com o leitor,
mostrando a este que ambos (autor e leitor) (re)conhecem a mesma realidade.

Esse tipo de argumento é bastante utilizado, mas é preciso ter o cuidado
de, ao recorrer a ele, ndo cair em um lugar-comum carente de base cientifica e
com validade discutivel. Por exemplo, dizer que o brasileiro tem o habito de se
automedicar é bem diferente de dizer que o brasileiro € um povo indolente, ou
que a Aids é um castigo de Deus. Estas duas Ultimas afirmacoes,
diferentemente da primeira, carecem de comprovacao e sequer Sao
consensuais.

Outros exemplos dessa forma de argumentacao que prescinde de
comprovacao (a menos que seja objetivo do autor demonstra-la) sao

afirmacdes como “A educacao é a base do desenvolvimento” ou “Investir em
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pesquisa é essencial para que o pais supere sua condicao de dependéncia”.
Ambas as afirmagdes ja sao consagradas como consensuais.

Quanto a utilizagdo de provérbios ou ditos populares como recurso
argumentativo, é preciso ter com eles um certo cuidado, pois s6 se prestam a

efetiva argumentacao quando bem alocados no texto.

Argumentos baseados em provas concretas

No texto em questdao, aparecem dois argumentos baseados em provas
concretas: os dados estatisticos e a citacdo de exemplos. Vejamos cada um

deles.

a) Dados estatisticos

Um argumento terda mais peso quando embasado em fatos
comprobatodrios. Assim, ja no primeiro paragrafo do texto, o autor se utiliza de
dados estatisticos para sustentar sua argumentacdo: "Cerca de 40% das
vendas [...]” e "[...] retira 80 % de seu faturamento [...]".

Os dados estatisticos sao argumentos de peso, pois se fundamentam em
pesquisas que se pressupdem sérias e verdadeiras, com base cientifica e
métodos de amostragem eficientes voltados ao (re)conhecimento de algum
aspecto social. Esse tipo de argumento com dados concretos (reais) projeta no
texto um efeito de verdade e da a impressao de que o autor sabe realmente do
que esta falando, afinal conhece os dados relativos ao que expoe.

Cabe ressaltar que tais dados devem, preferencialmente, vir
acompanhados de sua fonte, sob pena de perderem o poder argumentativo que
a eles compete. O texto-base peca nesse sentido, pois nao indica a fonte onde
se poderiam comprovar tais informacdes. Ademais, € necessario verificar a
"seriedade" e o0 "reconhecimento" das fontes, pois ha muitas fontes suspeitas.

Nem sempre dados da internet, por exemplo, s3ao aceitos como validos em
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pesquisas, muitas vezes a veracidade das informacOes ali disponiveis é
questionada.

Alguns exemplos de argumentos por provas concretas sao as cifras e
estatisticas, dados historicos, fatos da experiéncia humana e fotografias'!.

A seguir, um exemplo de argumento baseado em fatos da experiéncia

humana.
b) Citacao de exemplos (argumento por ilustracao)

Em outra parte do texto, quando diz “E quem ndo conhece aquele tipo
de gripado que chega a uma farmdcia e pede ao rapaz do balcao que lhe
apligue uma “"bomba” na veia, para cortar a gripe pela raiz?” o emissor se
utiliza de um caso concreto possivel para ilustrar sua argumentagao, pois
pressupOe que os leitores ja tenham vivenciado tal situacdo e que, portanto,
considerem a situacdo imaginaria como real e aceitavel. A propdsito, nao se
argumenta apenas com o que é certo e verdadeiro, mas com o que é palusivel,
provavel. Assim, um fato possivel da experiéncia humana é utilizado como
argumento valido.

Perceba-se, ainda, que o autor se aproxima novamente do receptor
nesse trecho no intuito de fazé-lo ativar seus proprios conhecimentos de mundo
e reconhecer como verdadeiro o argumento. Além de instigar o leitor a
imaginar (ou a relembrar) a situacao proposta, também se aproxima do leitor
através de outros dois recursos: lanca uma pergunta retérica, interagindo com
o receptor, e utiliza o vocabulo “bomba”, giria de uso popular que designa
injecdo de substancias quimicas na corrente sanguinea para conter a gripe®?.

A argumentacao por ilustracao, enfim, € um recurso utilizado para dar

“veracidade” as afirmacdes generalizantes através de exemplos que lhes

11" As fotografias falam por si, por isso constituem um recurso quase irrespondivel numa
argumentacdo. Sao bastante utilizadas como provas concretas, ou para forjar supostas provas,
em processos juridicos.

12' A utilizagdo de girias como recurso argumentativo serd retomada mais a frente, no tdpico
sobre argumento com base na competéncia linguistica.
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sirvam de suporte (como fez o autor do texto-base). Por outro lado, € preciso
ter cuidado ao inverter tal ordem. Por exemplo, nao se pode partir de um
acontecimento isolado, acidental, e querer torna-lo essencial. Mostrar um erro
médico (ou mais que um) e concluir que todos os médicos sao charlataes, por

exemplo, é generalizar indevidamente.

Argumento com base no raciocinio logico

Um texto bem construido possui clareza de ideias e sequéncia
argumentativa logica. Nesse sentido, os argumentos com base no raciocinio
l6gico precisam seguir uma ordem ldgica e estar amarrados entre si de modo a
garantir que o leitor compreenda tal sequéncia. Um trecho do ultimo paragrafo
do texto-base serve como exemplo: “E comum, por exemplo, que um simples
resfriado ou uma gripe banal leve um brasileiro a ingerir doses insuficientes ou
inadequadas de antibidticos fortissimos, reservados para infeccoes graves e
com indicacao precisa. Quem age assim esta ensinando bactérias a se tornarem
resistentes a antibidticos. Um dia, quando realmente precisar de remédio, este
nao funcionara”.

Nesse trecho, percebe-se que o recurso argumentativo se baseia na
relacdo de causa e consequéncia, perfeitamente encadeada no texto sem que
haja nenhuma referéncia explicita a essa relacdo. Assim, a ingestao de
medicamentos fortes e inadequados sem necessidade (causa) ocasionara a
resisténcia das bactérias e o nao funcionamento do remédio quando ele for
realmente necessario (consequéncia).

Cabe ressaltar que a argumentagao por raciocinio ldgico compreende boa
estruturacao e sequéncia tanto no nivel da frase quanto do texto como um
todo, e que isso depende muito das habilidades do produtor do texto. Ja do
receptor/leitor, nesse caso, espera-se a habilidade de abstracao e

reconhecimento do argumento légico utilizado neste ou naquele trecho. Uma
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alternativa para seguir uma sequéncia l6gica na producao textual é abordar
uma ideia de cada vez, desenvolvendo-a por completo, para s6 depois, passar a

ideia seguinte®®.
Argumento com base na competéncia linguistica

E certo que “o modo de dizer d& confiabilidade ao que se diz. Utilizar
também um vocabulario adequado a situagdo de interlocugdo da credibilidade
as informacdes veiculadas” (PLATAO e FIORIN, 2002, p. 291).

No texto-base, o autor foi feliz quando, no Ultimo paragrafo, utilizou
termos da linguagem técnica (médica) para designar as substancias quimicas
injetadas no organismo por meio da “bomba” na veia. Ao utilizar os vocabulos
"solugcdes de glicose, calcio, vitamina C, produtos aromadticos”, ele demonstra
seu conhecimento e autoridade enquanto médico, ou seja, inscreve-se, por
meio da linguagem, num universo distinto do conhecido pelo leigo, no universo
das autoridades médicas. Esse recurso gera um efeito de confiabilidade.

Também no Ultimo paragrafo do texto se mostra claramente o contraste
entre duas formas distintas de linguagem: a utilizacao da palavra “bomba”
(giria) e dos termos da linguagem médica. Ao mesmo tempo em que estes
Ultimos distanciam o médico do leigo, o termo “bomba” (giria de uso popular)
oS aproxima. Ambos os termos servem, perfeitamente, aos objetivos de
persuasao do texto.

A escolha do vocabulario a ser utilizado € um forte recurso persuasivo e,
portanto, € preciso um cuidado especial ao utiliza-lo para que nao preste um

desservico ao texto. Nesse sentido, é essencial avaliar para quem e para qué

13 Na maioria dos casos, observam-se nas produgdes textuais dos alunos iniciantes da
graduacdo uma “mistura” de ideias. Os alunos parecem ter pressa em dizer o que pensam e
n3ao se preocupam em - ou ndao sabem como - argumentar o que pensam. Essa “pressa” em
dizer tudo de uma vez gera um aglomerado de ideias superpostas que, além de ndo
desenvolvidas e argumentadas, ficam desconexas, prejudicando a compreensao do texto e seu
propésito persuasivo. A esse respeito, Carlino (2009) lembra que a formulacdo textual
problematica esta também relacionada a ndo releitura e a ndo reelaboracdo dos textos, ja que
os alunos costumam protelar ao maximo a producdo dos trabalhos escritos e assim, entregar a
primeira versao de seus trabalhos, muitas vezes sem sequer terem lido o que escreveram e
tampouco revisado as ideias expostas.
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escrevemos um texto, pois se nossa linguagem destoar totalmente da
conhecida pelo interlocutor, nosso texto nao tera efeitos sobre ele. Para ilustrar,
pensemos numa situagdo em que uma pessoa com pouco ou nenhum
conhecimento do vocabulario juridico procura um advogado (poderia ser
qualquer profissional de qualquer area) para que este o represente em um
processo. Se o dialogo inicial se estabelecer com base no linguajar juridico,
comum apenas ao egresso do curso de Direito, nao se travara um dialogo, mas
um mondlogo, pois o interlocutor provavelmente ndao entenderd muita coisa.
Neste caso, o advogado usa contra si préprio o peso argumentativo da variante
linguistica inadequada. Por outro lado, se o profissional adequar a sua forma
de expressao a do seu interlocutor, e, de modo ponderado, utilizar alguns
termos de dominio da sua area de formacao que nao afetem a compreensao da
mensagem, podera se fazer entender, ganhar a confianca do interlocutor e,
consequentemente, o trabalho.

A propdsito, a elaboracao de um texto implica sempre um leitor
imaginario, ou seja, o produtor do texto deve ter em mente um determinado
publico a quem o texto se destina. Este “publico imaginario” conduz as escolhas
(semanticas, sintaticas, de linguagem, estruturais etc.) do autor do texto.
Afinal, é diferente escrever um texto para criangas ou para adultos, assim como
escrever para leigos numa determinada area ou especialistas nela. Carlino
(2009) explica que uma das falhas dos redatores iniciantes é escrever sem
pensar no leitor a que se dirigem, nao se colocarem no lugar do receptor do
texto. Segundo a autora, essa inversao necessaria de posicdes na redagao
textual também deve ser ensinada aos alunos a partir de suas experiéncias

escritas.

Argumento de autoridade

O argumento de autoridade € muito utilizado nas mais diversas situagoes
de produgao textual e bastante comum ja no inicio da vida académica. Se nao

antes, ao ingressar num curso superior, o aluno aprende que sua voz nao ecoa
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sd. Ou seja, que outros ja pensaram e disseram, talvez de modo diferente,
aquilo que agora ele pensa e diz. E as palavras desses “outros” podem lhe
servir como argumento de autoridade.

Argumento de autoridade, entdo, nada mais é do que recorrer a citacdes
de outros autores, de autoridades num certo dominio do saber, para corroborar
um ponto de vista pessoal, demonstrando que se tem embasamento e
conhecimento tedrico sobre o tema. O uso desse recurso indica que o
emissor/autor tem conhecimento e dominio sobre o que esta falando, pois além
de ter lido e pesquisado sobre o tema, ndo fala so, tem o apoio dos “fiadores”
citados no texto.

Embora no texto-base o autor nao tenha recorrido a nenhuma citacao de
outros autores/conhecedores do tema, o argumento de autoridade esta ali
implicito, pois o préprio autor (médico endocrinologista) € uma autoridade no
assunto. Sera que o texto teria 0 mesmo peso argumentativo, 0 mesmo poder
de persuasao se, por exemplo, um estudante de segundo grau o tivesse
escrito? Certamente, nesses casos, haveria muitas vozes ocultas a se
questionarem sobre a veracidade das informacoes.

Outro aspecto que vale observar € a utilizacdo no texto-base da
expressao “Acredito que [...]” (na metade do segundo paragrafo). A escolha
pela primeira pessoa do singular geralmente é refutada nos textos académico-
cientificos por ter um carater de subjetividade e pouco peso argumentativo. No
entanto, no texto-base, ao utilizar o verbo na forma “acredito”, o autor nao
desqualifica seu discurso, tendo em vista que é uma autoridade no assunto e
esta, portanto, autorizado a dizer o que diz. Uma possibilidade com maior peso
argumentativo seria a utilizacao da primeira pessoa do plural (“Acreditamos
que...”), pois assim ele se reportaria ao universo das autoridades médicas e

faria de seus colegas fiadores de tal crenca.

Argumento por antecipacao

115

Entretextos, Londrina, v.14, n.1, p. 100 - 118, jan./jun.2014



Luciana Maria Crestani & Clinio Jorge de Souza & Cristiane Piementel Neder & Jaeder Fernandes Cunha

Como ja mencionado anteriormente, quando produz um texto, o
autor/emissor tem em mente uma imagem virtual do leitor/receptor e das
possiveis formas como este pode interpretar e reagir as palavras e ideias ali
expostas. O processo de producdo textual implica, desde o seu inicio, um

interlocutor invisivel, mas pressuposto. Nas palavras de Orlandi (2001, p.7):

Ha um leitor virtual inscrito no texto. Um leitor que é constituido no
préprio ato da escrita. Em termos do que denominamos “formagbes
imaginarias” em analise do discurso, trata-se aqui do leitor imaginario,
aquele que o autor imagina (destina) para seu texto e para quem ele se
dirige. Tanto pode ser um seu “cimplice” quanto um seu “adversario”.

Tomando por base tal concepcao, é possivel perceber que num dado
momento do texto-base o autor trava um didlogo de certa forma defensivo com
seu interlocutor imaginario. No segundo paragrafo, ao dizer que “o médico tem
o dever de alertar a populagao para os perigos ocultos em cada remédio, sem
que necessariamente faca, junto com essas adverténcias uma sugestdo para
que o0s entusiastas da automedicacdo passem a gastar mais em consultas
médicas”, o autor tece um argumento de defesa antecipado contra uma
possivel acusacao do leitor imaginario: a de que ao defender tal posicao o autor
estaria, na verdade, interessado em defender interesses financeiros dele
proprio ou da classe médica.

Essa defesa prévia (ressalva), essa antecipacdo acerca do que o leitor
poderia pensar isenta-o da acusacao antes mesmo de ela ter se concretizado.
Argumentar bem implica, sem divida, pensar no que sera dito, em como sera
dito, a quem sera dito e, também, em como defender a ideia quando um dos
argumentos for rebatido ou questionado. Foi o que fez o autor do texto, anteviu

uma possivel critica e tratou de isentar-se dela.

Consideracoes Finais

Para finalizar, é importante dizer que o objetivo deste trabalho ndo é

fornecer uma receita de argumentacao e tampouco de interpretacao (sera que
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ha?), mas apontar algumas questdes que podem ser exploradas/explicitadas no
trabalho com textos argumentativos no intuito de auxiliar o aluno a desenvolver
suas competéncias de interpretacao e produgao textual. Nessa esteira, a luz de
principios basicos da semidtica greimasiana, procuramos apontar como se
constrdi a sentido de base de um texto, bem como evidenciar algumas formas
de argumentacgao utilizadas para persuasao do leitor. Cremos que tais subsidios
sejam Uteis ao longo da vida académica, dada a constancia e a complexidade
das leituras que vao sendo exigidas a cada nivel.

E valido lembrar, ainda, que cada texto tem suas particularidades e que
€ a proposta de trabalho que define a abordagem textual, ou seja, mesmo no
trabalho com um Unico texto argumentativo pode haver varias e diferenciadas
formas de abordagem de acordo com aquilo que se deseja abstrair da leitura.
Como coloca Orlandi (2001), o leitor pode ler um texto no intuito perceber:

a) a relacao do texto com o autor: o que o autor quis dizer?;

b) a relacao do texto com outros textos: em que este texto difere de tal

texto? E em que se assemelha?;

c) a relacao do texto com seu referente: o que o texto diz de X?;

d) a relacdo do texto com o leitor: o que vocé entendeu?;

Indefinidamente, havera distintos modos de leitura dependendo dos
objetivos desta e do contexto em que se da. A construgao deste artigo voltou-
se, principalmente, para a relacao do texto com o autor, procurando desvelar o
que o autor diz e como faz para dizer o que diz. Nao se pode esquecer que
muitas vezes o autor ndo diz o que pretende, e que esse “siléncio” também
constitui uma forma de dizer. Mas isto é assunto para uma outra conversa...

Esperamos, enfim, que as consideracoes ora tecidas possam lancar
algumas luzes aos trabalhos de interpretagao textual, contribuindo também

para os debates acerca do letramento académico.
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