DOI: 10.5433/2236-6407.2019v10n3p139
o

AVALIACAO DO MONITORAMENTO METACOGNITIVO A PARTIR DO
JULGAMENTO DE DESEMPENHO DE ADULTOS EM PROCESSO DE
ALFABETIZAGAO

Marcia Akemi Fujie
Universidade Federal de Sao Carlos

Patricia Waltz Schelini
Universidade Federal de Sdo Carlos

Resumo

A metacognicdo, a capacidade do individuo em autorregular seus processos cognitivos,
engloba o monitoramento metacognitivo, pelo qual o sujeito acompanha e avalia seu
desempenho cognitivo. O presente estudo teve como finalidade investigar o
monitoramento metacognitivo de adultos em processo de alfabetizagdao por meio do
julgamento de desempenho em tarefas cognitivas, assim como observar possiveis
correlagdes entre desempenho real e estimado dos participantes. Participaram do
estudo 15 adultos de um programa de alfabetizagdo, de ambos os géneros e com
idades entre 20 e 74 anos. Os materiais aplicados foram: Entrevista Inicial; Teste R-1
e subtestes Cddigo, Procurar Simbolos e Digitos do WAIS III; Registro de Julgamentos
de 0 a 10 e Registro de Julgamento a partir de um objeto de medida. Resultados
indicaram correlacao significativa entre os escores brutos de desempenho real dos
subtestes Cddigos, Procurar Simbolos e Digitos com seus julgamentos de desempenho
a partir de um objeto de medida.

Palavras-chave: alfabetizacdo; medidas; metacognicdo; testes psicoldgicos.

METACOGNITIVE MONITORING ASSESSMENT THROUGH JUDGEMENT
EVALUATION OF ADULTS IN LITERACY DEVELOPMENT

Abstract

Metacognition, the individual’s capability to monitor and self-regulate their own
cognitive process, encompasses the metacognitive monitoring, a process in which the
individual follows their own cognitive performance. The present study aimed to
investigate the metacognitive monitoring in adults in process of alphabetization,
according to their judgement of performance on cognitive tasks, and to observe
possible correlations between real and estimated performance by the participants. The
study consisted of 15 adults in a literacy program, of both genders and with ages
ranging from 20 to 74. The materials applied were: Initial Interview; R-1 Test and
subtests Digit Symbol-Coding, Symbol Search and Digit Span from WAIS III;
Judgement Register from 0 to 10 and Judgement Register using a measurement
object. Results indicated a significant correlation between the real performance of the
subtests Digit Symbol-Coding, Symbol Search and Digit Span with their estimated
performance from the judgement with a measurement object.

Keywords: literacy; measurement; metacognition; psychological testing.
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EVALUACION DEL MONITOREO METACOGNITIVO A PARTIR DEL JUICIO
DE DESEMPENO DE ADULTOS EN PROCESO DE ALFABETIZACION

Resumen

La metacognicidon, la capacidad del individuo en autorregular sus procesos cognitivos,
abarca el monitoramiento metacognitivo, en el cual el sujeto acompafia y evalla su
desempefio cognitivo. El presente estudio tuvo como objetivo investigar el
monitoramiento metacognitivo en adultos en proceso de alfabetizacion por medio del
juicio de desempefio en tareas cognitivas, asi como observar posibles correlaciones
entre desempefio real y estimado de los participantes. En el estudio participaron 15
adultos de un programa de alfabetizaciéon, de ambos géneros y con edades entre 20 y
74 afos. Los materiales aplicados fueron: Entrevista Inicial; Prueba R-1 y subtestes
Cddigo, Buscar Simbolos y Digitos de WAIS III; Registro de Juicios de 0 a 10 y
Registro de Juicio a partir de un objeto de medida. Los resultados indicaron una
correlacion significativa entre los puntajes brutos de rendimiento real de las
subpruebas Codigos, Buscar Simbolos y Digitos con sus juicios de rendimiento a partir
de un objeto de medida.

Palabras clave: alfabetizacién; medidas; metacognicidn; tests psicoldgicos.

INTRODUCAO

A metacognicdo, entendida como uma das subdivisbes no estudo da
cognicdo, foi introduzida por Flavell, no inicio da década de 1970, como a
habilidade de se pensar sobre o pensar, ou, mais especificamente, a habilidade
do individuo em monitorar e autorregular seus processos cognitivos, de forma a
refletir sobre suas préprias consideracdoes e cognicdes (Flavell, 1987; Franca &
Schelini, 2018; Jou & Sperb, 2006; Reynolds & Wade, 1986). Essa concepgao
caracterizou o individuo como um aprendiz ativo, racional e reflexivo na
compreensao adequada de como a aprendizagem, a memdria e 0o pensamento
funcionam, ressaltando sua habilidade e consciéncia sobre o monitoramento e o
controle de suas atividades cognitivas enquanto empenhados na leitura,
compreensao de textos, estudo, memoria e resolugao de problemas (Brown,
1978; Flavell & Wellman, 1977; Reynolds & Wade, 1986; Weinert & Kluwe,
1987).

As propostas de Flavell ampliaram o conceito de metacognicdao, partindo
do simples conhecimento sobre a propria cognicdo para a sugestao de que tal
conhecimento pode ser empregado pelo individuo para planejar, monitorar,
regular e avaliar suas proprias atividades cognitivas, como a aprendizagem,
compreensao, raciocinio e resolugao de problemas (Jou & Sperb, 2006; Woolfolk,
2000). O planejamento das atividades cognitivas estabelece a melhor forma para
realizar determinada tarefa, como, por exemplo, a quantidade de tempo
despendida para sua realizagdao, por onde comegar ou quais as partes que mais
exigem empenho. O monitoramento acompanha o desempenho enquanto a
atividade é realizada, informando, avaliando e relacionando o desempenho
obtido com as estratégias escolhidas e utilizadas, de forma a verificar o grau de
adequacao das estratégias exploradas durante a tarefa, possibilitando a
autonomia e consciéncia do individuo na elaboracdo de seu préprio
conhecimento, assim como a inferéncia de agdes fundamentais para a resolucao
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de problemas, e possivelmente modificagdes em seus processos cognitivos
(Dal’evedove, Neves, & Fujita, 2014; Lima Filho & Bruni, 2015; Tanikawa &
Boruchovitch, 2016; Woolfolk, 2000).

Diferentes técnicas podem ser utilizadas para a avaliacdo do
monitoramento metacognitivo. Desoete (2008) nomeia duas delas: avaliagao on-
line e off-line. As avaliagdes on-line ocorrem durante a realizagao das tarefas,
enquanto o sujeito exercita tanto suas habilidades cognitivas quanto
metacognitivas (Desoete, 2008; Schelini et al., 2016). Schelini et al. (2016) cita
0 uso da técnica Think-Aloud Protocols (Protocolos de Pensar em Voz Alta), como
um exemplo de avaliacdo on-line, pois o participante ird verbalizar seus
pensamentos em relagdo a atividade que esta realizando. Ha ainda, a avaliacao
por meio do Report Writing (Relatério Escrito), na qual o participante escreve
seus comportamentos e o Talking About (Falando Sobre) que, mais do que
descrever comportamentos, possibilita uma reflexao sobre itens essenciais do
processo de aprendizagem (Panaoura & Philippou, 2005; Schelini et al., 2016).

Ja as avaliacdes off-line ocorrem anteriormente ou posteriormente a
realizacdo de uma atividade; por exemplo, quando o sujeito € requisitado a
descrever as estratégias metacognitivas utilizadas na resolucao de um problema
antes ou apods a realizacdo do mesmo, e nao durante a execucdo da tarefa
(Desoete, 2008). Levando-se em consideracao que as avaliagdes off-line podem
ser realizadas antes ou apds a tarefa, é importante despender atencdo especial a
avaliacdo efetuada apds a atividade: quanto maior o intervalo de tempo entre a
conclusao da tarefa e o momento da avaliagdao, mais a susceptibilidade do
individuo a distorcer ou sofrer lapsos de memodria em relacdo ao seu
desempenho. E provavel que sujeitos com baixas habilidades de auto-observacdo
apresentem relatos com menos acuracia de seus reais desempenhos nas tarefas
(Boruchovitch, Schelini, & Santos, 2010; Desoete, 2008; Schelini et al., 2016).

Outra maneira de se avaliar o monitoramento metacognitivo é a partir do
julgamento metacognitivo (Cheng, 2010; Efklides, 2006; Nelson & Narens, 1994;
Schelini et al., 2016; Son & Schwartz, 2002), que se refere ao julgamento
probabilistico, uma reflexdao do sujeito sobre sua performance (JoPs) antes,
durante ou depois de uma tarefa (Fleming, Massoni, Gajdos & Vergnhaud, 2016;
Schraw, 2009). Os julgamentos prospectivos sao aqueles emitidos antes do inicio
ou durante a tarefa, e sdo estimativas do individuo sobre sua atuacao a ser
apresentada. Exemplos de julgamentos prospectivos sdo Ease-of-Learning
(Facilidade de Aprendizagem), a estimativa de tempo de estudo para o
entendimento de determinada informacdo; Judgements of Learning (Julgamentos
de Aprendizagem - JoLs), a estimativa da probabilidade de que um item ou
informacdo recém-aprendida sera lembrado com sucesso; e Feeling-of-Knowing
(Sensacao de Conhecimento - FoK), o reconhecimento pelo individuo de quais
informagdes nao foram recordadas (Robey, Dougherty & Buttaccio, 2017;
Schelini et al., 2016). Ja os julgamentos retrospectivos, ou de confianca (RCJs),
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sdo os emitidos apds a realizacdo da tarefa, refletindo uma estimativa, descricao
ou comentdrio do sujeito sobre a probabilidade de sucesso em uma tarefa ja
realizada, ou seja, a probabilidade de alcance do objetivo da tarefa (Huff &
Nietfeld, 2009; Fitzgerald, Arvaneh, & Dockree, 2017; Son & Schwartz, 2002;
Zampieri & Schelini, 2013a).

De acordo com Schraw (2009), os julgamentos metacognitivos podem ser
realizados de varias maneiras, sendo que a alternativa mais comum é a
realizagdo de um continuum de confianca que vai de ndo confiante para
totalmente confiante. Uma segunda possibilidade é realizar uma predicao
dicotdmica de performance bem-sucedida ou malsucedida.

Embora as pessoas sejam consideravelmente precisas em estimar o quao
bem aprenderam algo, muitos estudos tém apresentado que os julgamentos
metacognitivos dos individuos sobre sua memodria podem ser mal avaliados. Em
muitos julgamentos de aprendizagem (JoLs), individuos tipicamente se mostram
muito confiantes na nova aprendizagem, sendo o julgamento mais alto que a
performance real do teste subsequente (Benjamin, Bjork, & Schwartz, 1998;
Finn, 2008; Koriat, 1997; Koriat, Sheffer, & Ma’'yan, 2002; Metcalfe, 1998;
Zechmeister & Shaughnessy, 1980).

A acuracia de julgamento parece variar de acordo com diferentes fatores,
que exercem influéncia sobre o processo de monitoramento metacognitivo
(Kessel et al., 2014). Alguns desses fatores sdo especificos de memoria, como,
por exemplo, a familiaridade e a facilidade de processamento dos itens.
Resultados indicam que palavras de alta frequéncia, que sao assumidas como
mais fluentemente processadas, intensificam os JoLs (Kessel et al., 2014; Koriat,
2007). Além disso, outros fatores relacionados a memoria também influenciam,
como a dificuldade da tarefa e o tempo de avaliagdo do julgamento
metacognitivo. Estudos que investigaram esses fatores observaram que
individuos monitoram melhor sua performance depois da realizagao das tarefas,
guando comparadas com a avaliacdo realizada antes. Ainda, descobriram melhor
acuracia de tarefas simples em relacdo as tarefas mais complexas (Kessel et al.,
2014; Schraw, Dunkle, Bendixen, & Roedel, 1995; Siedlecka, Paylewicz, &
Wierzchon, 2016).

Vadhan e Stander (1993) realizaram um estudo sobre a habilidade
metacognitiva de universitarios, pedindo aos participantes que atribuissem uma
nota que acreditavam ter recebido em um exame. Os autores comparam a nota
estimada a nota da prova, ou seja, compararam o desempenho real ao
desempenho estimado. Os resultados revelaram que o0s sujeitos que
demonstraram julgamento mais acurado, ou seja, com menor diferenca entre
desempenho previsto e real, alcancaram notas mais altas no teste.

Zampieri e Schelini (2013a) desenvolveram um estudo com o objetivo de
explorar o monitoramento metacognitivo de criangas do Ensino Fundamental a
partir de trés atividades que avaliavam capacidades intelectuais de uma bateria
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de inteligéncia. Os resultados mostraram que os sujeitos obtiveram escores mais
elevados nos julgamentos de confianca vinculados a um subteste que avaliava o
raciocinio indutivo e, em referéncia a precisao do julgamento, observou-se que
os participantes foram capazes de emitir estimativas positivas em relagcdao as
guestoes corretas. Num segundo estudo, Zampieri e Schelini (2013b)
observaram potenciais relagdbes entre a precisao do monitoramento
metacognitivo e o desempenho de estudantes do Ensino Fundamental na mesma
bateria de inteligéncia. A partir dos resultados, verificou-se que os alunos
apresentaram maior pontuacdo no subteste de raciocinio indutivo e alta
confianca no acerto de questdoes em todos os subtestes, mesmo quando
apresentaram baixo desempenho.

Schelini et al. (2016) investigaram a avaliagado do monitoramento
metacognitivo em pesquisas nacionais e internacionais entre 2005 e 2015. Foram
analisados 51 artigos, e os resultados obtidos revelaram que o ano mais
produtivo em publicacdes sobre o monitoramento metacognitivo foi 2012, com
10 publicagbes, seguido por 2014 (9 publicagdes). A maioria dos estudos
encontrados avaliou o monitoramento metacognitivo por meio de outras técnicas
gue ndo testes, escalas, inventarios e questionarios; e as técnicas mais utilizadas
na avaliagao do monitoramento foram: Feeling-of-Knowing Task (FoK); Think-
Aloud Protocols, Judgements of Learning (JoLs), Metacognitive Awareness
Inventory (MAI) e o Met.a.ware. Além disso, os 51 estudos encontrados nos
Ultimos dez anos sobre o monitoramento metacognitivo tiveram amostras
compostas principalmente por estudantes universitarios, ndao sendo encontrado
qualquer estudo com populagdbes de analfabetos ou em processo de
alfabetizacdo, o que revela uma grande caréncia de pesquisas sobre o tema com
a populacao contemplada no presente estudo (Schelini et al., 2016).

Alfabetizacao e letramento

Apesar de serem conceitos que muitas vezes se interpdem, a alfabetizacao
e o letramento se distinguem, principalmente, em sua aplicabilidade para o
individuo. A alfabetizacdo é um processo interpretativo (Haddad & Siqueira,
2015), um conjunto de habilidades relacionadas a aprendizagem da leitura e
escrita; e, até 1958, a UNESCO estabelecia que o sujeito alfabetizado era aquele
capaz de ler e escrever discursos simples e pertencentes ao dia-a-dia (Ribeiro,
2006). Ja o letramento, termo concebido em meados da década de 1980 no
Brasil, é utilizado como forma de se diferenciar as habilidades de leitura e escrita
mais desenvolvidas que os exercicios de ler e escrever consequentes do
conhecimento do sistema de escrita; € uma evolucdao no uso do ler e escrever em
ambito social, pelo qual o individuo se integra ativa e competentemente com o
ambiente ao redor, expandindo suas capacidades de pratica de leitura e escrita
em atividades que compreendem a lingua escrita (Moraes, 2005; Soares, 2004).
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De acordo com o Ministério da Educacao, o sujeito alfabetizado é aquele
gue possui dominio da escrita, leitura e conceitos numéricos (Presidéncia da
Republica, 2014). Possui, também, habilidade de usar tais conhecimentos em
ambito social, sendo capaz de utilizar tais competéncias de diversas maneiras
(Ribeiro, 2006).

O presente estudo utilizou quatro possiveis classificaces para a condicao
de alfabetismo (Ribeiro, Vovio & Moura, 2002): 1) analfabetismo; 2) alfabetismo
nivel 1 (individuo que possui capacidades rudimentares de alfabetizacdo e
letramento); 3) alfabetismo nivel 2 (individuo com compreensdo minima de
alfabetizacdo e aplicagdo de suas capacidades em ambiente social); e 4)
alfabetismo nivel 3 (individuo possui habilidades de alfabetizacdo e letramento
que constituem o minimo estabelecido pela educacdo basica. No entanto,
ressalva-se que nao ha limites para o letramento, tendo em vista que a propria
evolugcao social se da por novas configuracdes linguisticas cada vez mais
avancadas. Ha, no entanto, graus de letramento, um continuum, que, apesar de
nao absolutos ou definitivos, auxiliam na classificagcao das habilidades dos
participantes.

O Brasil possui 14 milhdes de analfabetos, sendo a oitava nagao com a
maior populagao de analfabetos no mundo (UNESCO, 2014). O interesse em
explorar o monitoramento metacognitivo em adultos analfabetos e em processo
de alfabetizacdo ocorreu pela escassez de estudos com tal populagdo. A
metacognicao € instrumento essencial para a aprendizagem formal, podendo ser
impulsionado pela educacgao (Cornoldi, 2010; Jou & Sperb, 2006).

Fujie e Schelini (2018) investigaram o monitoramento metacognitivo de
adultos participantes de um programa de alfabetizacdo em atividades que
avaliavam o fator geral de inteligéncia, velocidade de processamento e memoria
de curto prazo a partir do julgamento de seu desempenho. Além disso, foram
observadas as diferencas entre desempenhos reais e estimados e quais
atividades o desempenho real mais se relacionava ao desempenho estimado. Ao
final da aplicagdo do Teste R-1 e subtestes Cddigo, Procurar Simbolos e Digitos
da Escala Wechsler de Inteligéncia para Adultos III (WAIS-III), era apresentado
0 Registro de Julgamentos, pelo qual o participante realizava um julgamento
retrospectivo, dando um valor de 0 a 100 a seu desempenho. Os resultados
evidenciaram que os participantes obtiveram escores totais brutos e percentis
abaixo da média; tenderam a qualificar seu proprio desempenho como baixo; e a
analise da correlagcao entre o escore bruto do desempenho real e julgamento de
desempenho exibiu niveis de correlacdo de baixa magnitude, sendo significativa
apenas a correlacdo entre o subteste Cddigos e seu julgamento.

Nao foram encontrados outros estudos acerca do monitoramento
metacognitivo em adultos analfabetos ou em processo de alfabetizacao, apds
levantamento nacional e internacional nas plataformas SciELo, Pepsic, LivRe e
Index Psi, sem especificacdo de periodo de tempo, sendo o mesmo observado no
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trabalho de Schelini et al. (2016), apds analise nas plataformas PsycInfo, Web of
Science e SciELo, entre os anos de 2005 e 2015.

O presente estudo teve por objetivo investigar o monitoramento
metacognitivo em adultos num programa de alfabetizacao por meio do
julgamento de desempenho em tarefas cognitivas e possiveis correlacdes entre
desempenho real e estimado.

METODO

Participantes

Participaram do estudo 15 adultos, 12 do género feminino e 3 do género
masculino, com idades entre 20 e 74 anos (média de 44,87 anos), sendo 10
analfabetos e 5 alfabetizados nivel 1.

Instrumentos

Entrevista Inicial
Empregada para a obtencao de dados de identificagcao e escolaridade dos
participantes.

Teste R-1: Teste Ndo Verbal de Inteligéncia

Criado por Oliveira (1973) e adaptado por Alves (2002), com o objetivo de
aferir a inteligéncia de adultos, notadamente o fator geral. Possui 40 itens nao
verbais, exibidos em um caderno, com um item diferente por pagina, de forma a
evitar interferéncia de um item sobre o outro, possibilitando a maior
concentracdao do examinado. Os itens sdao compostos por figuras incompletas, e
gue devem ser concluidas por uma das alternativas exibidas abaixo das mesmas.

Ao longo do teste, a complexidade dos itens aumenta com o uso de figuras
geométricas e compreensdo de relagdes de identidade e semelhanga, além do
acréscimo da colecao de elementos na matriz e relagdes de soma e subtracao
(Gottsfritz & Alves, 2009). As respostas sao assinaladas em uma folha de
respostas, possibilitando uma aplicacao individual ou coletiva. O R-1 é um teste
com estudos que demonstram sua validade e precisao para uso na populagao
brasileira. No presente estudo, o instrumento foi aplicado individualmente.

Escala Wechsler de Inteligéncia para Adultos III (WAIS-III)

Elaborada por Wechsler (1997) e adaptada para uso no Brasil por
Nascimento (2005), foi desighada a fim de investigar o desempenho intelectual
de adolescentes e adultos. E constituida por 14 subtestes, reunidos em dois
conjuntos: Verbal (subtestes Aritmética, Compreensdo, Digitos, Informacdo,
Semelhangas, Sequéncia de Numeros e Letras, e Vocabulario) e Execucdo
(subtestes Arranjo de Figuras, Armar Objetos, Cddigos, Completar Figuras,
Cubos, Procurar Simbolos e Raciocinio Matricial). Foram selecionados para a
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presente pesquisa os subtestes Cdédigo e o Procurar Simbolos, que avaliam a
velocidade de processamento cognitivo, e Digitos, que avalia a memoria de curto
prazo.

Registro de julgamentos

Composto por uma folha de registro elaborada com base no material
desenvolvido por Zampieri (2012), com o propdsito do participante aferir seu
desempenho no Teste R-1 e nos subtestes Cdédigo, Procurar Simbolos e Digitos
do WAIS-III. Ao fim de cada atividade, a pesquisadora lia a seguinte instrugao ao
participante: “Pense no teste que acabou de fazer. Indique de 0 a 10, qual vocé
acha que é a chance de ter acertado este teste, como se fosse uma nota para o
que fez”, de forma que o individuo desempenhava, entdo, um julgamento
retrospectivo da sua performance. Ainda, o participante recebia seu numero
maximo de suas respostas em cada atividade e, a partir desse valor, era exibida
uma régua métrica e informada a seguinte instrugdao: “Vocé
respondeu/completou X questdes/linhas. Olhe para a régua a sua frente, que
contém o numero maximo de questdes/linhas que vocé finalizou. Dessas X
respostas, quantas vocé acha que acertou?”. Se o participante havia, por
exemplo, completado 20 linhas do subteste Procurar Simbolos, a pesquisadora
apontava na régua o intervalo de 0 a 20 e dava a instrugdao para que o
participante fizesse um julgamento retrospectivo de seu desempenho.

Procedimentos

O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisas em Seres
Humanos (CAAE 48461015.3.0000.5504). Somente participaram da pesquisa
sujeitos que acordaram com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE), que compreendia informacdes e explicagdbes sobre o procedimento e
objetivos do estudo.

O primeiro contato da pesquisadora com os possiveis participantes foi feito
com o intuito de explicar o objetivo da pesquisa e constatar o interesse em
participacdo. Posteriormente, foi ajustado um hordrio de encontro para a coleta
de dados. Cada encontro individual durou cerca de 60 minutos, e a sessao foi
subdivida da seguinte forma: 1) Esclarecimento da pesquisa, leitura do TCLE e
aplicacdo da Entrevista Inicial; 2) aplicacdo do Teste R-1 e Registro de
Julgamentos; 3) aplicacdo dos subtestes Cddigo e Registro de Julgamentos;
Procurar Simbolos e Registro de Julgamentos; e Digitos e Registro de
Julgamentos.

Anélise de dados

Os dados da Entrevista Inicial foram sistematizados em roteiro, de forma a
propiciar sua avaliacdo; e na anadlise do monitoramento metacognitivo, os
escores brutos dos participantes no Teste R-1 e subtestes Cdédigos, Procurar
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Simbolos e Digitos foram correlacionados aos desempenhos estimados pelos
participantes. Adicionalmente, foram correlacionados os escores ponderados e o0s
julgamentos dos participantes.

RESULTADOS

De acordo com a estatistica descritiva sobre o desempenho dos
participantes no Teste R-1 e subtestes Cddigos, Digitos e Procurar Simbolos da
Escala Wechsler de Inteligéncia para Adultos III (WAIS-III), o teste que
apresentou a menor média de pontuacdao foi o subteste Procurar Simbolos
(8,80), também tendo o menor desempenho minimo. Ja o teste com a maior
média de pontuacdo foi o subteste Cdodigos (19,67), seguido pelo Teste R-1.
Essas médias devem ser interpretadas com discernimento, uma vez que as
pontuacdes maximas possiveis variam de teste para teste.

No julgamento estimado de 0 a 10, constata-se que todos os testes
tiveram participantes que julgaram seu desempenho com nota minima 0, assim
como participantes que julgaram seu desempenho com nota maxima 10. Além
disso, o subteste Procurar Simbolos teve a maior média de julgamento de
desempenho (7,53), seguido pelo Teste R-1.

Ja no desempenho estimado por meio de um objeto de medida (régua),
observou-se que o subteste Digitos apresentou a menor nota minima, assim
como a menor média de nota de julgamento (9,07). O Teste R-1 e o subteste
Procurar Simbolos apresentaram as maiores notas minimas e as maiores notas
maximas e o Teste R-1 apresentou a maior média de nota de julgamento
(16,87).

Uma vez indicadas as informagdes a respeito do desempenho dos
participantes no Teste R-1 e subtestes Cddigos, Digitos e Procurar Simbolos,
serdo apresentadas a seguir a classificagdo de resultados a partir dos seus
percentis (Tabela 1 e Tabela 2).

Tabela 1.
Percentis por Amostra Total no Teste R-1
Classificagao (percentis) N %
Inferior (1 - 5) 9 60,00
Médio Inferior (10 - 25) 5 33,33
Médio (30 - 70) 1 6,70
Médio Superior (75 - 90) 0 ,00
Superior (95) 0 ,00
Muito Superior (>99) 0 ,00
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Nota-se que a maioria dos participantes apresentou desempenho inferior
(60%) ou médio inferior (33,33%) no Teste R-1, com nenhum participante
atingindo a classificacdo média superior, superior ou muito superior.

Tabela 2.
Percentis por Amostra Total nos subtestes Cédigos, Digitos e Procurar Simbolos

e ;. Procurar

Cla55|f|cagao Cddigos (n) % Digitos % Simbolos %
(percentis) (n) (n)

1-5 4 26,60 1 6,7 3 20,00
6-10 11 73,40 11 73,3 12 80,00
11-15 0 ,00 3 20,00 0 ,00
16-19 0 ,00 0 ,00 0 ,00

Na classificacdo dos participantes pelos percentis nos subtestes Cdédigos,
Digitos e Procurar Simbolos, nenhum participante obteve os maiores valores,
sendo que a maior parte dos desempenhos se concentrou entre os percentis 6 e
10.

Utilizando-se os valores de assimetria entre -3 e +4 (Kline, 2011) e
valores de curtose entre -8 e +8 (Kline, 2011) para uma distribuicao normal,
pode-se observar que, em relacdo ao Teste R-1, as respostas dos 15
participantes apresentaram uma distribuicdo que tendeu a normalidade
(Assimetria = 0,720; Curtose = 0,841), assim como nos subtestes Cddigos
(Assimetria = 1,279; Curtose = 1,525), Digitos (Assimetria = 0,115; Curtose = -
1,289) e Procurar Simbolos (Assimetria = 0,334; Curtose = 0,265). Dessa
maneira, foram utilizados testes estatisticos paramétricos para realizar analises
correlacionais entre os escores brutos e julgamentos de desempenho e entre os
percentis e julgamentos de desempenho.

A seguir, apresentam-se as correlacdes de Pearson entre os escores totais
brutos e os julgamentos de desempenho a partir de um objeto de medida dos
participantes no Teste R-1 e subtestes Cddigos, Digitos e Procurar Simbolos
(Tabela 3).

Tabela 3.

Correlagdes de Pearson entre os escores brutos do Teste R-1 e os subtestes
Codigos, Digitos e Procurar Simbolos e seus respectivos julgamentos a partir de
um objeto de medida

R-1  Cddigos Digitos Procurar Simbolos
Julgamento R-1 -,330
Julgamento Cédigos ,741%*
Julgamento Digitos 0,576*
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Julgamento Procurar Simbolos 0,703**

* Correlagao de Pearson significativa a 0,05
** Correlagao de Pearson significativa a 0,01

Considerando as correlacdes estabelecidas entre os escores brutos do
Teste R-1 e os subtestes Cddigos, Digitos e Procurar Simbolos com os
julgamentos dos participantes em relacdao ao seu desempenho em cada
atividade, pode-se observar que houve correlagao alta e significativa, entre o
subteste Cédigos e os julgamentos (r = 0,741), alta e significativa entre o
subteste Digitos e os julgamentos (r = 0,576) e alta e significativa entre subteste
Procurar Simbolos e os julgamentos (r = 0,703). Os niveis de associacao
utilizados foram: alta r > 0,50, moderada r=0,35-0.50 e fraca r < 0,34 (Dancey
& Reidy, 2013).

A Tabela 4 apresenta a classificacdao dos julgamentos de desempenho a
partir de um objeto de medida dos participantes em relagcdo numero de itens
respondidos.

Tabela 4.
Classificagao do julgamento de desempenho a partir de um objeto de medida dos
participantes em relacao ao niumero de itens respondidos

N  Subestimou (%) Superestimou (%) Acertou (%)
R-1 15 46,70 46,70 6,60
Cédigos 15 66,70 6,70 26,60
Digitos 15 73,30 20,00 6,70
Simbolos 15 33,30 66,70 -

De acordo com o julgamento do participante, era possivel classificar sua
resposta como subestimando, superestimando ou estimando corretamente seu
real desempenho. Pode-se observar que o subteste Digitos teve o maior niumero
de participantes subestimando seu desempenho (73,3%), seguido pelo subteste
Codigos. O subteste Procurar Simbolos foi o Unico teste que apresentou a
maioria dos participantes como superestimando seu desempenho (66,7%),
sendo que em nenhuma das atividades a maioria dos participantes estimou
corretamente seu desempenho real.

A Tabela 5 apresenta as correlacdes de Pearson entre os escores brutos do
Teste R-1 e subtestes Cddigos, Digitos e Procurar Simbolos com o julgamento
dos participantes sobre seu desempenho de 0 a 10.
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Tabela 5.
Correlagdes de Pearson entre os escores brutos do Teste R-1 e os subtestes
Codigos, Digitos e Procurar Simbolos e seus respectivos julgamentos de 0 a 10

R-1 Cddigos Digitos  Procurar Simbolos

Julgamento R-1 -,026
Julgamento Cédigos -,079

Julgamento Digitos 0,400

Julgamento Procurar

Simbolos 0,190

Pode-se observar que as correlacdes estabelecidas entre os escores brutos
das atividades com os julgamentos dos participantes em relagcdo a seu
desempenho a partir do estabelecimento de nota de 0 a 10 foram de fraca
magnitude e ndo significativas. A excegdo ocorreu entre o subteste Digitos e seu
julgamento, cuja correlacao pode ser considerada moderada, de acordo com
Dancey e Reidy (2013).

A Tabela 6 apresenta as correlagdes de Pearson entre os percentis dos
participantes no Teste R-1 e subtestes Cddigos, Digitos e Procurar Simbolos com
seus julgamentos de desempenho a partir de um objeto de medida.

Tabela 6.

Correlagbes de Pearson entre os percentis do Teste R-1 e os subtestes Cddigos,
Digitos e Procurar Simbolos e seus respectivos julgamentos a partir de um objeto
de medida

R-1 Caddigos Digitos  Procurar Simbolos

Julgamento R-1 -,108
Julgamento Cédigos ,267

Julgamento Digitos 0,641*

Julgamento Procurar

Simbolos 0,316

* Correlagao de Pearson significativa a 0,05

E possivel observar que houve correlacdo significativa e de alta magnitude
apenas entre os percentis do subteste Digitos e seus julgamentos (r = 0,641).

A Tabela 7 apresenta as correlagdes de Pearson entre os percentis dos
participantes no Teste R-1 e subtestes Cddigos, Digitos e Procurar Simbolos com
seus julgamentos de desempenho de 0 a 10 nos mesmos.
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Tabela 7.
CorrelacOes de Pearson entre os percentis do Teste R-1 e os subtestes Cddigos,
Digitos e Procurar Simbolos e seus respectivos julgamentos de 0 a 10

R-1 Cdédigos Digitos  Procurar Simbolos

Julgamento R-1 ,034
Julgamento Cédigos -,318

Julgamento Digitos ,330

Julgamento Procurar

Simbolos ~063

E possivel observar que ndo houve correlacdes significativas entre os
percentis e os julgamentos de desempenho de 0 a 10 dos participantes.

DISCUSSAO

Assim como no estudo de Fujie e Schelini (2018), o objetivo deste estudo
foi investigar o monitoramento metacognitivo de adultos em processo de
alfabetizacao utilizando-se o julgamento (estimativa) sobre o desempenho em
tarefas cognitivas. Foram realizadas analises entre os escores brutos, percentis e
julgamentos, de maneira a correlacionar os desempenhos reais e estimados dos
participantes, para se verificar a existéncia de correlacdes significativas entre os
resultados.

E possivel observar que os escores totais brutos e percentis obtidos pelos
participantes no Teste R-1 e subtestes Cdédigos, Digitos e Procurar Simbolos
foram baixos. Similarmente aos resultados encontrados de Fujie e Schelini
(2018), este fato parece ter sido comprovado em diversos outros estudos,
apontando a existéncia de diferencas significativas entre os escores de grupos
com diferentes niveis de escolaridade em atividades de meméria de curto prazo,
velocidade de processamento, assim como o desempenho no Teste R-1 (Alves,
1998; Banhato & Nascimento, 2007; Parente, Saboskinski, Ferreira, &
Nespoulous, 1999; Tommasi et al., 2015).

O presente estudo utilizou duas formas de registro de julgamento de
desempenho. Em uma delas, o participante recebia o numero total de suas
guestdes respondidas e observava o intervalo entre zero e o valor maximo de
suas respostas numa régua. Apds essa observacdo, ele realizava o julgamento de
seu desempenho.

A analise da correlacdo de Pearson entre os escores brutos do
desempenho real e o julgamento de desempenho a partir de um objeto (régua)
de medida apresentou niveis de correlagao significativos e de alta magnitude nos
subtestes Codigos e Procurar Simbolos, e niveis de correlacdo significativos e de
média magnitude no subteste Digitos. Uma possivel explicacdo para esse
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resultado é a maior facilidade dos subtestes Cddigos e Procurar Simbolos em
relacdo as outras atividades, sendo ambas tarefas de baixa complexidade e que
tém a velocidade de processamento como um fator decisivo.

A partir do julgamento de desempenho a partir de um objeto de medida,
foi possivel classificar as respostas dos participantes entre subestimacdo,
superestimagcao ou estimacgao correta de seu desempenho real. Os resultados
apresentados indicam que no Teste R-1 e subtestes Cddigos e Digitos, os
participantes subestimaram seu desempenho, observando-se o contrario no
subteste Procurar Simbolos. O fato dos participantes terem subestimado seus
desempenhos mesmo em tarefas mais faceis, como o subteste Cddigos, parece
estar relacionado a condicdao de que a escolaridade afeta o nivel de autoestima
(Santos, Euldlio, Melo, & Nunes, 2014; Siqueira, 2010), o que levaria os sujeitos
a avaliarem seu desempenho como pior que seu desempenho real. ]Ja a
superestimacdo de desempenho no subteste Procurar Simbolos pode estar
relacionada ao fato deste subteste ser a atividade de maior facilidade dentre
todas as atividades, o que levaria o participante a avaliar seu desempenho como
melhor que seu desempenho real. A partir destes resultados, é possivel observar
gue o novo método de analisar o julgamento metacognitivo proporcionou
relacdes mais fortes e, possivelmente, mais acuradas do que o método utilizado
no estudo de Fujie e Schelini (2018)

A outra forma de julgamento utilizada foi a partir da estimativa de
desempenho entre zero e dez. Diferentemente do estudo de Fujie e Schelini
(2018), que utilizava o intervalo de zero a cem, este julgamento solicitava ao
participante que desse uma nota entre zero e dez para o seu desempenho em
cada atividade.

A analise de correlacdo de Pearson entre o escore bruto do desempenho
real e seu julgamento de desempenho entre zero e dez nao apresentou
quaisquer correlacdes significativas, sendo todos os niveis de correlacdo de baixa
magnitude. Aparentemente, o uso de um intervalo maior de valores facilita o
julgamento de desempenho dos participantes, uma vez que no estudo de Fujie e
Schelini (2018) foram observados niveis de correlagdo positivos e de baixa
magnitude, mas significativo no subteste Cddigos e seus julgamentos. Uma
possivel razao para isso talvez seja que quanto maior o intervalo numérico de
julgamento, mais facil seja para o participante visualizar, categorizar e numerar
seu desempenho.

A correlacao entre os percentis e ambos os julgamentos de desempenho
s6 foi significativa e de moderada magnitude entre o subteste Digitos e o
julgamento a partir de um objeto de medida. Esse resultado parece sugerir ser
mais adequado utilizar escores brutos e ndao os Percentis em futuras analises de
dados, uma vez que os participantes foram estimulados a indicar um valor de
acerto a partir de um total de itens realizados, e ndao a indicar qual seria sua
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posicao quando comparados a outras pessoas (100 pessoas), sendo este o
pressuposto do Percentil.

Fatores como a dificuldade da tarefa e o tempo entre a realizagao da
tarefa e o julgamento de desempenho afetam a acuracia do julgamento dos
participantes (Kessel et al., 2014; Schraw, Dunkle, Bendixen, & Roedel, 1995). A
correlagao significativa entre os escores brutos e os julgamentos a partir de um
objeto de medida dos subtestes Coddigos, Digitos e Procurar Simbolos, em
relacdo a correlacdo negativa e de baixa magnitude do Teste R-1 e seu
julgamento, pode, entao, estar fundamentada na maior facilidade dos subtestes
em relagao ao Teste R-1. Ainda, assim como no estudo de Fujie e Schelini
(2018), esses dados sugerem que um melhor desempenho nas atividades esta,
em geral, relacionado a um melhor monitoramento metacognitivo (Son &
Schwartz, 2005; Vadhan & Stander, 1993; Zampieri & Schelini, 2013b).

CONSIDERAGOES FINAIS

O campo da metacognicdo e, mais especificamente, do monitoramento
metacognitivo, ainda carece de estudos. E um tema pouco investigado, com
necessidade de maior exploragcdao e desenvolvimento de conhecimento. Ainda,
nao existem muitas pesquisas sobre a populacdao aqui escolhida, dificultando sua
investigacao.

Juntamente com o estudo de Fujie e Schelini (2018), o presente estudo foi
um dos poucos realizados no Brasil com o objetivo de investigar o
monitoramento metacognitivo em adultos em processo de escolarizagdao. Seu
desenvolvimento ocorreu de forma a tentar minimizar as lacunas na investigagao
de Fujie e Schelini (2018), como a falta de coincidéncia entre a pontuacao total
dos testes aplicados e o registro de julgamentos; e os resultados obtidos
parecem indicar um progresso em relagdao ao melhor método a ser empregado
para a realizacdo de julgamentos retrospectivos. Sugere-se, também, a
realizagdo de novos estudos sobre o tema e com a mesma populagao, com um
namero maior de participantes e diferentes tipos e quantidade de testes
aplicados.

O baixo desempenho dos participantes em relacdao a média da populacao
demonstra o impacto da falta de educacao formal ao desenvolvimento cognitivo.
Isso indica a necessidade de investimento as politicas publicas de educacdo, de
forma a ampliar e reformar as instituicdes de ensino e a inclusao de adultos em
programas de alfabetizagao.
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