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RESUMO

O objetivo desse trabalho é demonstrar a aproximacao entre a abordagem evolucionaria de
Richard Nelson com a escola institucionalista. Com base no panorama institucionalista e
evolucionario, o casamento entre as duas agendas de pesquisa é bastante viavel. Isso pode
ser observado no trabalho de Nelson e Sampat que, apesar da aparente diversidade na
literatura sobre como as instituicdes séo definidas, existe uma relacao familiar, pelo menos
em relacdo as intencdes dos escritos. De forma explicita ou implicita, os autores sugerem que
o conceito de “tecnologia social” seja util para pensarmos mais coerentemente sobre as
instituicdes, visto que envolve uma ampliagdo do modo como 0s economistas conceituam
uma “atividade” econdmica. Processos de busca, rotinas, selecdo, aprendizado que cercam a
atividade inovativa, ocorrem em um ambiente dindmico, incerto e diversificado, podendo
conferir distintas trajetérias. Nelson, um dos interlocutores dos neo-schumpeterianos, mesmo
centrado em discutir a mudanca técnica, considera importante o papel das instituicdes, uma
vez que estas podem definir padrdes ou trajetorias de desenvolvimento econémico distintos.

Palavras-chave: Institucionalistas; Evolucionarios; Nelson; Tecnologia.
ABSTRACT

The aim of this paper is to demonstrate the rapprochement between Richard Nelson's
evolutionary approach and the institutionalist school. Based on the institutionalist and
evolutionary landscape, the marriage between the two research agendas is quite viable. This
can be seen in the work of Nelson and Sampat that, despite the apparent diversity in the
literature about how institutions are defined, there is a family relationship, at least with the
intentions of the writings. Explicitly or implicitly, the authors suggest that the concept of "social
technology" is useful for thinking more coherently about institutions, as it involves broadening
the way economists conceptualize economic "activity." Search processes, routines, selection,
learning that surround the innovative activity, occur in a dynamic, uncertain and diverse
environment, and can give different trajectories. Nelson, one of the neo-Schumpeterian
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interlocutors, even focused on discussing technical change, considers the role of institutions
to be important, as they can define different patterns or trajectories of economic development.
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INTRODUCAO

Schumpeter foi um dos pioneiros no estudo da inovagéo — novas combinacgdes
— tratando-a como determinante do desenvolvimento econdmico. Em sua viséo,
introduzir novos produtos, criar método produtivo e matérias primas, bem como
adentrar novo mercado consumidor e organizacéao industrial modificam e impulsionam
0 status quo existente no sistema econdémico. As inovagdes transformam as estruturas
econdmicas nos termos de impactar a destruicao criadora (0 novo superando e se
estabelecendo sobre 0 velho). Os seguidores hodiernos -
neoschumpeterianos/evolucionarios (Nelson, Dosi, Lundvall) — avancam no
tratamento das ideias originarias de Schumpeter. Para explicar o desenvolvimento
capitalista, a partir das inovacgdes, esses seguidores introduzem novas categorias de
analise, como processos de busca, rotina e selecdo; paradigma e trajetoria
tecnoldgicas; mecanismos de aprendizagem; regime tecnoldgico, padréo setorial de
inovacao, sistema de inovacao, entre outras.

No curso do desenvolvimento tedrico-analitico neoschumpeteriano, alguns
autores passam a incorporar elementos analiticos da escola institucionalista para
explicar a mudanca técnica. Ainda que a mudanca técnica tenha seus fundamentos
explicativos proprios, compreende-se a necessidade de introduzir outro campo tedérico
analitico proveniente do velho e do neoinstitucionalismo para explicar o processo
inovativo. Nessa perspectiva, as contribui¢cdes tedrico-analiticas de autores do velho
institucionalismo, com destaque para Veblen, e dos neo-institucionalistas, em
particular de Hodgson, sdo referéncias maiores para 0s neoschumpeterianos. Logo,
estes introduzem, em seus escritos, categorias analiticas institucionalista, como:
intencdes, habitos, cultura, valores, linguagem, condutas, rotinas, normas, regras,
entre outras.

Um autor referéncia que procura desenvolver uma visdo integrada de tais
matrizes terodrica-analiticas € Richard Nelson. Seus escritos, realizados de forma
individual ou em parceria, evidenciam tal integracéo a partir dos conceitos de rotinas,
tecnologias sociais, e sistema de inovacdo. Para Nelson (2006), o casamento entre
as duas agendas de pesquisa € bastante viavel, propondo, inicialmente, a
incorporagao das “rotinas” como conceito unificador. Na sequéncia, discute o conceito
de “tecnologia social’, como inerentemente vinculado as instituicdbes e a uma teoria
evolucionaria de crescimento econdmico. E, como elemento final, que impulsiona o
desenvolvimento de uma nacgao, explicita o significado de “sistema de inovacgao”.

Nesses termos, o0 presente artigo tem como objetivo demonstrar a aproximacao
entre a abordagem evolucionaria de Richard Nelson com a escola institucionalista.
Para tanto, visando esse objetivo, incorporam-se, nesta analise, trabalhos e artigos
seminais dos principais autores da escola institucionalista, bem como os artigos e
livros mais citados de Richard Nelson (alguns em parceria com outros autores). Além
disso, outros trabalhos empiricos e tedricos de relevancia para a academia foram
utilizados de forma a apoiar a estrutura tedrica pretendida.
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Estruturalmente, este artigo encontra-se organizado em cinco sec¢des, sendo
gue, nesta primeira secao, traca-se o objetivo principal; na segunda, apresenta-se 0
panorama das concepc¢des institucionalistas, em destaque as variaveis teoricas
centrais do velho institucionalismo, da nova economia institucional e do
neoinsticionalismo, que permitem contato com o tratamento evolucionario
neoschumpeteriano; a terceira sec¢édo, dedica-se em apresentar a concepcao tedrica,
elaborada por Richard Nelson, sobre rotinas, tecnologia social, crescimento
econdmico e sistema nacional de inovacao; na quarta, busca-se fazer a aproximacao
tedrica deste tratamento com a abordagem institucionalista; e, por fim, na quinta
secao, fazem-se as consideracgdes finais.

PANORAMA INSTITUCIONAL E EVOLUCIONARIO

Sophisticated scholars of technological advance always have understood the
important role of institutional structures in supporting and molding efforts to
advance technology. Thus, institutions play a central place in that role
(NELSON; NELSON, 2002).

A abordagem institucionalista, com um nucleo tedrico definido e nem sempre
convergente entre suas trés escolas - Velho Institucionalismo, Nova Economia
Institucional e Neo-institucionalistas-, pela propria diversidade que as caracterizam,
definem instituicbes de maneira heterogénea, (como habitos ou hormas, como regras
ou formas institucionais ou como padréo de organizacao ou direitos de propriedade)
(CONCEICAO, 2002). Mesmo com esta aparente divergéncia, tal fato no invalida a
contribuicao tedrica de cada abordagem. Pelo contrario, esta discrepancia conceitual
ao termo “instituicbes é, para Samuels (1995), o que constitui a propria fonte de
rigueza do pensamento institucionalista. Cada conceito corresponde a uma
abordagem, razdo pela qual Conceicdo (2002) afirma que pensar ou conceber
instituicbes sob um uUnico enfoque € empobrecer seu campo analitico, que tem na
interacdo sua mais relevante expressao tedrica.

Mesmo com o amplo conceito causado pelas inimeras definices, e que ainda
se desdobram em outras inumeras interpretacdes em relacdo as instituicées, Pondé
(2005, p. 123) destaca que o elemento essencial que caracteriza o que sao instituicbes
repousa na identificacdo de certo tipo de regularidade de comportamentos ou,
parafraseando o autor, “algum tipo de estrutura subjacente que gera esta
regularidade.”

Com base nesse aspecto em comum, a linha tedrica institucionalista é
subdividida em trés correntes: o Antigo Institucionalismo de Veblen, Commons e
Mitchel, a Nova Economia Institucional de Coase, Williamson e North, e a corrente
neoinstitucionalista com Geoffrey Hodgson, que reivindica sua filiacdo ao “velho”
institucionalismo e uma grande proximidade com o evolucionismo (CONCEICAO,
2008a).

Como precursor do legado institucionalista, Thorstein Veblen com o “velho”
institucionalismo, apresenta as instituicbes como um conjunto de resultados
provenientes da interacdo dos homens, sua forma de pensar e sua forma de produzir
suas acdes, ou seja, um padrdo de acao coletiva da humanidade que é produzida a
partir do processo histérico (CONCEICAO, 2008a). Veblen (1898) e seu colega no
velho institucionalismo, Mitchell (1910b), entendiam as instituicbes como habitos
mentais, no sentido de pensamentos predominantes que ganharam aceitacédo geral
como normas de conduta. Um critico da ciéncia econémica em busca de leis que
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regeriam a ordem natural da humanidade, Veblen ressaltava que a analise econdbmica
deveria ser colocada como uma ciéncia da evolucdo, construindo uma teoria de
processos (VEBLEN, 1898).

A partir do pensamento vlebeniano, destaca-se algumas categorias
fundamentais que sdo basilares para a construcdo da teoria institucionalista: os
instintos, os habitos, as instituicdes propriamente ditas e a mudanca institucional
(MONASTERIO, 1998). Na visdo de Hodgson (2001a), dentre as ideias centrais do
institucionalismo destacam-se as instituicdes, os habitos, as regras e sua evolucéo.

A diferenca da visdo Vebleriana para neoclassica, na perspectiva de Conceigéo
(2002), seria que o sistema evolucionario ndo levaria a economia necessariamente ao
ponto 6timo de eficiéncia e os individuos e suas preferéncias na visdo neocléassica sao
dados e na visédo Vebleriana séo ativos no processo de evolucgédo, tem influéncia e séo
mutéveis por meio do processo de variacao, selecdo e heranca.

Percebeu-se uma ligacao entre a evolucao darwiniana na origem das espécies
com trés preceitos fundamentais — variacdo, selecdo e heranca. As espécies da
biologia vivem em ambientes variados e cada uma tem o seu didlogo e esse ambiente
propicia a variagao, selegéo e herancga, colocando a existéncia como um processo de
selecédo adaptativa. Esse raciocinio, para a linha institucional, representa a evolucao
da estrutura social como um processo de selecdo natural de instituicoes, colocando a
inovacao e o processo de mudanca tecnolégica como catalisadores dessas mudancas
(HODGSON, 1993).

Por outro lado, a Nova Economia Institucionalista (NEI) coloca que as
instituicbes séo regras que tomam formas diferenciais e informais que a sociedade
produz como padrdo de comportamento (NORTH, 1991). Coase (1992) parece
concordar com tal perspectiva quando afirma que sem as regras e regulamentos, a
rapida e eficaz conclusdo das negociacdes em uma economia capitalista ndo seria
possivel. “As instituicbes sdo as restricdes criadas pelo homem que estruturam as
interacdes politicas, econdbmicas e sociais” (NORT, 1991, p. 97). Neste sentido,
configuram-se como as regras do jogo em uma sociedade (NORTH, 1991).

A nova economia institucional aponta que os individuos séo seres dotados de
capacidade de obtencéo de informacao incompleta e de racionalidade limitada e por
estes fatores, enfrentam situacbes de incerteza nas quais incorrem custos de
transacédo para a obtencéo dessas informac6es. Com o objetivo de diminuir os custos
de transacdo, sdo criadas as instituicbes (AREND; CARIO; ENDERLE, 2012). O
principal foco da nova economia institucional concentra-se em identificar como as
instituicbes emergem, operam, envolvem e moldam os diferentes arranjos que
suportam as atividades de producdo e troca, bem como estes arranjos agem para
mudar as regras estabelecidas (LEMOS, 2013).

Conforme enuncia Conceicéo (2008a), existem trés hipoteses de trabalho que
aglutinam o pensamento da NEI: em primeiro lugar, as transacdes e 0s custos a ela
associados definem diferentes modos institucionais de organizacdo; em segundo
lugar, a tecnologia, embora se constitua em aspecto fundamental da organizacdo da
firma, ndo é um fator determinante da mesma; e, em terceiro lugar, as falhas de
mercado que sao centrais para a analise da conjuntura econémica.

A NEI se distancia do velho institucionalismo quando afirma que a este ultimo
falta uma teoria concreta. Nessa perspectiva, defende a visdo que ao se ater nas
regras e ao custo de transacao, tem-se o arcabouco institucionalista com uma teoria
(CONCEICAO, 2008a). No entanto, dada a riqueza tedrica da tematica
institucionalista, Lemos (2013, pag. 51), aponta que apesar das diferencas tedricas
entre as abordagens do velho institucionalismo e da NEI, “alguns aspectos comuns
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ao nucleo de conhecimentos institucionalista permitem tracar os pontos chave de
analise, quer sejam: a importancia das especificidades histéricas; abordagem
multidisciplinar; o carater processual com énfase ao papel da mudanca; natureza
evolucionaria do processo econémico.”

Além disso, John Commons, segmentado como “velho institucionalista”, por
conferir um papel instrumental as instituicdes e por considerar a transagcdo como
unidade béasica de andlise, € um autor que aproxima a velha escola da nova, visto que
sua contribuicdo é reconhecida pelos novos institucionalistas (CAVALCANTE, 2019).
Commons (1931) coloca as instituicbes como um acordo coletivo para resolucao de
conflitos e as transac¢des sendo o acordo inicial entre partes que permitem a existéncia
de um sistema econdémico.

A linha analitica dos velhos institucionalistas recebeu novas formulacdes e foi
resgatada, principalmente, por Hodgson, Samuels e Rutherford, caracterizando a
terceira abordagem institucional - os neoinstitucionalistas. Esta vertente defende que
instituicbes sao sistemas duradouros de regras sociais estabelecidas e incorporadas
gue estruturam as interagdes sociais. Para 0s neoinstitucionalistas, linguagem,
dinheiro, lei, sistemas de pesos e medidas, convenc¢des de transito, modos a mesa,
firmas (e outras organizacfes) sao todas instituicbes (HODGSON, 2001). Esta linha
de pensamento, com conceitos tedricos proximos aos defendidos por Thorstein
Veblen, associa instituicbes a habitos, costumes e padrdes de comportamento
esperados, atuando em diferentes contextos (CONCEICAO, 2012). Ainda segundo
Conceicéo (2012), Veblen é a referéncia central para os autores dessa abordagem
tedrica que vinculam as instituicdes ao contexto evolucionario. Percebe-se, inclusive,
uma aproximacdo aos velhos institucionalistas e um afastamento aos teoricos
seguidores da NEI, visto que a questdo paradigmatica analisada pelos
neoinstitucionalistas é a forma através da qual as coisas sao feitas, e ndo o conjunto
de regras, ou a estrutura de governanga que as orientam, ou que restringem o
comportamento humano (HODGSON, 2006).

Ao criticar a natureza estatica dos problemas e modelos neoclassicos, 0s
neoinstitucionalistas ratificam a natureza dindmica e evolucionaria da economia,
primeiramente preconizada por Veblen. Neste ponto se percebe forte aproximacéo
com a corrente dos evolucionarios ou neoschumpeterianos, uma vez que estes grupos
concordam em desacreditar nos preceitos de “equilibrio”, pois este ndao considera o
contexto do fendmeno em estudo e o fato dele ser “path dependence” (CONCEICAO,
2002). Arend e Cario (2010) parece defender perspectiva similar quando justificam
gue o processo de desenvolvimento econdmico é dependente de fatores institucionais
e tecnoldgicos e estes fatores, por sua vez, sdo dependentes de eventos passados e,
portanto, o processo é cumulativo, ou histarico.

Os neoschumpeterianos acompanham os preceitos de Schumpeter (1982) ao
afirmar que a inovacdo, se desdobrando em mudanca tecnoldgica, serve de forca
motriz para o processo de desenvolvimento da atividade econdmica capitalista. Além
do realce da inovacdo como motor da dinamica capitalista, o segundo ponto em
comum € o abandono do referencial de equilibrio, em fungéo das limitacdes do aparato
estatico. Assim, ambas as teorias consideram que as analises do sistema econdmico
capitalista ndo podem ser fundamentadas nas teorias da ortodoxia neoclassica, uma
vez que estas negligenciam o carater dinamico dos processos, bem como a incerteza
em relacdo aos beneficios futuros das atividades inovativas, caracterizadas como
endbégenas ao sistema. Resgatando parte da estrutura tedrica e metodoldgica
proposta por Schumpeter (1982), os neeschumpeterianos apresentam a ideia da
organizagdo como um ser vivo produzindo e recebendo estimulos do contexto, tendo
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uma carga genética responsavel por estimular ou dificultar seu processo de
desenvolvimento.

Nesse primeiro momento ja é possivel perceber similitudes entre as escolas
(institucionalista e evolucionaria) no momento em que ambas buscam quebrar com a
estatica neoclassica e resgatando conceitos da biologia para explicar a dinamicidade
do mercado. Além destas evidentes aderéncias entre as abordagens institucionalistas
e evolucionarias, estes ultimos incorporam em suas andlises as instituicbes como
sendo agentes influenciadores dos movimentos de mudanga de um sistema
econdmico, demarcado pela complexidade (PONDE, 2005). “Para os evolucionarios,
ao mesmo tempo que as instituicdes ndo se constituem em unidade central de anélise
- tal qual as abordagens institucionalistas -, de outro, séo elementos indissociaveis do
processo dinamico de crescimento e mudanca tecnoldgica” (CONCEICAO, 2008b, p.
16). Entendida a existéncia de um forte vinculo com o ambiente institucional e com as
instituicdes, a contribuicdo evolucionéria, a partir de um enfoque microecondmico,
sustenta sua tese a partir da constituicdo de trajetérias de inovacédo a formacao de
novos paradigmas tecnoldgicos (AREND, CARIO, 2010).

Os autores Arend e Cario (2010) utilizaram-se da abordagem institucionalista e
neoshumpeteriana para analisar empiricamente o desenvolvimento industrial e o
desequilibrio entre as regides sul e norte (dividida em Serra e Planalto) do Rio Grande
do Sul. Os autores recorrem a fatores historicos desde o inicio do século passado para
compreender a dindmica de desenvolvimento industrial sul-rio-grandense. Parte-se do
pressuposto a existéncia de path dependencies, na qual sdo determinados por fatores
tecnoldgicos e matrizes institucionais. As problematicas do desiquilibrio econémico do
Estado do Rio Grande do Sul também s&do exploradas como justificativa para
aplicacdo deste estudo e como forma de estabelecer parametros de analise. Os
autores entendem que as instituicdes, suas praticas e a dinamica capitalista podem
determinar trajetérias peculiares de desenvolvimento econémico.

A origem das teorias evolucionarias emerge de duas vertentes, a primeira
abordagem de Cristopher Freeman a respeito da difusdo das inovacdes como o centro
dos movimentos da econbmica e na segunda abordagem encontram-se Richard
Nelson e Sidney Winter que, com base nos conceitos da biologia evolucionista,
buscam resgatar essa questao para a realidade das firmas, incorporando a questéo
tecnolégica como “agente” capaz de promover o processo de “evolugao das espécies”
(TIGRE, 2006; LEMOS, 2013).

Nessa discussdo do que € necessario para a evolucdo das firmas e,
consequentemente do mercado econémico, Nelson (1995) e Concei¢do (2002)
parecem concordar com o papel protagonista do processo de inovacgao tecnoldgica,
da busca de conhecimento vinculado a mudanca tecnoldgica e também na evidente
dificuldade e complexidade em se formalizarem modelos de crescimento com a
incluséo de instituicdes, dada a necessidade de evolucdo conjunta da tecnologia e de
aspectos culturais ja enraizados na sociedade.

Entretanto, deve-se reconhecer que a contribuicdo dos modernos economistas
evolucionarios sobre mudanca tecnoldgica, preocupados com o papel das instituicdes
no desenvolvimento econémico, tem tido poucos interlocutores (NELSON; NELSON,
2002). A correlacdo entre as abordagens institucionalista e evolucionaria
(Considerando Nelson um dos seus principais defensores), mesmo que seja evidente,
€, da mesma forma, escassa. Por essa razdo, Nelson e Nelson (2002) considera que
a contribuicdo de seus trabalhos é servir como uma espécie de ponte entre as duas
referidas tradi¢cdes intelectuais e sugerir um caminho em que ambas possam seguir
conjuntamente.
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Conceigdo (2008b) coloca Richard Nelson como principal referéncia
evolucionista e sustenta seu argumento a partir da contribuicdo neo-schumpeteriana
do referido autor em parceria com Sidney Winter (NELSON; WINTER, 1982; 2005) e
também no incansavel trabalho constituindo uma agenda de pesquisa sobre a relacao
entre as instituicoes e o crescimento econdmico. Concordando com tal perspectiva, o
presente trabalho desmembra e analisa os preceitos evolucionarios de Richard
Nelson, no entanto, vale destacar que na abordagem evolucionéria existem inidmeros
outros autores relevantes para a compreensdo do panorama e desenvolvimento
econdmico atual.

Conforme Nelson e Winter (2005) os elementos que explicam a dinamica da
mudanca sdo de natureza tecnoldgica, organizacional e também institucional. Isto
implica reconhecer que o procedimento do avanco tecnol6gico em um processo
evolucionario leva a formulagdo de uma teoria do crescimento cujas caracteristica
foram influenciadas pela estrutura institucional que as sustenta e que as instituicbes
também condicionam fortemente a forma como as novas tecnologias sao aceitas e
absorvidas pelo sistema econémico (NELSON; NELSON, 2002).

Como forma de sintetizar a linha de raciocinio desenvolvida até aqui,
apresenta-se a Figura 1 que demonstra a abordagem institucionalista, evolucionaria e
seus principais parametros de contato.

Figura 1 - Panorama institucional e evolucionario

INSTITUCIONALISTAS
VELHOS INSTITUCIONALISTAS NOVA ECONOMIA INSTITUCIONAL NEQINSTITUCIONALISTAS
-Veblen, Commons e Mitchell -Coase, Williamson e North -Hodgson, Samuels e Rutherford
héhitos e mud institucionai -Regras do jogo e padriies de comportamento -Instituigies san sistemas duradouros de regras sociais
-Evolug&o darwiniana (variagéo. selegéo e heranga) -Racionalidade limitada e custos de transagédo -Natureza dinémica e evolucionéria da economia
Semelhangas ‘_”_,,,,.r-/-""""'/{'-7/ 7 EVOLUCIONARIDS
ROTINA ——
IMPORTANCIA DAS ESPECIFICIDADES HISTORICAS I APRENDIZAGEM Lenare ~esmn
CARATER PROCESSUAL COM ENFASE ND PAPELDAMUDANGA | TECNOLDGIA SOCIAL ~Rotins com congeito unificador
NATUREZA EVOLUCIONARIA DO PROCESSO ECONOMICD AVANI;D TEENDL["%lED -Tecnologias sociais sao vinculadas as instituigies
—— CRESCIMENTO ECONOMICD — -Incorpora as instituigies em uma teoria de cresc. econdmico
— SISTEMA NACIONAL DE INDVAGAD |

Fonte: Elaborado pelos autores.

Com base no panorama institucionalista e evolucionario delimitado
anteriormente, o objetivo desse trabalho € demonstrar a aproximacdo entre a
abordagem evolucionaria de Richard Nelson com a escola institucionalista. Para
alcancar o objetivo proposto, aponta-se que foram incorporados a analise trabalhos e
artigos seminais dos principais autores da escola institucionalista, bem como o0s
artigos e livros mais citados de Richard Nelson (alguns em parceria com outros
autores). Além disso, outros trabalhos empiricos e teoricos de relevancia para a
academia foram utilizados de forma a apoiar a estrutura teérica pretendida.

Para Nelson (2006), o casamento entre as duas agendas de pesquisa é
bastante viavel, visto que o autor propde a incorporagdo das “rotinas” enquanto
conceito unificador. Depois, discute o conceito de “tecnologia social’, como
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inerentemente vinculado as instituicdes, incorporando as instituicbes em uma teoria
evolucionaria de crescimento econémico. Por fim, o elemento final que impulsiona o
desenvolvimento de uma nacédo deve estar baseado em um Sistema Nacional de
Inovagéo, perspectiva abordada como quarto topico. Esses conceitos serdo discutidos
na préxima sessao, seguidos da analise e das consideracdes finais.

PRINCIPAIS CONCEITOS DE RICHARD NELSON
Rotina

O conceito de rotina foi primeiramente proposto por Nelson e Winter (1982) e
consiste na execugao de tarefas de forma “programavel” e por essa razao, tende a ser
realizada automaticamente. Para os autores, o conceito de rotina permite a escolha
dentro de um frame limitado de alternativas, uma escolha canalizada (NELSON;
WINTER, 1982).

A rotina refere-se a “uma maneira de fazer algo, um curso de agado” (NELSON;
NELSON, 2002). A rotina esta associada em estabelecer um padrdo para executar
determinadas tarefas. Especificamente para Nelson, essa tarefa se refere a
estabelecer um padréo tecnoldgico e de inovacéao, a rotina do aprendizado.

A falta dessa rotina do aprendizado, para Niosi (2002), esta diretamente
associada a problemas como a falta de eficiéncias institucionais. O referido autor
complementa que esse padrdo tecnolégico deve ser incorporado nas firmas, na
observacédo sistematica das rotinas organizacionais; essa constante busca por
melhores praticas pode ser intitulada como benchmarking e deve ser utilizada tanto
em organizacgOes privadas quanto publicas (NIOSI, 2002).

Hodgson (1993) também faz consideracbes a respeito do papel crucial
desempenhado pela rotina visto que esta auxilia os agentes a estimar as acdes
potenciais dos outros. Mesmo em um ambiente permeado de incertezas e
complexidade, o comportamento regular € previsivel e possivel por meio da rotina. Ele
ainda complementa que ha& uma evidente aproximacdo entre os velhos
institucionalistas e os evolucionarios - Nelson e Winter - quando estes ultimos utilizam
os “‘genes” como metafora para explicar o processo de repassar habilidades e
informacdes utilizado nas corporacées modernas (HODGSON, 1993).

Uma rotina consiste em um conjunto de procedimentos que derivam em um
resultado previsivel e especifico. As rotinas complexas tais como as que tratam da
producdo de bens e servigcos, nha maior parte das vezes, podem ser divididas
analiticamente em um conjunto de sub-rotinas que fazem parte de um grande
complexo de atividades que seguem um padrao de execucao. Nesse sentido, Nelson
e Sampat (2001) apontam que qualquer rotina particular estd acoplada a incorporacéo
de outras rotinas e esse processo pode ser infinito. Vale ressaltar que, segundo esses
autores, a rotina ndo elimina a necessidade de decisdo do gestor, apenas as
canalizam para um escopo claramente definido (NELSON; SAMPAT, 2001).

Tendo em vista que a rotina pode assumir diferentes papéis no processo de
inovacdo em uma organizacdo, Nelson e Winter (2005) caracterizam a rotina como:
(1) memoéria da organizacéo, (2) trégua, (3) meta no controle organizacional, (4) fator
para reproducéo das rotinas existentes e (5) fator na imitacao das rotinas empregadas
por outras organizagodes.

(1) Com relacao a rotina como memoria da organizacdo, os autores defendem
gue a sistematizacdo de atividades pode ser uma forma de estocar determinado
conhecimento. Assim, a organizagao “lembra fazendo” e a rotina é consolidada pela
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repeticdo, considerando-se que nao € possivel registrar em mecanismos formais
todos 0s processos que assegurem essa memoéria organizacional (NELSON;
WINTER, 2005).

(2) Na questdo da rotina como trégua, parte-se do pressuposto de que nem
sempre o0s interesses dos membros da organizacdo sao convergentes com 0S
objetivos organizacionais e, da mesma maneira, € pouco provavel que todos os
integrantes estejam igualmente comprometidos com o funcionamento da organizagao
de forma que as rotinas simplesmente sejam cumpridas. Desta forma, a operacao
rotineira envolve uma ampla trégua nos conflitos internos a organizacao, que tende a
gerar uma cultura especifica e compartilhada pelos agentes (NELSON; WINTER,
2005).

(3) Arotina como meta decorre em funcdo do controle que é aplicado nos casos
em que a rotina assume a qualidade de uma norma que deve ser cumprida (NELSON;
WINTER, 2005).

(4) Como sendo fator para reproducéo das rotinas existentes, supde-se que €
possivel copiar rotinas pelo estabelecimento de uma mesma rotina numa fabrica
idéntica a original. Da mesma forma, uma firma com uma rotina estabelecida pode dar
escalabilidade para seus processos, utilizando seus recursos para tentar aplicar e
replicar aquele mesmo formato de producdo em uma escala maior (LEMOS, 2013).

(5) “Por fim, ha ainda o caso em que a meta é seguir a rotina de outra firma, ou
seja, utilizar a estratégia da imitagédo” (LEMOS, 2013, p. 53).

Para Pondé (2005), o tratamento das firmas conforme um conjunto de rotinas
proposto por Nelson e Winter, ddo énfase ao pilar cognitivo das instituicbes. Este
pilar, para Scott (2008), fundamenta seus elementos basicos nas regularidades do
comportamento social incorporadas em conhecimentos e rotinas a partir de diferentes
contextos. Essa base institucional alicercada em um pilar cognitivo decorre da
perspectiva evolucionaria de que os modelos mentais moldam as percepcdes, reacao
aos estimulos e condutas dos individuos, fatores cruciais para desencadear os
processos de aprendizado; ou seja, possibilita compreender como 0s agentes
econdmicos concebem o mundo, como aprendem e como usam 0 conhecimento
adquirido (FELIPE, 2008).

Especificamente em relacdo ao processo de aprendizagem, as rotinas
desempenham papel relevante, em funcéo da existéncia da racionalidade limitada dos
individuos. Os evolucionarios resgatam o conceito de racionalidade limitada, proposto
por (SIMON, 1962), o qual afirma a existéncia de uma capacidade limitada de
processamento de todas as informacfes necessarias para a tomada de decisédo do
agente econdmico. Uma das formas de ampliar as fronteiras da racionalidade limitada
€ estimular o processo de aprendizagem que, para Felipe (2008) sédo oriundos de trés
fontes (by doing, using ou interacting) e s6 podem ser caracterizados como
aprendizados efetivos, a medida que, mudando a forma de percepcéo do individuo,
se revertem em acfes concretas, levando a praticas diferenciadas.

Nesse contexto, destaca-se o papel dos processos de aprendizagem como
fatores preponderantes da difusdo de inovacdes a partir da rotinizacdo das atividades.
Ou seja, as firmas devem investir esfor¢cos para desenvolver uma cultura de inovacao
baseada em processos rotineiros, que busquem avancar diante dos limites da
capacidade tecnolégica das organizacfes. Vale reforcar que o0s processos de
aprendizagem nao sao restritos apenas as atividades formais de pesquisa e
desenvolvimento, como também se referem as formas e mecanismos que contribuem
para a interacdo entre empresas e outros agentes (CASSIOLATO; CAMPOS;
STALLIVIERI, 2007).
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Nelson e Sampat (2001) afirmam que as rotinas sdo um “veiculo util’ que
caracterizam as tecnologias sociais. “De fato, uma razdo importante para se confiar
em tecnologias sociais padronizadas é que os agentes podem usar 0 conhecimento
publico acumulado util para realizar essas rotinas” (NELSON; SAMPAT, 2001, p. 22).
Ainda para esses autores, uma das caracteristicas que permite a associa¢ao da rotina
com o conceito de tecnologia social € em funcdo do quanto ela (rotina) envolve a
habilidade humana em criar e nomear um caminho para aquilo que deve ser feito de
uma forma clara, provendo razdes e explicagbes para tal.

Um programa incorporado em uma rotina geralmente envolve dois aspectos
diferentes: uma receita sem caracteristicas especificas em relacdo a divisdo do
trabalho e uma divisdo do trabalho com um modo de coordenagcdo (NELSON;
SAMPAT, 2001). Os estudiosos geralmente tém o primeiro aspecto em mente quando
concebem "tecnologia” no sentido convencional; esse aspecto da rotina de tecnologia
"fisica" envolvida. E 0 segundo aspecto envolve a coordenacdo das a¢cdes humanas
gue € intitulado de tecnologia social envolvida.

As tecnologias sociais padronizadas podem operar no sentido de “restringir
rotinas dentro das organizacdes, quando existem noc¢des amplamente aceitas de
como um determinado negocio deve funcionar num certo contexto, assumindo assim
o carater de normas estabelecidas. Assim as instituicbes definem ou induzem
tecnologias sociais particulares que sdo pensadas como formas apropriadas de
organizar a atividade econdmica. Desta forma, as tecnologias sociais empregadas
diferem na extensdo em que sao suportadas por valores e normas” (LEMOS, 2013, p.
93).

Tecnologia Social

Richard Nelson afirma que existem inumeras concepcdes do que sé&o
instituicbes - as regras basicas do jogo (D. North), estruturas de governanca (O.
Williamson), ou costumes e padrfes usuais de comportamento em contextos
especificos (T. Veblen e G. Hodgson) e que isso constitui um conjunto muito
heterogéneo de coisas que dificultam um entendimento adequado do que seja o
“bestiario ‘instituicdes” (NELSON, 2006, p. 5-6). Devido a isso, contrapondo-se a
postura de orientagdo macroeconémica de que basta ter as “instituicbes certas” ou
estabelecer as “regras do jogo”, Richardo Nelson assume a posicdo de que uma
concepcao mais Util sobre o que sao instituicbes abarcaria uma grande variedade de
coisas diferentes, em contextos analiticos distintos, mas com foco definido pelo que
as instituicdes fazem (SUZIGAN; FURTADO, 2010).

A partir disso, Nelson e Sampat (2001) propdem o conceito de tecnologia social,
gue se diferencia do conceito de tecnologia fisica da mesma forma em que, segundo
o autor, “numa receita de bolo, a receita seria a tecnologia fisica, € a maneira como o
trabalho é organizado e coordenado para fazer o bolo seria a tecnologia social’. O
termo “tecnologia” refere-se a comportamentos cujo propésito € de realizar
determinadas tarefas, e o termo “social’ significa que esses comportamentos
envolvem (ou respondem a a¢des de) multiplos agentes (NELSON, 2006, p. 11-13).

O conceito de tecnologia social engloba comportamentos associados as coisas
gue sao realizadas dentro de uma organizacdo bem como aquelas que envolvem
diferentes individuos ou organiza¢des. De uma forma geral, o conceito também
pretende incluir os aspectos relacionados aos objetivos que orientam a forma de fazer
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as coisas onde o comportamento dos agentes € adaptado para influenciar as acdes
ou reagOes dos outros agentes (NELSON, 2006; LEMOS, 2013).

Resgatando os trés conceitos de instituicdes, as tecnologias sociais que
prevalecem em cada contexto sao sustentadas por condicionantes mais gerais, dados
pelas chamadas regras do jogo, pelas estruturas e mecanismos de governo, modos
usuais de efetuar transacdes e interacdes, e instituicbes ndo-mercado, inclusive
politicas e instituicbes especificas a industrias ou tecnologias (NELSON; SAMPAT,
2001). Para o autor, a concepcdo de instituicoes abarca as diferentes defini¢cdes
desse termo, principalmente aquelas mais amplamente utilizadas na literatura. Como
indica essa discussdo, o conceito de tecnologia social € amplo o suficiente para
abranger ambos 0s modos de organizar as atividades de um contexto organizacional
(NELSON; NELSON, 2002).

Nelson (2006, p.16) ressalta que “cada tecnologia social envolve estruturas de
governo especificas e leis particulares. Algumas oferecem o contexto no qual
tecnologias sociais especificas evoluem. Outras mudam como parte essencial do
processo evolucionario”. Ressalta ainda que, em muitos casos, novas instituicdes
significam novas maneiras de fazer coisas. Com base nisso, a produtividade e
efetividade das atividades econdmicas dependem tanto das tecnologias fisicas como
sociais, que sao determinadas por fatores como leis, normas, expectativas, estruturas
de governancga, costumes e outros mecanismos que as sustentam e, principalmente,
as padronizam (CONCEICAOQ, 2009).

Para Conceicédo (2012), Nelson propde que as tecnologias sociais possam ser
“auto institucionalizadas” de inumeras maneiras. Em primeiro lugar, comportamentos
de costumes, modos de interacao e de organizacao se autor reforcam (self reinforcing)
porque séo esperados, sao familiares (resgata-se aqui, 0 conceito da rotinizacédo das
tarefas), em que qualquer acdo diferente desse padrdo provocaria uma reacao
inibidora. Como segundo ponto, as tecnologias sociais Sao autossustentaveis, ou seja,
tendem a existir dentro de sistemas que vinculam umas as outras. Em terceiro lugar,
as tecnologias sociais (assim como as tecnologias fisicas), tem a tendéncia de evoluir
com o tempo, em funcdo da experiéncia e conhecimento acumulado ao longo do
processo (CONCEICAOQ, 2012). Tal quadro estabelece um padrdo de sinergias e de
estabilidade que permite a sociedade avancar, ora criando novas tecnologias sociais,
ora substituindo as velhas. Isto reforca o argumento segundo o qual esta agenda de
pesquisa deve aprofundar-se no papel das instituicdes e da mudanca tecnologica e
institucional sobre os rumos do processo de crescimento econémico.

Nelson (2006) propde que o reconhecimento explicito do conceito de tecnologia
social, juntamente com a compreensao de que uma variedade de fatores diferentes
influéncia as tecnologias sociais habitualmente utilizadas em um contexto particular,
ajudam a esclarecer por que o termo “instituicdo” tem sido usado para cobrir tantas
coisas aparentemente dispares. Conforme apontado pelo autor, quase sempre havera
um numero de diferentes “instituicbes” que apoiam e restringem determinadas
tecnologias sociais, e elas operam de maneiras diferentes (NELSON, 2006). Algumas
instituicbes tém um efeito amplo e um pouco difuso sobre as tecnologias sociais
usadas ou néo.

O “porém” dessa discussao ocorre quando Nelson (2010) argumenta que em
funcao dos avancos e facilidades tecnoldgicas, as tecnologias fisicas podem ser muito
mais faceis de aprender e adquirir do que as tecnologias sociais. Essa evolugéo
desigual pode acarretar inUmeros problemas visto que a operacao efetiva de muitas
tecnologias fisicas requer a implementacéo de varias tecnologias sociais. Com base
nisso, “pode ser muito mais facil importar o maquinario e adquirir o conhecimento de
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engenharia para produzir automodveis modernos ou semicondutores do que
estabelecer uma organizacao firme e uma estrutura de gerenciamento eficaz para
operar a tecnologia fisica ou estabelecer um conjunto efetivo de procedimentos para
a aquisicdo, insumos, ou para marketing” (NELSON, 2004, p. 366).

Na medida em que as tecnologias sociais se tornam institucionalizadas,
estabelecem bases sélidas para que as tecnologias fisicas evoluam e esta coevolucao
é fundamental para a consolidacdo dos sistemas de inovacdo (PEREIRA; DATHEIN,
2012). Nelson (2008) aponta que essa coevolucdo das tecnologias fisicas e sociais é
o fator que permite entender como a inovagao impulsiona o crescimento econémico.

Para Conceicdo (2012) este processo de evoluir em conjunto coloca as
instituicbes como elementos decisivos para o crescimento econémico, uma vez que
estas podem tanto gerar as condi¢cdes que permitam 0s avangos tecnoldgicos como
atrapalhar tais avancos, caso nao existam coordenacao e estratégias adequadas em
relacdo a orientacdo do paradigma tecnoldgico. No entanto, conforme ja assinalado
anteriormente, as tecnologias sociais sdo mais dificeis de serem controladas, pois
estdo atreladas as condutas humanas, de maneira que sua evolucdo se configura
como um processo incerto, quando comparado as tecnologias fisicas (NELSON,
2008).

A partir disso, conectar instituicbes e crescimento implica estabelecer uma
coerente analise das relagbes entre instituicbes, mudanca institucional e avanco
tecnolégico e, acrescentar a “tecnologia social”, que serve como suporte analitico e
diferenciado a nogao, ja estabelecida, de “tecnologias fisicas”. Como o crescimento
econdmico envolve a coevolucao de tecnologias fisicas e sociais, entéo as instituicdes
séo decisivas para seu efetivo avanco (NELSON, 2008).

Sabendo disso, mirando rumo ao crescimento econémico, algumas instituicées
podem gerar condi¢cdes sobre as quais 0s avancos tecnolégicos possam ocorrer e
outras sustentam o desenvolvimento de novas tecnologias fundamentais. Porém,
como O processo de crescimento e de avanco tecnoldgico é permeado por
desconfianca e incerteza, e partindo do pressuposto da existéncia de racionalidade
limitada dos agentes, as instituicbes podem até mesmo atrapalhar o respectivo
avanco, se nao houver coordenacao e estratégias adequadas em relacao a orientacao
do paradigma tecnolégico (CONCEICAQ, 2012).

Crescimento Econdmico

Conceicdo (2008a) traz algumas contribuicdes de Nelson (2002) sobre a
importancia das instituicbes para o crescimento econémico, partindo da critica da
economia neoclassica para responder adequadamente o papel da tecnologia neste
processo. A teoria neoclassica € incapaz de caracterizar o processo de crescimento
econdmico desencadeado pela mudanca tecnolégica (NELSON; WINTER, 1982). Em
particular, o modelo neoclassico desconsidera o fato de que os esforcos para o0 avanco
tecnologico séo, em grande medida, “cegos”. Tal proposigao nao implica negar o
propdsito, a inteligéncia e o corpo de entendimento das tentativas em se avancar na
forma de incorporar o avanco tecnoldogico.

A partir dai se constata que a propria nocao de instituicdo, em funcao das raizes
histéricas e estruturais que Ihe sdo especificas, passa a viabilizar distintas trajetorias
de crescimento, em seus respectivos ambientes socioeconémicos. Por esta razao
instituicdo e crescimento econdmico sdo conceitos umbilicalmente vinculados
(CONCEICAO, 2008b).
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Em artigo que trata acerca do papel das instituicbes como fator que regula o
desempenho econémico, Nelson e Sampat (2001) esclarecem que em um primeiro
momento, uma teoria do crescimento econémico € uma teoria dindmica da producéo,
especificamente, € um arcabouco tedrico de fatores que impulsionam a troca do
produto pelo trabalhador. Caracterizando o processo de “crescimento econémico”,
Nelson (2006) afirma que este deve ser entendido como um processo evolucionario
guiado pela inovagéo. Nesse sentido, dentre os iniUmeros fatores que proporcionam o
crescimento econdmico de uma nacao, estudiosos desse campo parecem ter chegado
em comum acordo de que os fatores causais imediatos ou proximos de grandes
incrementos cumulativos na produtividade envolvem elementos chave como o avango
tecnoldgico, a transformacéo de capital fisico e o desenvolvimento do capital humano
(NELSON; SAMPAT, 2001; NELSON, 2006).

O que é responsavel por fazer uma economia ser caracterizada como produtiva
e progressiva? A costume atual, tanto entre economistas quanto no argumento
publico, é ver “as instituicbes certas” como a resposta a essa questdo. Esse foco
contemporaneo nas instituicbes surge como resultado de uma longa jornada
intelectual por meio da qual economistas modernos, interessados em entender as
fontes de diferencas de produtividade entre as na¢des e 0s processos de crescimento
econdmico, gradualmente ampliaram e aprofundaram sua analise (NELSON, 2006;
2008).

Em se tratando de crescimento econdémico de diferentes nacdes, de acordo
com uma perspectiva institucionalista, a historia importa, as formas de crescimento
capitalista sdo diferenciadas e multiplas, o processo de crescimento € continuo e tem
raizes histéricas profundas (NORTH, 2005; HODGSON, 2006). Na perspectiva
evolucionaria, o crescimento econdmico precisa ser compreendido como resultado da
progressiva introducdo de novas tecnologias, associadas a niveis crescentemente
mais elevados da produtividade do trabalho, & habilidade em se produzir novos e
melhores bens e servicos.

Conceicdo (2002) ao revisitar a agenda evolucionaria, aponta que para 0sS
tedricos dessa vertente, o desenvolvimento econdémico contém pelo menos trés
componentes: path dependence, retornos crescentes dinamicos e a interacdo entre
ambos. A ideia presente em todos os modelos dessa natureza € que as firmas, no
longo prazo, sobrevivem influenciadas por eventos, que, em grande parte, sao
‘randdmicos”, tal que se especializam em tipos particulares de tecnologia, que
também sédo resultantes de eventos randémicos preliminares. Ou seja, o nivel de
opcBes tecnoldgicas desenvolvidas pelas firmas é também fruto de opcodes
relativamente aleatérias, decididas em periodos anteriores (CONCEICAO, 2000).
Entao, os “retornos crescentes dindmicos” tornam o path dependence particularmente
forte.

Nesse sentido, conforme apontado por Pereira e Dathein (2012), algumas
condicbes devem ser consideradas para a compreensdo do processo de
desenvolvimento econbémico a partir da abordagem “institucionalista- evolucionaria”™
(1) deve-se levar em conta o fato de que as economias capitalistas sdo dinstintas em
relacdo as suas trajetorias de crescimento a partir dos arranjos institucionais e da sua
estrutura produtiva vigente; (2) os processos de mudanca tém raizes historicas
(embedded); (3) o comportamento das empresas € determinante para a ocorréncia
de mudancas tecnoldgicas, na medida em que sdo consideradas instituicbes de
producéo, de negdcios e de aprendizado.

A guestdo de como as instituicdes se ajustam a uma teoria de crescimento
econdmico depende ndo somente da forma como a definimos, mas de outros aspectos
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tedricos tais como compreender o formato de concepc¢do de instituicdo, enquanto
“tecnologias sociais”, se adapta as teorias evolucionarias de crescimento econémico
(CONCEICAO, 2008b).

Nessa formulagao, as novas “instituicdes” e tecnologias sociais aparecem como
mudanc¢as nos modos de interacdo — novos modos de organizacgéao do trabalho, novos
tipos de mercados, novas leis, novas formas de acao coletiva —, que sao chamadas,
como as novas tecnologias, a trazer novos usos econémicos:

“[..] In turn, the institutional structure at any time has a profound effect on,
and reflects, the technologies that are in use, and which are being developed
[...] 7 (NELSON; NELSON, 2002, p. 23).

Portanto, para Conceicao (2008a, p. 19) o conceito de instituicbes enquanto
“tecnologias sociais”, a linguagem das rotinas para descrevé-las e a teoria sobre como
as instituicdes e a mudanca institucional emergem com o avanc¢o das tecnologias
fisicas no processo de crescimento econémico, vém se tornando “nogdes bastante
poderosas, aproximando a analise da forma de acdo das referidas tecnologias
sociais”.

Resgatando um conceito schumpeteriano, Nelson (2006) afirma que o processo
de crescimento econdmico implica, muitas vezes, em uma “destruigdo criadora” de
velhas maneiras de fazer as coisas e de agentes econdmicos que tem dificuldade a
se adaptarem a novas e mais eficazes formas de realizar determinadas tarefas. Nesse
sentido, o processo de aprendizado, mais uma vez tem papel preponderante e passa
a ser entendido como o “elo de ligagao” entre inovagdes (estruturais e institucionais)
e desenvolvimento econdmico, representando um acumulo de competéncias e
capacitacdes, no qual o fator humano e a organizacao produtiva sdo agentes centrais
da mudanca. Ou seja, o conhecimento gerado a partir do processo de aprendizado é
a esséncia do desenvolvimento econémico (LUNDVALL et al., 2002).

Dito isso, do ponto de vista da teoria evolucionaria, o crescimento econémico
deve ser entendido como o resultado da introduc&o progressiva de novas tecnologias,
associadas a niveis cada vez mais altos de produtividade do trabalhador e a
capacidade de produzir bens e servicos novos ou aprimorados (NELSON; NELSON,
2002). Em outras palavras, Nelson ressalta a importancia de diversos atores e agentes
no processo, e da necessidade de integracao destes para a promoc¢ao do crescimento
econdmico, apresentando entdo o conceito de Sistemas Nacionais de Inovacgao.

Kretzer (2009) aponta que na medida em que o conceito tende a se difundir nos
meios académicos e de formuladores de politicas, o tema crescimento e
desenvolvimento econdémico assume um carater critico diante de um contexto
caracterizado pela chamada globalizacdo. Para o autor, o foco sobre sistemas
nacionais assume importancia, na medida em que as instituicbes, ao se sentirem
ameacadas, iniciam um entendimento ou um reconhecimento de sua importancia e de
suas funcdes fundamentais em relacdo a certas atividades de inova¢do (KRETZER,
2009).

Sistema Nacional de Inovacéao

“A proposta basica é que diferentes eras econémicas sédo impulsionadas pelo
desenvolvimento de grupos especificos de tecnologias e que as restricbes
institucionais necessarias para explorar e apoiar esses grupos podem variar
significativamente. A ideia dos sistemas de inovacado & claramente aparente aqui’
(NELSON; NELSON, 2002, p. 7).
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Segundo Fagerberg e Verspagen (2007), uma empresa nao inova sozinha e,
portanto, depende de uma forte interagdo com o ambiente para poder promover as
mudancas técnicas necessarias, percorrer a trajetéria tecnoldgica, estimular o
processo de aprendizado organizacional e solucionar um problema constituido a partir
da base de um paradigma tecnoldgico. E percebido entdo, a necessidade de um
processo sistémico capaz de conduzir e estimular os processos inovativos das
diversas instituicdes que constituem uma economia capitalista. O esforgco em conjunto
de empresas, universidades, agéncias de fomento ao desenvolvimento, Estado,
laborat6rios governamentais e institutos de pesquisa € requerido para avancar o
caminho da trajetéria tecnolégica. Tal movimento pode ser referenciado pela
abordagem do Sistema Nacional de Inovacao (SNI) (LEMOS, 2013).

A perspectiva do SNI surgiu a partir do trabalho de Friederich List (1909), no
entanto, a nomenclatura foi primeiramente utilizada por Cristopher Freeman (1988).
Para Nelson e Nelson (2002), o termo inovacdo € em referéncia aos processos e
produtos inovativos colocados no mercado pelas empresas; 0 termo sistema € em
funcd@o do conjunto de atores necessarios para manter o desempenho inovador; e 0
termo nacional refere-se ao ambiente de um pais que facilita ou dificulta a
implementacéo das inovac¢des (LEMOS, 2013).

Nelson (2013) aponta que o conceito de 'sistema de inovacao', quer seja ele
definido globalmente ou ao nivel da nacéo, setor industrial, tecnologia ou regido, tem
sido uma das tematicas discutidas tanto entre pesquisadores quanto politicos, dada
sua relevancia para o desenvolvimento de uma nagao. “O conceito de um sistema
nacional de inovacdo foi proposto virtualmente simultaneamente por Bengt-Ake
Lundvall, Christopher Freeman e eu. Este certamente ndo foi um caso de descoberta
independente. Todos nos trés faziamos parte de um grupo de estudiosos
relativamente proximos que estudavam o avanco técnico. Nossas primeiras
discussbes do conceito foram todas publicadas em Dosi et al., (1988). NoOs
conversamos muito um com o outro. A ideia claramente era "no ar". E 0 nome para
essa ideia era o 6bvio” (NELSON, 2013, p. 16)

Fernandes e Lima (2018), destacam que houve um crescimento expressivo na
literatura sobre sistema nacional de inovacdo (SNI) que vem ocorrendo desde a
década de 90, reflexo da sua influéncia sobre investigacdes acerca do desempenho
econdmico de paises e regides. Por tras do conceito de SNI, ha um complexo contexto
institucional que caracteriza e envolve uma diversidade de atores, tais como firmas,
universidades, institutos de pesquisa, governos, agéncias financeiras e arcabouco
regulatério, bem como uma divisdo de trabalho e canais de comunicacao que ligam
os atores entre si (FERNANDES et al., 2010).

Segundo Nelson (2004), a diversidade dos arranjos que configura os sistemas
de inovacdo é grande e pode ser percebida a partir de caracteristicas como: as
especificidades das firmas inovadoras de cada pais, a relacdo dessas firmas com as
instituicbes de pesquisa, 0 peso dedicado a ciéncia basica, o papel do governo na
articulacéo das instituicbes do sistema e os diferentes arranjos do sistema financeiro
para impulsionar e formar agentes e profissionais para alimentar o processo
(NELSON, 2004)

O SNI pode ser conceituado como um conjunto de instituicdes que influenciam
o desenvolvimento, difusdo e uso de inovacBes (EDQUIST, 2006). Sua atividade
central é o aprendizado que se refere a uma atividade social de interacdo entre
individuos. O SNI tem como caracteristicas ser um sistema aberto e heterogéneo,
podendo ser local e nacional ao mesmo tempo. Ressalta-se que os atores que compde
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o SNI e suas relagbes, dependem das caracteristicas culturais, econdmicas e
institucionais de cada pais (LUNDVALL, 2007).

Acerca disso, Edquist (2006) e Nelson (2008) enfatizam o papel das instituicbes
e dos atores que criam, desenvolvem e difundem as inovag¢des, bem como os canais
de interagcdo que conectam os envolvidos. Para esses autores, a compreensao sobre
0 processo inovativo deve considerar que, a partir do seu carater sistémico, 0 processo
ndo é linear, € interativo e determinado socialmente (EDQUIST, 2006; NELSON,
2008).

Nesse sentido, deve-se considerar que as empresas S&80 organizacoes
incorporadas no ambiente politico e socioeconémico do pais que refletem a sua
trajetdria cultural e histérica (path dependence). Assim, o sistema de inovagéo é um
conjunto de instituicdes que contribuem para o desenvolvimento da inovacao e da
capacidade de aprendizado de um pais, regido e setor (PARANHOS; PERIN, 2018).
As principais caracteristicas envolvem a énfase nas trajetérias histéricas e a
compreensao de diversos elementos e relagdes referentes a producao, assimilacao e
difusdo do conhecimento (FAULKNER; SENKER, 1994). Para Lundvall (2007), devido
ao carater sistémico e abrangente de um SNI, é importante considerar em sua analise
a existéncia de muitas dimensdes como a produtiva, social, institucional, politica e
financeira e a interacao entre elas.

Acerca disso, Kretzer (2009) afirma que os sistemas de inovacdo podem ser
delimitados a partir de uma dimenséo geografica. Lundvall (2007), em perspectiva
similar, afirma que € necessario a analise dos sistemas de inovagcdo por uma
perspectiva menos ampliada e mais objetiva e focada. O Sistema Regional de
Inovacgao baseia-se em um raciocinio semelhante a SNI, sob uma perspectiva regional
(LEMOS, 2013). Resgatando a necessidade de aprendizado para gerar inovacao e do
papel do conhecimento tacito nesse processo, ressalta-se que este ultimo € facilitado
pela proximidade geografica o que colabora para a disseminacdo da abordagem do
SRI.

“Tanto na perspectiva dos SNIs quanto nos SRIs, identifica-se que as
universidades sao referenciadas em diferentes momentos como atores constituintes
dos sistemas de inovacao, onde desempenham importante papel nas interacdes que
firmam com as empresas, seja fornecendo infraestrutura ou recursos humanos para
inovacao, seja dinamizando processos de aprendizado ou promovendo transferéncia
de conhecimento” (LEMOS, 2013, p. 69).

Para Mazzoleni e Nelson (2005), o conceito do Sistema de Inovacédo concentra-
se na gama de instituicbes envolvidas no processo de inovacao e, de fato, na maioria
das industrias, os papéis das empresas sao centrais. No entanto, segundo os autores,
h&d uma perceptivel tendéncia de muitos economistas e tedricos discutirem sobre
inovagcao como se apenas as empresas fossem “a histéria completa”, negligenciando
outros tipos de instituicBes que estdo envolvidas nos processos que apoiam e moldam
a inovacdo em muitas industrias modernas (maioria). Deve-se argumentar que as
instituicbes de pesquisa publica desempenham um papel importante no século XXI e
devem ser agentes integrados e analisados no “modelo” dos SNIs (MAZZOLENI;
NELSON, 2005).

APROXIMACAO ENTRE NELSON E OS INSTITUCIONALISTAS

Com base no exposto até aqui, entende-se que ha, de fato, uma confluéncia
entre as abordagens institucionalistas, em destaque maior o Velho institucionalismo e
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o Neoinstitucionalismo com a abordagem evolucionaria, mais especificamente, a linha
tedrica seguida por Richard Nelson. Isso pode ser observado no trabalho de Nelson e
Sampat (2001) que, apesar da aparente diversidade na literatura sobre como as
instituicbes sdo definidas, existe uma relacdo familiar pelo menos em relacdo as
intencdes dos escritos em aproximar estes dois elementos analiticos. De forma
explicita ou implicita, os autores sugerem que o conceito de “tecnologia social”’ é util
para a reflexdo acerca das instituicdes, visto que envolve uma ampliacdo do modo
como 0s economistas conceituam uma “atividade” econémica.

Nesse sentido, Sampat e Nelson (2001) defendem uma visdo mais ampla do
termo “instituicées”, o qual é usado, geralmente, pela maioria dos economistas para
denotar estruturas e forgas que moldam e mantém tecnologias sociais predominantes.

“A proposta de abordagem analitica para instituicées é focar nas tecnologias
sociais predominantes de interesse e ser eclética, inclusiva sobre as
“instituicbes” que as apoiam. Sob essa orientagao, as instituicdes certamente
se revelam uma diversidade de coisas. Mas isso me parece 6timo, na verdade
esclarecedor, se o objetivo da pesquisa € explicar por que as tecnologias
sociais predominantes sdo o que sdo e como mudam” (NELSON, 2008, p. 3).

Em outro texto, Nelson e Nelson (2002) também enfatizam a entrelacada
relacdo entre tecnologias sociais e as instituicbes. Os autores propdem que a
concepcao de instituicdes como tecnologias sociais se enquadra muito bem com as
definicdes de instituicbes mais amplamente utilizadas na literatura. ISso se encaixa na
nogao de instituicbes de Veblen como “habitos gerais de agdo e pensamento”. As
instituicbes sociais certamente séo definidas e definem “as regras do jogo”, o conceito
de instituicbes empregadas por muitos estudiosos, incluindo Douglass North. As
tecnologias sociais também podem ser vistas como “modos de governanga’
amplamente empregados, que é a nocdo de Williamson sobre o que sao as
instituicdes. E na linguagem dos custos de transacado, que € amplamente utilizada na
literatura institucional, as “tecnologias sociais” geralmente implicam em formas de
realizar determinada tarefa, objetivando reduzir os custos de transacdo. Como essa
discusséo indica, o conceito de tecnologia social € amplo o bastante para abranger
tanto os padrfes de pensamento existentes que conduzem o formato de realizar as
tarefas quanto as formas de organizar e gerenciar a atividade dentro de determinadas
organizacoes.

Conceicdo (2008) parece concordar com tal perspectiva afirmando que a
amplitude e a complexidade do pensamento institucionalista, ndo podendo ser
patriménio de uma Unica e exclusiva “visdo”, conferem a teia de multiplas concepgodes
a possibilidade de se avangar em diregdo a uma “teoria da dindmica das institui¢cdes”.
Com base nisso, demonstrou-se que 0s autores analisados e suas respectivas
correntes vém cumprindo com éxito essa agenda de pesquisa, permitindo a
visualizacdo de uma “teoria dinamica das instituicoes”.

Dada a natureza ativa e multifacetada das abordagens institucionalistas, fica
evidente que tal tarefa ndo pode se realizar sob a tutela de uma Unica e exclusiva
abordagem, que se auto-reivindique institucionalista, mas que a referida “construgao”
se realize com a confluéncia das varias contribuices (CONCEICAO, 2008). O mesmo
autor aponta que a critica ao equilibrio de longo prazo como meta final do processo
de crescimento econémico, traduziu-se no grande legado do “antigo institucionalismo”,
cuja contribuicdo de Richard Nelson, um dos interlocutores evolucionarios, mesmo
sem a pretensao de se intitular “instuticionalistas”, tratou de dar substancia e
consisténcia tedrica. O pensamento institucionalista moderno é impensavel sem a
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incorporacao da referida abordagem evolucionaria de Nelson, mais especificamente
sem o conceito de rotina, tecnologia social, a necessidade de aprendizagem para o
crescimento econGmico e a necessidade de fomento de um sistema nacional de
inovagao.

A questdo da importancia das instituicdes demonstra no marco teorico a forma
em que as modernas vertentes do institucionalismo trataram as questfes relativas a
dimenséao do processo de crescimento econémico. Tal perspectiva sugere uma nitida
confluéncia com a visdo de Richard Nelson. As modernas vertentes institucionalistas
(NEI e Neo-institucionalistas) vém revelando uma clara convergéncia te6rica com a
agenda de pesquisa evoluciondria sobre crescimento econdémico, conforme
proposicdo feita por Richard Nelson (2008). Isto também se sintoniza com os
principios evolucionarios implicitos ao pensamento de Veblen, os quais constituem a
principal referéncia da corrente denominada de Neoinstitucionalismo. Estas
confluéncias entre a escola institucionalista e a linha de pensamento evolucionaria de
Nelson é sintetizada no Quadro 1.

Felipe (2008) também parece perceber aproximacao entre os institucionalistas
e os evolucionarios na voz de Nelson, quando afirma que embora ndo constitua uma
escola institucionalista, scricto sensu, 0os neoschumpeterianos incorporam a analise
das instituicbes, em um arcabouco evolucionista, como influenciando os movimentos
de mudanca estrutural de um sistema econd6mico, marcado pela presenca de
complexidade e criatividade.

Nesse sentido, agrupar de forma mais sistematica as instituicdes a metodologia
evolucionaria de Nelson, passa a ser condicdo necessaria para avancgos explicativos
da realidade. Assim, mesmo que para 0s evolucionarios as instituicbes ndo sejam
objetos centrais de analise — como fazem as escolas institucionalistas -, “constituem-
se em elementos indissociaveis do processo dinamico de crescimento,
desenvolvimento e de mudanga tecnolégica” (NELSON, 2008, pg. 2).

Com base no exposto até aqui e segundo Arend, Cario e Enderle (2012),
processos de busca, rotinas, selecao e aprendizado que cercam a atividade inovativa
ocorrem num ambiente dinamico, incerto e diversificado, podendo conferir distintas
trajetérias. Os neo-schumpeterianos, mesmo centrados na mudanca técnica,
consideram importante o papel das instituicdes, pois elas podem definir padrées ou
trajetorias de desenvolvimento econdmico distintos.

]
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Quadro 1- Confluéncia entre abordagens

INSTITUCIONALISTAS

A rotina auxilia os agentes a estimar as
acOes potenciais dos outros (HODGSON,
1993)

ELEMENTO
ANALITICO

Rotinas

EVOLUCIONARIOS
(NELSON)
Rotina consiste em uma
maneira de fazer algo para
estabelecer um  padrédo
tecnoldgico
(NELSON;NELSON,2002)

Veblen combate a ideia de imutabilidade
dos individuos diante das pressdes do

ambiente, considerando sua natureza
evolucionaria e o] processo de
aprendizagem como elementos
influenciadores do comportamento

(MONASTERIO, 1998).

O conhecimento ndo depende apenas da
capacidade intelectual do individuo, mas
também é fruto de sua interagdo com outros
individuos em um determinado ambiente,
caracterizando um processo de
aprendizagem coletivo (HODGSON, 1999).

Aprendizagem

Os processos de
aprendizagem sdo fatores
preponderantes da difuséo de
inovacbes a partir da
rotinizacdo das atividades
(NELSON; SAMPAT, 2001) .

Veblen (1898) e Mitchell (1910b), entendiam
as instituicbes como habitos mentais, no
sentido de pensamentos predominantes que
ganharam aceitacdo geral como normas de
conduta.

a Nova Economia Institucionalista (NEI)
coloca que as instituicdes sdo regras que
tomam formas diferenciais e informais que a
sociedade produz como padrdao de
comportamento (NORTH, 1991).

As que instituicBes séo sistemas duradouros
de regras sociais estabelecidas e
incorporadas que estruturam as interacdes
sociais (HODGSON, 2001).

Tecnologia
social

As tecnologias sociais que
prevalecem em cada
contexto sdo sustentadas por
condicionantes mais gerais,
dados pelos habitos mentais,
regras  do jogo, pelas
estruturas e mecanismos de
governo, modos usuais de
efetuar transacfes e
interacdes, e instituicbes nao-
mercado, inclusive politicas e
instituicBes  especificas a
indUstrias ou tecnologias
(NELSON; SAMPAT, 2001).

A prépria nocdo de instituicdo, em fungéo
das raizes histéricas e estruturais que lhe
sdo especificas, passa a viabilizar distintas
trajetérias de crescimento, em seus

Crescimento

Caracterizando 0 processo
de “crescimento econémico”,
Nelson (2006) afirma que

: ) . a P este deve ser entendido
respectivos ambientes socioecondmicos. econdémico
T : como um processo
Por esta razao instituicdo e crescimento L .
. ~ 4 - evolucionario guiado pela
econdmico sdo conceitos umbilicalmente iNovacio
vinculados (CONCEICAO, 2008b). &4o0.
A natureza dindmica e evolucionaria das Para Mazzoleni e Nelson
instituicbes, defendida pelos velhos e (2005), o conceito do Sistema
neoinstitucionalistas, concede a inovacéo o Sistema de Inovacdo concentra-se na
papel de agente catalisador, estabelecendo nacional de gama de instituicdes
0S Mmecanismos necessario para o0 inovacio envolvidas no processo de
surgimento de um sistema coeso de apoio & inovacdo, colocando as
mutuo rumo ao desenvolvimento empresas como agentes
(HODGSON, 1993; CONCEICAQ, 2002). centrais.

Fonte: Os autores
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do artigo foi demonstrar a aproximacdo entre a abordagem
evolucionéria de Richard Nelson com a escola institucionalista. Desse modo, mesmo
gue os institucionalistas enfoquem, predominantemente, as instituicdes; e os tedricos
evolucionarios, especificamente Richard Nelson, utilizem, como principal elemento
analitico, as “tecnologias”, € possivel perceber que os autores aqui analisados e suas
respectivas correntes vém demonstrando diversos pontos de contato e similaridade
em suas teses. Vale ressaltar que tal esfor¢co ndo pode se realizar sob a tutela de uma
unica e exclusiva abordagem institucionalista, mas que a referida “construgdo” se
realiza com a confluéncia das varias contribuicées, como as discutidas neste estudo.

A partir do exposto na analise, € possivel defender a existéncia de uma teoria
dindmica das instituicbes, a qual integra tanto aspectos micro, quanto
macroecondmicos, vinculando, de maneira mais estrita, 0 processo de crescimento
ao ambiente tecnolégico, as mudancas estruturais, a inovatividade e, naturalmente,
ao desenho institucional que o sustenta.

Os elementos analiticos aglutinadores entre as abordagens tedricas
institucionalistas e evolucionarias de Nelson apresentam, nas rotinas, o papel de
perpetuacdo de um padrao tecnolégico colocado pelo processo de aprendizagem,
estabelecendo uma “rotina do aprendizado” nas instituigdes existentes. Essas rotinas,
por sua vez, sejam habitos mentais, regras do jogo ou regras sociais, sustentam as
tecnologias sociais que prevalecem em cada contexto, ou seja, a forma de realizar
determinada envolvendo multiplos agentes.

A coevolucao de tecnologias sociais e tecnologias fisicas nas instituicbes sao
responsaveis por estabelecer avanco tecnologico, cuja direcdo é o crescimento
econdmico. Para que fatores contextuais, tais como racionalidade limitada, receio de
comportamento oportunista e lock-in, ndo constituam barreiras nesse avanco, €
necessario que se estabeleca uma relacdo de troca e sustentacdo entre as
instituicdes, culminando em um sistema de inovacao, seja ele nacional, regional ou
local. Disso depreende-se que o0 crescimento e o desenvolvimento derivam nao
somente de investimentos e inovag¢des, mas também de um ambiente institucional
historicamente construido.

Considerando que o0s processos inovativos ndo sdo atos estritamente
individuais e sim decorrentes do ambiente sistémico, uma agenda de pesquisa que
trate de sistema de inovacéo deve considerar as acdes de fomento que possibilite a
interacdo e cooperacdo dos atores — governo, firma, universidade, institutos de
pesquisa e associacdes de classe. Assim como, deve considerar o conhecimento
técnico dos processos inovativos — paradigma e trajetéria tecnoldgica — existentes e
0s a serem impulsionados. Da mesma forma, deve demonstrar como as coisas
(tecnologias sociais) sdo construidas e organizadas a partir de regras sociais
estabelecidas e incorporadas de forma evolutiva e acumulativa. Assim sendo,
demonstram como o0s modos de interacdo e cooperacdo se autoreforcam (self
reforcing), autosustentam (uns aos outros) -, e evoluem no tempo (conhecimento e
experiéncia) em prol do desenvolvimento.

Outros estudos envolvendo os arcaboucos neoshumpeterianos /evolucionarios
e institucionalistas podem ser realizados na explicacdo do desenvolvimento inovativo.
Nessa agenda figuram, por exemplo, temas como interagao universidade e empresa,
padrao tecnoldgico setorial, politica industrial e tecnoldgica, entre outros. Alguns
estudos académicos foram realizados e avaliados favoravelmente como os de
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Azevedo (2016); Lemos (2013), Borges (2016) e Neuberger (2019), abrindo assim
possibilidades de outras investigagbes académicas.

De toda forma, tal marco teorico integrativo auxilia na compreensdo do
desenvolvimento favoravel ocorrer em determinado local e periodo, bem como
explicar as razdes do insucesso em outras circunstancias e momentos. Nesta linha,
os estudos que tomam o Brasil em suas vérias dimensdes econdmicas como objeto
de andlise, possibilitam compreender, empiricamente, 0s principios que incentivam e
impulsionam, bem como engessam e atrasam o crescimento econdmico e tecnoldgico
do pais.
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