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Resumo

O objetivo do artigo é verificar se o PRONAF nos governos FHC e Lula promoveu o
crescimento da producéo agricola ou foi um mecanismo de transferéncia de renda para a
agricultura familiar. A hipétese do estudo € que a politica € mais importante no governo Lula,
logo busca-se verificar se ha aumentos reais nos valores médios por contrato distribuidos no
Governo Lula, em comparagdo com o Governo FHC. Também se analisa o comportamento
do PIB agropecudrio nas regides selecionadas, procurando identificar: a) possiveis efeitos do
programa sobre e sobre a economia local e b) as politicas adotadas pelos governos para as
diferentes regibes do pais. Os procedimentos metodologicos adotados, via analise
econométrica, permitem verificar que durante o Governo Lula, 0o PRONAF tem maior influéncia
sobre o PIB Agropecuério, entretanto, o PIB Agropecuario teve maior crescimento durante o
Governo FHC. Verifica-se que, de forma geral, o PRONAF tem se comportado mais como
uma politica de distribuicdo de renda, do que propriamente de fortalecimento da agricultura,
ndo gerando impactos diretos no PIB Agropecuério.

Palavras-chave: Agricultura Familiar, PRONAF, Distribuicdo de Renda, Politicas publicas.
Abstract

The aim of this paper is to verify whether the PRONAF in the FHC and Lula governments has
promoted the growth of agricultural production or has been a mechanism for transferring
income to the family farm. The study hypothesis is that politics is more important in the Lula
government, due to real increases in average contract distributed by the Lula government,
compared with the FHC government. We also analyze the behavior of agricultural GDP in
selected regions, trying to identify possible effects on the program and on the local economy
and identifying the policies adopted by governments to different regions of the country. The
econometric analysis indicates that during the Lula government, PRONAF has greater
influence on GDP of Agriculture, however, the GDP of Agriculture had the highest growth
during the FHC government. It appears that, in general, PRONAF has behaved more like a
policy of income distribution, than to strengthen the agriculture, provide no direct impacts on
GDP of Agriculture.
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INTRODUCAO

Em meados da década de 90, em virtude da escassez de crédito para o setor
rural brasileiro, surge o PRONAF, com o objetivo de fortalecimento da agricultura e
geracdo de renda para os pequenos produtores familiares. Apés 15 anos de sua
existéncia ndo resta davidas de que o programa se estendeu de forma consideravel
por todo o territdrio nacional, ampliou os recursos destinados ao financiamento e
desenvolveu programas especiais para atender diversas categorias e especificidades,
no sentido de proporcionar melhores condi¢cdes e infraestrutura as familias dos
agricultores.

As novas linhas de financiamento, algumas ainda n&o consolidadas, pois
aplicam-se a projetos de médio e longo prazo, estardo contribuindo ainda mais para a
especializacéo e consolidacdo da incorporagéo de novas tecnologias, assim como a
utilizacao de recursos de forma mais racional. A qualificacdo da mao-de-obra, bem
como a possibilidade de novos investimentos em melhoria de infraestrutura e
tecnologia, séo fatores preponderantes para a melhoria da rende dessas familias e
sua manutencdo no meio rural. Houve um aumento considerdvel de recursos
destinados ao PRONAF, além de um crescimento no volume dos contratos em todas
as regioes.

O objetivo do artigo é analisar a importancia do PRONAF nos governos FHC e
Lula enquanto uma politica publica para a promoc¢ao do crescimento da producdo
agricola e mecanismo de transferéncia de renda para a agricultura familiar. Os
objetivos especificos séo: verificar o comportamento do PIB agropecuario nas regiées
e/ou estados selecionados, procurando identificar possiveis efeitos do programa sobre
a economia local; e identificar as politicas adotadas pelos governos para as diferentes
regides do pais e os impactos de tais politicas.

Supde-se que o PRONAF, enquanto politica publica de distribuicdo de renda e
fortalecimento da agricultura familiar, apesar de ter ampliado o volume de recursos
destinados ao programa, desempenha politicas diferenciadas para os diversos
estados, produzindo efeitos diretos e indiretos sobre as economias locais e sobre a
prépria agricultura familiar.

O artigo divide-se em cinco secdes, incluindo esta introducdo. A
segunda secdo apresenta os aspectos historicos do crédito rural e da agricultura
familiar no Brasil e uma breve contextualizagdo do PRONAF. A terceira secéo
apresenta a metodologia utilizada. A secdo quatro apresenta-se 0s principais
resultados obtidos e na quinta e Ultima secdo, apresentam-se as consideracoes finais
do trabalho.

ASPECTOS HISTORICOS DO CREDITO RURAL E AGRICULTURA FAMILIAR NO
BRASIL

A importancia da agropecudria para a economia nacional é conhecida desde o
principio da colonizacdo. Estratégias para a producéo agropecuaria consolidaram-se
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nos planos de safra®, ao longo do tempo e dos diversos governos, dada a relevancia
do setor para o pais.

De acordo com Szmrecsanyi e Ramos, (2002), as grandes mudancas
registradas na economia brasileira entre 1930 e 1945 foram em boa parte induzidas
pelas politicas governamentais, inicialmente voltadas para a sustentacdo das
atividades agroexportadoras e para dar continuidade ao servigo da divida externa, e,
num segundo momento, para fomento das industrias que foram criadas para substituir
as importaces. (No processo de formulacdo e execucdo dessas politicas, merece
destaque a criacdo do CREAI (Carteira de Crédito Agricola e Industrial), instituido em
1937 pelo Banco do Brasil e, em grau menor, da CFP (Comisséo de Financiamento
da Producéo), oficialmente estabelecida em 1943 e que mais tarde encarregar-se-ia
do controle da execucéo da Politica de Precos Minimos (PGPM))® que veio a assumir
uma decisiva e crescente importancia no desenvolvimento da agricultura e da
pecudria no pais.

Graziano da Silva (1981, p. 25) destaca que na década de 70, apesar das areas
de imdveis rurais com menos de 100 ha representarem apenas 17,8% da area total
de imOveis no pais eram responsaveis por “‘mais da metade dos alimentos, das
matérias-primas de transformacao industrial e dos produtos hortifruticolas”.

Historicamente, o modelo de agricultura patronal apresenta uma forte
concentracdo de renda e exclusdo social, enquanto que a agricultura familiar, ao
contrario, possui um carater fundamentalmente distributivo. Na visdo de Campos
(2004), h& dois modelos principais de producdo agropecuaria, o familiar e o patronal.
Até 1994, esses dois segmentos receberam tratamentos desiguais do ponto de vista
de politicas publicas, favorecendo a expansédo da agricultura patronal e restringindo
simultaneamente as oportunidades de ascensdo da agricultura familiar.
Consequentemente, muitos produtores familiares foram a faléncia, engrossaram a
massa de trabalhadores sem terra, agravando os problemas sociais e pressionando a
ampliacdo dos programas de reforma agraria.

Abramovay (1992) analisou o conceito teérico de agricultura familiar exposto
por Alexander Chayanov e Jerzy Tepicht. A agricultura familiar passou a ser vista
como uma necessidade social, sendo procurados seus elementos de definicdo no
interior da prépria estrutura agricola familiar. Nesse contexto, o produtor familiar é
definido como um individuo que detém os meios de producdo, mas que explora o seu
préprio trabalho, ndo vivendo, portanto, da venda de sua for¢a de trabalho ou da
exploracédo do trabalho alheio. O agricultor familiar possui caracteristicas préprias que
o diferenciavam das demais categorias sociais, no sentido da busca pela sua
independéncia e valorizag&o social.

Para Bianchini (2005), o estudo desenvolvido pelo Projeto de Cooperagao
FAO/INCRA, a partir de dados do Censo Agropecuario 1995-1996, foi um marco
referencial para agueles que trabalham com agricultura familiar no pais, dimensionou,
localizou e caracterizou a agricultura familiar brasileira, estabelecendo uma tipologia
para a agricultura familiar, contribuindo para a compreenséo das diferencgas existentes
entre os agricultores familiares e as implicacbes importantes para o processo de
elaboracao de politicas publicas.

Plano de safra é o periodo compreendido de julho do ano corrente a junho do ano seguinte, contemplam as medidas de incentivo & producéo

de determinados produtos, o volume de recursos e as taxas de juros destinados ao subsidio para o setor agropecuario. Esse montante depende
da disponibilidade orgamentéria do Tesouro Nacional (Banco do Brasil, 2004).
6 A Politica de Garantia de Pregos Minimos, PGPM, foi langada em 1966. usada como o propdsito de reduzir ou transferir para
a sociedade a incerteza de prego com que defrontam os produtores. O pre¢o minimo quando fixado corretamente, isto €, quando
antecipa corretamente o pre¢co do mercado, reduz o nivel de incerteza tanto para o produtor quanto para a sociedade,
contribuindo para melhor alocagéo dos recursos produtivos (AGRONEGOCIO BRASILEIRO, 1998, p.76).
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De acordo com dados do Censo Agropecuario 2006 (BRASIL, 2009), os
estabelecimentos rurais de agricultura familiar representam 84,4% do total de
estabelecimentos, enquanto que apenas 15,6% sao de agricultura nao-familiar;
entretanto, a agricultura familiar ocupa apenas 24,3% da area dos estabelecimentos,
enquanto que os nao-familiares ocupam 75,7% da é&rea total de estabelecimentos
agropecuarios brasileiros. Apesar de ocupar apenas % da area, a agricultura familiar
respondia por 38% do valor da producdo total do setor agropecuario, sendo
responsavel por garantir a seguranca alimentar do pais, gerando os produtos da cesta
bésica consumidos pelos brasileiros. Enquanto a agricultura familiar emprega 15,3
pessoas a cada 100 ha, a agricultura ndo-familiar emprega apenas 1,7 pessoas a cada
100 ha.

Os dados do IBGE apontam que em 2006, a agricultura familiar foi responsavel
pela producdo nacional de 70% do feijdo, 87% da mandioca, 46% do milho, 38% do
café , 34% do arroz, 58% do leite , 59% do plantel de suinos, 50% das aves, 30% dos
bovinos, 21% do trigo e, ainda soja (16%). O valor médio da producdo anual da
agricultura familiar foi de R$ 13,99 mil e o valor bruto da producédo € 677 reais por
hectare/ano.

Segundo Bianchini (2005), esta evidéncia € extremamente relevante para
definicdo de politicas, como o PRONAF, que estabelece como objetivo manter as
pessoas ocupadas nos estabelecimentos familiares, gerando renda para remunerar
estes postos de trabalho, agregando novas atividades agricolas e ndo agricolas, que
contribuirdo para o desenvolvimento produtivo e do mercado local.

Os critérios que definem a agricultura familiar foram norteados pela Lei n°
11.326/2006 que determina que quatro médulos fiscais é o limite maximo para um
empreendimento familiar; a méo-de-obra deve ser predominantemente da prépria
familia e a renda deve ser originada nas atividades da propriedade, dirigida por um
membro da familia ( CENSO 2006). Os estabelecimentos de agricultura familiar estéo
assim distribuidos por regides, de acordo com a Tabela 1.

Tabela 1 - Distribuicdo da Agricultura Familiar por Regido, 2006

Regido NUumero e Estabelecimentos (%) Distribuicdo Por Area (%)
Norte 10 21
Nordeste 50 35
Centro Oeste 5 12
Sudeste 16 16
Sul 19 16

Fonte: BRASIL, 2009; Elaborado pelas autoras.

O maior nimero de estabelecimentos da Agricultura Familiar
concentra-se na Regido Nordeste, em seguida, na regido Sul, apesar desta ocupar a
terceira maior area de producdo, juntamente com a regido Sudeste. O Censo
Agropecuario 2006 revela ainda que dos 4,3 milhdes de estabelecimentos, 3,2 milhdes
de produtores sado proprietarios da terra. Isso representa 74,7% dos estabelecimentos
com uma area de 87,7%.

Crédito rural no Brasil
Até 1965, o crédito rural era executado somente pelo Banco do Brasil, por meio

do CREAI. Os resultados da Carteira do Banco do Brasil foram bem sucedidos; houve
a criacdo de um quadro técnico capaz de fazer com que os agricultores solicitassem
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os financiamentos, no sentido da fiscalizacdo do dispéndio desses recursos e,
consequentemente, na reducao de riscos desse tipo de empréstimo, fomentando a
producdo e modernizacéo das préaticas agricolas (SZMRECSANYI; RAMOS, 2002).

O crédito rural possibilitou uma reducdo dos custos financeiros dos
estabelecimentos agropecuarios, ao promover uma progressiva substituicdo do
“crédito informal”, que tradicionalmente vinham atendendo as necessidades de crédito
da producdo, por meio de créditos concedidos por terceiros ou intermediarios,
cobrando, muitas vezes juros exorbitantes, impondo exigéncias e condi¢gdes abusivas
aos seus prestamistas. Apesar da implantacdo do crédito bancario, até 1970, segundo
relatorio divulgado pelo Banco Mundial, o chamado crédito informal continuava sendo
ligeiramente superior ao crédito rural, tendo em vista que muitas cidades nao
possuiam agéncias bancarias. O crédito rural foi utilizado, basicamente, para o
incremento da producédo de insumos que serviriam a industria.

Criticas destacam que o proprio Banco do Brasil, principal agente executor da
politica de crédito rural, privilegiou as transacdes de maior porte, feitas por grandes
produtores, permitindo que o crédito tivesse uma expansao desproporcional,
privilegiando os investimentos na agricultura baseada no modelo extensionista
(SZMRECSANYI; RAMOS, 2002).

No Brasil, os planos de safra ocupam lugar de destague nos meios de
comunicacdo desde que Castello Branco sancionou a Lei n° 4.829, que
institucionalizou o Crédito Rural no Brasil, em 05 de novembro de 1965 (BRASIL,
1965b). Apesar de todos os esforcos, entre 1968 e 1981 o crédito rural teve uma
expansdo inferior ao sistema financeiro como um todo (SZMRECSANYI; RAMOS,
2002).

Desde a institucionalizacdo do crédito rural, em 1965, seus objetivos foram
estimular o incremento ordenado dos investimentos rurais, inclusive para
armazenamento, beneficiamento e industrializacao dos produtos agropecuarios, além
de favorecer o custeio da producdo, sua comercializagdo, possibilitando o
fortalecimento econémico dos produtores classificados como pequenos e médios,
incentivando a introducédo de métodos racionais de producédo, visando o aumento da
produtividade e melhoria do padréo de vida das popula¢des rurais (Banco do Brasil,
2004).

Segundo Belik (2000), até 1993 nao se tinha noticias de recursos especificos
para o financiamento da agricultura familiar no Brasil. Até entdo, o agricultor familiar
era considerado pequeno produtor para efeito de obtencéo de crédito rural, disputando
crédito com os demais produtores, obrigando-se a seguir as mesmas rotinas e
burocracias bancarias para obtencdo de um empréstimo que um grande produtor, ndo
se tendo até entdo o conceito de agricultura familiar.

De acordo com Banco do Brasil (2004), até 1994, o financiamento do
agronegocio brasileiro caracterizou-se por uma forte dependéncia de recursos oficiais
e 0 governo exercia grande interferéncia no mercado, por meio da Politica de Precos
Minimos. Este periodo culminou com um grande desacerto entre o custo do
financiamento (indexado) e o preco dos produtos agropecuarios. Em 1994, durante o
governo de Itamar Franco, foi criado o PROVAP - Programa de Valorizacdo da
Pequena Producdo Rural o na tentativa de superar estes problemas, através de
créditos concedidos, basicamente pelo BNDES. Dois anos depois, em 1996, o
programa assumiu uma nova concepc¢ao e passou a chamar-se Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

De acordo com Belik (2000), até 1996 o PRONAF ainda nao havia deslanchado
e haviam muitas criticas, principalmente por parte das entidades representativas dos
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trabalhadores, uma vez que era apenas um programa de pequeno alcance com
condicbes de financiamento muito proximas do PROVAP, além de taxa de juros muito
elevadas. Em virtude das pressfes dos agricultores familiares, ocorre uma mudanca
de orientacdo do governo federal e uma utilizacdo mais direta dos recursos do FAT —
Fundo de Amparo ao Trabalhador, fazendo com que o programa atingisse um publico
maior.

O Gréfico 1 mostra uma comparagdo entre a evolucéo do crédito rural no Brasil
durante os anos de 1990 e 2007 e o do PRONAF, desde sua institucionalizacdo em
1996 (ANTUNES, 2009).

Grafico 1 — Evolucao do crédito rural no Brasil durante os de 1990 até 2007 e o do PRONAF de 1996
até 2007 - Milhdes de Reais constantes de 2007, deflacionados pelo IGP-DI centrado — fim do
periodo (FGV).
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Fonte: Antunes (2009), a partir de dados de dados Banco Central do Brasil — Anuario Estatistico do
Crédito Rural (www.bcb.gov.br) (2007), SAF/MDA (2009) e SILVA (2006).

No inicio, o PRONAF funcionava com recursos e oriundos de trés fontes: a)
exigibilidade do MCR do Banco Central; b) FAT - Fundo de Amparo ao Trabalhador e
c) FCO - Fundo Constitucional de Desenvolvimento do Centro-Oeste. Tinha como
objetivo basico, atender exclusivamente ao produtor familiar que possuisse até 80%
da renda originéria da agropecuaria, com exploracdo de imovel rural, na condigédo de
proprietario, parceiro, arrendatario ou poceiro de terra, além de residir na propriedade,
desde que o faturamento anual da propriedade nao ultrapassasse R$27.500,00
(BELIK, 2000).

A partir de outubro de 1996, ocorre uma mudanca nas regras do PRONAF,
ampliando-se o publico beneficiario passando a incluir as associa¢des de produtores
e cooperativas habilitadas, havendo também uma ampliagédo nos limites dos recursos
(BELIK, 2000).
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Contextualizacdo do PRONAF

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF é
um programa do Governo Federal criado em 1995, através da Resolucao n°2191, de
24 de agosto de 1995 do Banco Central do Brasil, com o intuito de destinar apoio
financeiro as atividades agropecuarias exploradas mediante emprego direto da forga
de trabalho do produtor e de sua familia, posteriormente referendado pelo Decreto
Federal n®1946, de 28 de junho de 1996.

Seu objetivo geral consiste em fortalecer a capacidade produtiva da
agricultura familiar; contribuir para a geracdo de emprego e renda nas areas rurais,
agregando valor ao produto e a propriedade e melhorando a qualidade de vida dos
agricultores familiares.

Do ponto de vista operacional, o PRONAF apresenta atualmente quatro
grandes linhas de atuacao, a saber: a) Crédito de custeio e investimento destinado as
atividades produtivas rurais; b) Financiamento de infraestrutura e servicos a
municipios de todas as regides do pais, cuja economia dependa fundamentalmente
das unidades agricolas familiares; c) Capacitacdo e profissionalizacdo dos
agricultores familiares atraves de cursos e treinamentos aos agricultores, conselheiros
municipais e equipes técnicas responsaveis pela implementacdo de politicas de
desenvolvimento rural; d) Financiamento da pesquisa e extensdo rural visando a
geracao e transferéncia de tecnologias para os agricultores familiares.

De acordo com dados do Ministério do Desenvolvimento Agrario - Secretaria
da Agricultura Familiar (MDA/SAF), além das formas convencionais de financiamento
do PRONAF, que variam de acordo com o limite financiado e, consequentemente, a
taxa de juros praticada, o programa dispde de linhas especificas que destinam-se a
atividades de custeio, com financiamentos de atividades agropecuéarias e néo-
agropecuarias, ou investimento, com financiamento da implantacdo, ampliacdo e
modernizacdo da infraestrutura de producdo e servicos agropecuarios e nao-
agropecuarios no estabelecimento rural ou em areas comunitarias rurais proximas.

O PRONAF Grupo A foi a primeira linha de crédito para assentados da reforma
agraria, ja o PRONAF Grupo B é uma linha de microcrédito para combater a pobreza
rural, atendendo atividades agropecuarias e nao-agropecuarias, com a finalidade de
geracdo de renda para as familias. O PRONAF Grupo A/C é o primeiro crédito de
custeio para assentados da reforma agraria que ja receberam recursos de
financiamento do Grupo A.

Os créditos podem ser concedidos de forma individual, coletiva (quando
formalizado com grupo de produtores, para finalidades coletivas) ou grupal (quando
formalizado com grupo de produtores, para finalidades individuais), conforme o
Quadro 1 a sequir:
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Quadro 1 — Condic8es do Crédito Rural do PRONAF, por Modalidades e Grupo, Plano Safra
2007/2008, Brasil 2010

GRUPOS MODALIDADE/ CREDITO/TETO
PRONAF A: Assentados da Reforma Agraria ou | Investimento: Até R$ 16,5 mil + R$ 1,5
beneficiarios do Programa do Crédito Fundiario mil p/ ater

PRONAF A Complementar: Assentados pelo Programa | Investimento: Até R$ 6 mil
Nacional da Reforma Agraria — INCRA e beneficiarios
do Programa Nacional de Crédito Fundiario até
01/08/2002.

PRONAF A/C Custeio: De R$500,00 até R$ 3 mil”:8
Produtores egressos do Grupo A e e PROCERA
PRONAF B: Agricultores familiares com renda bruta | Investimento e custeio: Até R$ 1,5 mil

anual de até R$ 3 mil. por operacao®

PRONAF C: Agricultores familiares com renda bruta | Investimento : de R$1,5 até R$6 mil 45
anual acima de R$ 3 mil e até R$ 16 mil. /Custeio: de R$ 500,00 até R$ 4 mil 104
PRONAF D: Agricultores familiares com renda bruta | Investimento: até R$ 18 mil 45 /Custeio:
anual acima de R$ 16 mil e até R$ 45 mil. até R$ 8 mil 64

PRONAF E: Agricultores familiares com renda bruta | Investimento: até R$ 36 mil 45 /Custeio:
anual acima de R$ 45 mil e até R$ 80 mil. até R$ 28 mil

Fonte: Elaborado pelos autores (2010), a partir de dados do MDA/SAF.

O Quadro 2 mostra as Linhas de Créditos Especiais e os valores de
financiamento para cada modalidade. As vantagens para o produtor rural estédo
implicitas na obtengcdo de financiamento que possam subsidiar suas atividades,
gerando melhoria na producéo, renda e melhorias nas condicfes de vida do produtor
e de sua familia. Além disso, para aqueles produtores que honram seus
compromissos, ha garantias de recursos para créditos futuros.

Para o pais, a vantagem é uma maior oferta de alimentos de qualidade para o
consumo interno, abertura de mercados mais atrativos para esses produtos, além de
proporcionar condi¢cdes mais dignas para a permanéncia do agricultor na area rural.

" Os limites podem ser ampliados em 50% para projetos de bovinocultura de corte ou de leite, bubalinocultura, carcinicultura,
piscicultura, fruticultura, olericultura e ovinocaprinocultura, avicultura e suinocultura desenvolvidas fora do regime de parceria
ou integragdo com agroindustrias; sistemas agroecolégicos ou organicos de producdo; atendimento de propostas de crédito
relacionadas com projetos especificos de interesse de mulher e/ou de jovens.

8 Os limites podem ser ampliados em 50% para atividades relacionadas com o turismo rural; aquisi¢do de maquinas, tratores e
implementos agricolas, veiculos utilitarios, embarcag@es, equipamentos de irrigagdo, equipamentos de armazenagem e outros
bens dessa natureza destinados especificamente a agropecuaria, exceto veiculos de passeio.

9 Com direto a bonus de adimpléncia de 25% até o valor acumulado financiado de R$ 4 mil. Apés o limite de R$ 4 mil,
operagdes sem bdnus de adimpléncia. (produgdo de mamona - Programa Nacional do Biodiesel)

10 Os limites de custeio podem ser elevados em 30% p/ lavouras de arroz, feijdo, mandioca, milho e trigo.
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Quadro 2 — Condic8es do Crédito Rural do PRONAF, por Modalidades e Grupo, Plano Safra
2007/2018, Brasil, 2010.

.GRUPOS

MODALIDADE/ CREDITO/TETO

PRONAF Agroindustria: Produtores familiares, cooperativas e
associacdes que desejam beneficiar ou industrializar a
producdo.

Investimento:
Até R$ 18 mil

PRONAF Agroindustrias e Comercializacdo da
Agricultura Familiar: Produtores familiares, cooperativas e
associacdes que desejam beneficiar ou industrializar a producéo.

Custeio

Crédito Individual: até R$ 5 mil

Crédito formas associativas: até R$ 2
milhdes

PRONAF Cota Parte: Agricultores familiares filiados a

cooperativas de producdo de produtores rurais.

Custeio, Investimento e capital de giro
Crédito Individual: até R$ 5 mil

PRONAF Mulher: Mulheres agricultoras independente do estado
civil.

Investimento: Grupos A, A/ICe B: até R$ 1,5
mil

Grupo C: até R$ 6 mil; Grupo D: até R$ 18
mil; Grupo E: até R$ 36 mil

PRONAF Jovem: Jovens agricultores familiares, entre 16 a 25
anos, gque cursaram ou estejam em centros de formagdo por
alternancia, escolas agricotécnicas de nivel médio e/ou cursos
profissionais voltados para atividades agropecuarias.

Investimento: Até R$ 6 mil

PRONAF (Convivéncia com o Semi-arido): Agricultores
familiares dos Grupos: A, A/IC, B, Ce D.

Investimento: Até R$ 6 mil

PRONAF Floresta
Agricultores familiares dos Grupos: A, A/C, B, C e D.

Investimento: Grupo B: até R$ 1 mil; Grupo
A, AIC, C: até R$ 4 mil; Grupo D: até R$ 6
mil; O dobro dos valores em sistemas
agroflorestais no FNE, FNO, FCO!

PRONAF Agroecologia: Agricultores familiares dos Grupos: C ou
D, que desenvolvam sistemas de producao - agroecoldgicos e/ou
organicos.

Investimento: Grupo C: até R$ 6 mil; Grupo
D: até R$ 18 mil; Grupo E: até 36 mil

PRONAF ECO: Sustentabilidade Ambiental:
familiares enquadrados nos Grupos C, D ou E.

Agricultores

1 Investimento: Grupo C: até R$
6mil;Grupo D: até R$ 18mil; Grupo E:
até R$ 36mil

Fonte: Elaborado pelos autores (2010), a partir de dados do MDA/SAF.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa analisa o comportamento e o impacto do PRONAF nos
estados do Brasil, no periodo de 1999 a 2007. O trabalho envolveu uma reviséao de
literatura, coleta e a andlise de séries estatisticas, a partir de dados do Portal da SAF
- Secretaria de Agricultura Familiar/Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
responsavel pela implementacdo do programa no pais, a respeito de nimero de
contratos e montante de recursos destinados ao PRONAF e também dados do
Produto Interno Bruto Agropecuario (PIB) e da Producao Agricola Municipal (PAM),
disponibilizados pelo IBGE. A seguir, descrevem-se 0s procedimentos, escolhas e
fundamentac&o que dao suporte ao estudo.

Diante do contexto apresentado, a analise empirica feita por meio de modelos
econométricos de minimos quadrados ordinarios (MQO) busca apresentar os
impactos da utilizacdo dos recursos do PRONAF sobre o PIB. Para fins de
comparacao temos, além da analise da elasticidade do PIB Agricola brasileiro sobre
o montante utilizado dos recursos do PRONAF, uma andlise dessa elasticidade por
regido geografica, e posteriormente, comparando-as com o restante do pais. Todas
as andlises também contemplam a possibilidade de detectar uma possivel mudanca
na politica de disponibilizacdo e utilizacdo dos recursos do PRONAF por parte do
governo federal a partir de 2003.

11 Exceto para os Grupos A e A/C
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a) Brasil
Elasticidade do PIB Agropecuario sobre os recursos utilizados do Crédito Rural
PRONAF, e mudanca de politica econdbmica no Governo Federal:

LnY = Bo + B1 Ln(PRONAF) + B2Gov + BsGov.Ln(PRONAF) + p (1)

b) Brasil e Regides
Elasticidade do PIB Agropecuario de cada Regido geografica do pais:
LnY = BoRsuL + B2Rsubeste + BaRcenTro-0esTE + B1RNORTE + B1RNORDESTE + U (2)

Parcela do Crédito Rural no PIB Agropecuario por Regifes geograficas:
PRONAF/Y = BoRsuL + BiRsubeste + B2Rcentro-oesTE + B3RNORDESTE + B4RNORTE + [ 3)

c) Regibes
Elasticidade do PIB Agropecuario por Regido geografica sobre os recursos
utilizados Crédito Rural PRONAF:
LnY = Bo + B1(LNPRONAF) + B2Ri + B3Ri.(LnPRONAF); + pi (4)

Elasticidade do PIB Agropecuario por Regido geografica sobre os recursos
utilizados Crédito Rural PRONAF, com possivel mudanca de politica econémica
no Governo Federal a partir de 2003:
LnY = Bo + Bi(LnPRONAF) + B2Ri + B3Ri.(LNnPRONAF)i +BsGov: + (5)
BsGov.Ri +BsGovi. Ri.(LNnPRONAF)i + Wi

Para as especificacfes das varidveis dos modelos utilizam-se os seguintes
dados, conforme Quadro 3:

Quadro 3 - Especificacfes das varidveis dos modelos utilizados

Variavel Descricdo Operagao Operagéo
Y Produto Interno Bruto (PIB) Agropecuério, agregado por Estado Deflacionado pelo deflator implicito
agropecuério — indice 2009=100
LnY Logaritmo do PIB Agropecuario por Estado Deflacionado pelo deflator implicito
agropecuério — indice 2009=100
PRONAF/Y Credito Rural PRONAF por Estado sobre seus respectivos PIB PRONAF deflacionado pelo IGP-DI
Agropecuério Geral - indice 2009=100;

(Y) PIB deflacionado pelo Deflator
Implicito Agropecuério.

LnPRONAF Logaritmo dos recursos utilizados do Crédito Rural PRONAF por Deflacionado pelo IGP-DI Geral -
Estado Indice 2009=100

RsuL Variavel Binaria da Regido Sul -

RsupesTe Variavel Binaria da Regido Sudeste

Rcentro-oeste | Variavel Binaria da Regidao Centro-Oeste

RnoroesTE Variavel Binaria da Regido Nordeste
RnorTE Variavel Binaria da Regido Norte
Gov Variavel Binaria do Governo Federal (FHC = 0; Lula = 1)

Fonte: Elaborado pelos autores

Para a composicdo da base de dados, foram utilizadas as fontes
apresentadas no Quadro 4:
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Quadro 4 - Especificagdes das bases de dados utilizadas com suas dimens@es, anos disponiveis e
fonte de dados.

Base Valor Periodo Fonte

PIB Agropecuério dos Municipios, | R$ (mil) Anual (Valores | IBGE — Estatisticas - PIB Municipios (Base 1999-
agregado por Estado (1999 a Acumulados) 2001; 2002 — 2007)

2007) 1999 a 2007

Numero de Contratos PRONAF Numero Anual (Valores | Secretaria da Agricultura Familiar — Ministério do
por Estado e Ano Fiscal (1999 a contratos Acumulados) Desenvolvimento Agrario. — (BACEN (Somente
2007) 1999 a 2007 Exigibilidade Bancéria), BANCOOB, BANSICREDI,
Montante de Credito Rural do R$ (Mil) Anual (Valores | BASA, BB, BN E BNDES.)

PRONAF por Estado e Ano Fiscal Acumulados)

(1999 a 2007) 1999 a 2007

Deflator Implicito Agropecuério indice Anual, Indice Base de dados Ipeadata (IBGE/SCN)

(Precos de 2009) 2009=100 | 1999 a 2007

IGP-DI Geral indice indice Anual, Indice Base de dados Ipeadata (FGV/Conj. Econ.)
(Precos de 2009) 2009=100 | 1999 a 2007

Fonte: Elaborado pelos autores

A escolha do periodo deu-se em virtude da disponibilidade de dados,
considerou-se ainda que durante este periodo ocorreu a transicdo do Governo FHC e
Lula, além de mudancas de politicas de concessao de crédito, a divulgacao do Censo
Agropecuario de 2006, que passa a separar a Agricultura Familiar da Patronal,
permitindo uma maior visdo da participacado de ambas para o setor agropecudrio.

ANALISE DOS RESULTADOS

O presente item discute o comportamento de algumas variaveis que podem ter
influenciado as economias locais e verificam-se 0s impactos relativos ao PRONAF
para estas economias. H4 a selecdo de indicadores relativos aos agregados
macroecondémicos das regibes, como o comportamento do PIB agropecudrio. Além
disso, ha uma andlise relacionada ao montante de créditos originados do PRONAF,
onde se verifica o valor médio por contrato para cada estado/regido. Primeiramente,
realiza-se uma analise em relacdo a distribuicdo regional do numero de contratos e
do montante de crédito tomados pelas cinco regidées do Brasil para o periodo de 1999
a 2009, conforme pode ser verificado pelo Gréfico 2, que mostra a evolucdo dos
recursos tomados.

Grafico 2 - Total de recursos PRONAF por regifes, periodo de 1999 a 2009

Recursosen Contratos em
Milhdes Milhares

6.000 900

r 800
5.000

mmmS Contratos Nordeste
4.000

r 600
BN Contratos Norte

r 500 W Contratos Sudeste
3.000

S Contratos Sul
r 400

2.000 r 300 Recuros Nordeste

Recursos - Norte
r 200

Recursos Sudeste

L 100 Recursos Sul

el

T T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

r 700 BB Contratos Centro Oeste

Recursos - Centro Oeste

* *Conforme informagdes da SAF/MDA, os dados foram atualizados apelo BACEN: Até 06/2009; BANCOOB Até 01/2010; BANCO COOPERATIVO SICREDI: Até 10/2009;
BASA: Até 10/2009; BB: Até 01/2010; BN: Até 12/2009 e BNDES: Até 07/2006 - Ultimos 3 meses sujeitos & alteragdes. Valores deflacionado pelo IGP-DI (FGV), a valores de

dezembro/2009.

Fonte: SAF/MDA, 2010; Elaborado pelos autores.
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O Gréfico 2 mostra um aumento dos recursos liberados a partir do ano de 2002,
coincidente com a transicao entre os Governos FHC e Lula. Nota-se também que em
2004, houve um crescimento no volume de contratos e montante de recursos comum
para todas as regides. Os numeros da regido Nordeste e Sul merecem destaque,
conforme mostra o grafico. Apesar do expressivo aumento de contratos e recursos
para a Regidao Nordeste entre 2003 e 2006, a Regido Sul destaca-se em termos de
volume de recursos a partir de 2005, mantendo-se constante o nUmero de contratos
no mesmo periodo.

Analise para o Brasil e Regides

Constatou-se que o coeficiente B1 é significativo e mostra que uma variacéo
percentual na utilizacdo dos recursos do PRONAF para o Brasil contribui com 0,41%
em uma variacdo do PIB Agropecuario, conforme pode ser visto na Regressao 1
(Quadro 5).

O baixo valor pode evidenciar uma politica de distribuicdo de renda, ao
contrario de uma politica de crédito que contribui diretamente para o crescimento do
PIB Agropecuério, No curto prazo, a politica de crédito rural do PRONAF, pode afetar
diretamente o PIB de outros setores da economia, como o industrial e servicos,
quando o financiamento rural for destinado a compra de maquinas, equipamentos e
servicos de assisténcia agricola. E possivel analisar a hipotese de longo prazo, porém
seria necessario estudar a dindmica das atividades relacionadas a agricultura familiar,
como por exemplo, observar o ciclo do produto médio da categoria. Em todo caso,
ndo faz parte do escopo desse trabalho analisar tais hip6teses. Os resultados da
equacdo testadas sado apresentados no Quadro 5.

Quadro 5 - Anédlise do impacto dos recursos do PRONAF no PIB agropecuario e diferengas entre governos
no periodo

LnY = By + fp Lu(Pronaf) + p,Gov + fiyGov.Lu(Pronaf) + n
Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Intersecdo fia 085430139 *
Ln(Pronaf) i1 0.411474196 *
Gov Bz -3,115786967 *
Gov x Lo(Pronaf) Ba 0,262602432 *
R-Quadrado: 0.67 ) ) ) o )
Teste F- 166,30 = significancia a 1% === significancia a 10%

- : . *= significancia a 5% - nio significativo
N® de Observagdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Conforme ao Quadro 5, o coeficiente B2 € significativo, mostrando que na
meédia, o PIB Agropecuario cresceu menos em termos percentuais no governo Lula
do que no governo anterior. Nao foi possivel tirar uma conclusdo desse coeficiente,
sendo necessario, nesse caso, verificar outros fatores que podem ter contribuido para
a diferenca nos periodos.

O Quadro 6 apresenta os resultados das elasticidades do PIB agropecuario
das regifes geograficas brasileiras. A equacao testada é apresentada a seguir e 0s
resultados obtidos encontram-se no Quadro 6.
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Quadro 6 — Avaliacdo da participacado de cada regido na variacdo do PIB agropecuario brasileiro
no periodo

LnY = PoRsig + PiRsuoeste + PrRepwrro-opste + P:Ryorpeste + fuRsorme + 1
Variavel Coeficientes | Valores encontrados Nivel de Significancia
Regido Sul i} 15.88718 *
Regido Sudeste i 1531292 *
Regido Centro- Bz *
Oeste 14,5869

Regido Nordeste i 1414341 *
Regido Norte By 13,51812 *
R-Quadrado- 0,99 * significancia a 1% ##* significincia a 10%
Teste F: 040427 =* significancia a 5% - nio significativo
N® de Observagdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Constatou-se que os coeficientes B sdo significativos a 1%. Também se
verificou que no governo Lula o PRONAF teve um impacto positivo e superior em
relacdo ao uso desses recursos no governo FHC, conforme o coeficiente Ba.

No Quadro 7, todos os coeficientes sao significativos e verifica-se
estatisticamente que a Regiao Sul recebeu em média, uma parcela maior dos recursos
do PRONAF em relacéo ao seu PIB Agropecuério, J4 a Regido Centro-Oeste recebeu
uma parcela menor dos recursos do PRONAF, em relagcédo ao seu PIB Agropecuario.

Quadro 7 — Analise do montante do crédito rural PRONAF sobre o PIB agropecuario, pore regides
geogréficas

Pronal’Y= 1 Bsr + p:Rsirpeste + paReevtro-opstet+ fiRsore HhByvoroeste + 0 ]
Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Regido Sudeste By 0.040204 =
Regido Sul i 0101241 i
Regiio Centro-Oeste B2 0020677 *
Regiio Norte Bs 0.041789 =
Regiio Nordeste B, 0.086041 *
R-Quadrado: 0.75 * significincia a 1% =*= siemificincia a 10%
Teste F: 146.6557 ** significancia a 5% - nio significativo
N® de Observacgdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

A analise dos dados permite verificar que a agricultura familiar se faz mais
presente nas regides Sul e Nordeste, ao inverso da Regido Centro-Oeste, onde a
producdo agricola, principalmente a de cereais, estd diretamente relacionada ao
agronegocio, longe das caracteristicas da agricultura familiar. Em niveis
intermediarios, estdo as regides Sudeste e Norte com uma pequena, porém maior
participacdo do PRONAF na producéo agropecuaria do que a regido Centro-Oeste.

Andlise por Regifes Geograficas

Regiéo Sul

O Quadro 8 apresenta a analise da elasticidade do PIB agropecuario da
regido Sul em relagdo aos recursos do PRONAF e constata-se que os coeficientes Bz,
e B3 ndo sao significativos, mostrando que ndo ha uma diferenca das demais regides
em relacdo ao impacto do PRONAF no PIB Agropecuario.
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Quadro 8 - Analise do impacto dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario da Regido Sul

LnY = fy + fh(LnPronaf) + f:Rsp + B:Rgp.(LnPronaf) +n

Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Intersecio i 0109711 =
LnPronaf By 0472556 =

Esup i) -1.99016 -

R . (LnPronaf) fix 0,174556 -
R-Quadrado: 0,64 * significancia a 1% *** sienificancia a 10%
Teste F: 14297 == significincia a 5% - nio significativo
N de Observacgdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

O Quadro 9 apresenta os resultados da elasticidade do PIB agropecuario da
regido Sul em relag@o ao governo anterior frente a existéncia de mudanca de politica
no financiamento através do PRONAF para a regido, de forma a verificar seus
impactos. O fato dos coeficientes B2, B3, B4, Bs, € B Nd0 serem significativos, confirma
0s resultados da regressao anterior e mostra que ndo houve mudancas de politica de
crédito para agricultura familiar a partir do ano de 2003.

Quadro 9- Anélise das diferengas dos impactos dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario
para a Regido Sul, no governo Lula em relacdo ao governo FHC

ILnY = fy + [(LoPronaf) + [Rs;m + ERspp(LoPronaf) +  PyGovy +  fsGov. Rsp
+ figGovi. Rep .(LnPronaf) +n

Variiavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Sienificancia
Intersecao Ba 0 048782 =
Ln(Pronaf) i1 0486007 =

Regido Sul Bz -2.476 -

R x Lo(Pronaf) B3 0201013 -

Gov. il -0,17033 -

Gov . Regn i3 1.765040 -

Gov . Rgr . (LoPronaf) Bs -,1159 -
R-Quadrado: 0,64 * significancia a 1% #== significincia a 10%
Teste F: 71.66 ** significancia a 5% - nao significativo
N" de Observagdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Regido Sudeste

O Quadro 10 apresenta os resultados da Regido Sudeste e verifica-se que
todos os coeficientes sao significativos, mostrando que o PIB Agropecuario da regido
cresceu 4,44 pontos percentuais a menos do que o restante do pais, de acordo com
B2. E que os recursos tiveram um impacto positivo no PIB agropecuario, conforme fs.
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Quadro 10 — Analise do impacto dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario brasileiro para
a Regido Sudeste

LnY = fiy + fu(LnPronaf) + f:Rsipeste + PaRsupeste.(LnPronaf) + p

Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Intersecdo Bo 0160354 *
LnPronaf i1 0463665 *
Foumeste [ -4 44366 *
RgL—_;Eg'rE . I:l.ﬂPID'ﬂﬂ.fJ ﬂ_] 0.42243 =
R-Quadrado: 0 67 * significancia a 1% *=* sienificancia a 10%
Teste F: 167.66 ** significancia a 5% - nio significativo
N de Observagdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

O Quadro 11 apresenta os resultados referentes a mudanca na taxa de
crescimento do PIB agropecuério a partir de 2003, com a transi¢cao de Governo, bem
como uma mudanca na politica de financiamento da agricultura familiar para a Regiao
Sudeste. Verifica-se que os efeitos do PRONAF né&o sao significativos Ba, Bs e Bs.

Quadro 11 - Analise das diferengas dos impactos dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuério
para a Regido Sudeste, no governo Lula em relagdo ao governo FHC

LnY = fiy + fy(LnPronaf) + f2Rsipeste + f3Rsipeste.(LuPronaf) + p4Govi+ p5Gov. Rsvpeste +
poGovi. Rsipeste.(LnPronaf) +n

Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Intersecdo Ba 0133142 =
(Ln Pronaf) id1 0.472422 =
Rsupeste i3] -5,79064 =
R‘B[_:JE'BTE X l:]_.ﬂPTDﬂaﬂ ]53 0.556767 =
Gov fis -0.12438 -
Gov. Rg';DEﬂ'E ]55 -0.07612 -
Gov. RnggTE.(Lanuaf) pﬁ 0.03281 -
F-Quadrado: 0.68 * significinciaa 1% | **= significincia a 10%
Teste F: 85,87 ** significincia a 5% |-  nio significative
N de Observages: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Logo, pode-se afirmar que ndo houve diferencas entre os governos FHC e
Lula no periodo estudado, conforme os coeficientes Ba, Bs e Be.

Regido Centro-Oeste

O Quadro 12 apresenta os resultados da Regido Centro-Oeste e permite
verificar que todos os coeficientes sao significativos. O coeficiente 32 mostra que a
regido teve um crescimento 2,09 pontos percentuais menor no seu PIB agropecuario
do que as demais regides. No entanto, verifica-se que o PRONAF teve impacto
positivo nas economias regionais, de acordo com os resultados de B3 (Quadros 12 e
13).
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Quadro 12 - Andlise do impacto dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario brasileiro para
a Regido Centro-Oeste

LoY = fig + fy(LnPronaf) + pyRepstroorste + faRcrvtroorste.(LnPronaf) + p _
Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Infersecio il 0028364 *
Ln(Pronaf) fix 0476264 *
Remmeooste i} -2.0968 *
Repmrooeste - (LnPronaf) pa 0251424 *
R-Quadrado: 0,67 = significincia a 1% *=% sjonificancia a 10%
Teste F: 167.71 =* significincia a 5% - nio significativo
N® de Observacdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Verificou-se que apesar da baixa participacdo do programa de PRONAF no
PIB agropecuério, uma variagdo de 1% no financiamento da agricultura familiar pelo
programa gera um impacto 0,25 pontos percentuais maior no PIB agropecuario da
regidao Centro-Oeste do que nas demais regides, conforme [3s.

Os resultados do Quadro 13 obtidos permitem afirmar que ndo houve uma
mudanca no crescimento do PIB agropecuério, bem como de politica de financiamento
da agricultura familiar via PRONAF a partir de 2003, para a regido Centro-Oeste.

Quadro 13 - Analise das diferencas dos impactos dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario
para a Regido Centro —Oeste, no governo Lula em relagdo ao governo FHC

LnY = fy + fy(LnPronaf) + f2Rcentro-0esTE + P3RcexTRO-0EsTE-(LDPronaf) + fdGov; + f53Gov.RepxtRo-0ESTE
+ poGovi.Ecevroopste-(LuPronaf) + p

Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Intersecio Bo 8.057128 *
LnPronaf il 0.492601 *
RemvmroosTE i) 222504 -
Feomrooeste X (LoPronaf) Bs 0,254905 *
Gov |if -0.20167 -
Gov . ReemrooEsTE Bs 0,622732 -
Gov. R\_”Ehmq.gzm.{ljlpfﬂﬂﬂﬂ pﬁ -0.03470 -
R-Quadrado: 0,68 * significancia a 1% | *** significancia a 10%%
Teste F: 85.63 ** significanciaa 5% | -  nio significativo
" de Observagdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Regido Norte

O Quadro 14 apresenta os resultados referentes a Regido Norte e verifica-se
gue todos os coeficientes significativos, mostrando que a regido teve um crescimento
de 3,46 pontos percentuais maior, do que as demais regides do pais. Mas a aplicacéo
dos recursos do PRONAF teve impacto inferior conforme B3, pois a utilizacdo dos
recursos do Crédito Rural PRONAF teve um impacto 0,33 pontos percentuais menor
na regido Norte, do que nas demais regides.
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Quadro 14 - Analise do impacto dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario brasileiro para
a Regido Norte

LnY = fiy + fy(LnPronaf) + f;Rxorre + f:ERxorre-(LnPronaf) +

Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significincia
Intersecio Bu 6,996730 =
LnPronaf B 0660875 *

Ryorte i 3461304 *

RNDR.TE . {-L.]JPI'Dﬂﬂ.f} pg -0,33008 =
R-Quadrado: 0,69 * scignificancia a 1% =** significancia a 10%
Teste F- 182,16 ** significancia a 5% - ndio significativo
N de Observacbes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Também é possivel verificar que o Quadro 15 mostra que ao contrario das
regides anteriores, a partir de 2003, com a transi¢ao do Governo FHC para o Governo
Lula, ha diferencas em relacdo ao periodo anterior na regido Norte. O PRONAF
apresenta impacto negativo na agricultura no periodo, mas apresenta maior influéncia
nos resultados agricolas regionais no periodo do governo Lula, melhorando seu
desempenho, conforme fe.

Quadro 15 - Analise das diferengas dos impactos dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario
para a Regido Norte, no governo Lula em relagéo ao governo FHC

LnY = ﬂu + h{l]]Pl’O]lﬂﬂ + ﬁzR{ﬁ]R'rE + ﬂSRg;QRTE.[I.]]Pl'Onﬂﬂ + ﬂdGD‘i-}
+ ﬂSGD\'.RNGRT[ + ﬁﬁGﬂ\'[.RﬁORE.{I.IJP]'D]lm =1

Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Intersecdo By 6.944688 =
(LnPronaf) fr 0.669613 *
Ryorte iz 4137598 *
Faorte X (LnPronaf) fia -0.40504 *
Gov i -0,00035 -
Gov . R]{DR.TE ﬂ_-‘. -3.79722 =
Gov . Ryngre X (LoPronaf) | fis 0,351553 *
F-Quadrado: 0.72 = significancia a 1% =** sjenificancia a 10%
Teste F: 101,25 =* significancia a 5% - mnio significativo
N de Observages: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

O guadro 15 permite verificar que a maioria dos coeficientes sao significativos.
N&o se verifica uma mudanca na trajetéria do crescimento do PIB agropecuario
brasileiro em relacao ao governo anterior. No governo Lula, a regido Norte apresentou
um declinio de 3,79 pontos percentuais no seu PIB agropecuario, em relacdo as
demais regifes do pais, mas no governo Lula, o financiamento da agricultura familiar
pelo PRONAF, teve efeito positivo em 0,35 pontos percentuais maior do que nas
outras regides, quase gque compensando.

Regido Nordeste

O Quadro 16 revela que na regido Nordeste o PIB agropecuario da regido
cresceu 2,70 pontos percentuais menos do que nas demais regides do pais. Verifica-
se que o PRONAF, tem um efeito positivo em 0,17 pontos percentuais maior em
relacdo as demais regides do pais, conforme fs.
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Quadro 16 - Anédlise do impacto dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario brasileiro para
a Regido Nordeste

LnY = fy + fy(LnPronaf) + f;Rxorpeste + f:Ryorpeste-(LnPronaf) + p

Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significincia
Intersecdo |if} 8985603 *
(LnPronaf) By 0,507347 *
RatoRDEsTE B: -2.70042 -
Ryorreste - (LnPronaf) | B 0,176423 ==
F-Quadrado: 0.69 * significancia a 1% =** significancia a 10%
Teste F: 18527 ** significancia a 5% - ndo significativo
N de Observacies: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Os coeficientes que buscam detectar os efeitos da transicdo no governo
federal a partir de 2003, ndo sao significativos, conforme o Quadro 17.

Quadro 17 - Analise das diferencas dos impactos dos recursos do PRONAF no PIB Agropecuario
para a Regido Nordeste, no governo Lula em relagc&o ao governo FHC

LnY = fi + fn(LnPronaf) + fi2BRxorpeste + f3Rxorpeste.(LnPronaf) + f4Govi+ f5Gov.Rxoroeste +
p6Govi. Ruopppstr.(LnPronaf) +n

Variavel Coeficientes Valores encontrados Nivel de Significancia
Intersecdo il 8.058861 =
LnPronaf By 0524411 =
RaiorrESTE fiz -2.06666 -
R-NORDE.‘STE . {1.11P‘I‘0ﬂﬂ.f} ﬂ.!- 0.193098 -
Gov By -0.28464 **
Gov, R-}\TOR.EE‘:TE ﬁ__-'. -0.72077 -
Gowv. R!\'OR.EESTE . I:LIJPrO‘ﬂEIfj ﬁg 0071137 -
R-Quadrado: 0.70 * significancia a 1% *=** significancia a 10%
Teste F: 95,46 ** significancia a 5% - mnio significativo
N* de Observacdes: 243

Fonte: Resultados da pesquisa

Outros fatores nédo adicionados ao modelo econométrico, que sdo especificos
da regido Nordeste, podem explicar melhor, e até remover a ambiguidade encontrada.
Uma hipo6tese que pode explicar essa distor¢cao é o fato da regido ser relativamente
mais dependente de programas sociais, como o “Bolsa Familia” do governo federal,
onde boa parte das familias que vive no meio rural e sdo destinatarias desses
recursos.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da analise do comportamento do PIB agricola e dos efeitos das
politicas adotadas pelos governos FHC e Lula para agricultura familiar foi possivel
verificar a importancia do PRONAF nas economias regionais. A analise dos dados
permitiu verificar que, na média, o PIB Agropecuario cresceu menos em termos
percentuais no Governo Lula do que no Governo FHC, entretanto, o estudo revelou
gue durante o Governo Lula, o PRONAF influenciou 0,26% a mais no PIB
Agropecuario do que no Governo FHC.

Em relagdo as regides, evidenciou-se que todos os coeficientes séo
significativos e mostrou-se estatisticamente que a Regido Sul recebeu em média, uma
parcela maior dos recursos do PRONAF em relacdo ao seu PIB Agropecuario, J4 a
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Regido Centro-Oeste recebeu uma parcela menor dos recursos do PRONAF em
relagdo ao seu PIB Agropecuério.

Observou-se que a agricultura familiar se fez mais presente nas regides Sul e
Nordeste, ao inverso da Regido Centro-Oeste, onde a producdo agricola,
principalmente a de cereais, esta diretamente relacionada ao agronegadcio, longe das
caracteristicas da agricultura familiar. Constatou-se que ndo houve mudancas nas
politicas de crédito para Regido Sul, a partir do ano de 2003 (Governo Lula).

Para a regido Sudeste, constatou-se que ndo houve mudancgas nas politicas
adotadas nos dois governos e que houve um crescimento do PIB agropecuario de 4,4
pontos percentuais menor do que o no restante do pais, entretanto, o impacto da
utilizacdo do PRONAF na agricultora familiar apresentou-se 0,42 pontos percentuais
maior do que nas outras regides.

No caso da Regido Norte, a analise resultou que a utilizacdo dos recursos do
PRONAF, teve um impacto menor do que nas demais regibes, obtendo um
crescimento menor durante o Governo Lula em relacdo as demais regides.

Mesmo com a limitacdo das informac¢Bes sobre algumas variaveis, que
impossibilitou uma analise para um periodo maior, verificou-se que o comportamento
destas tem correlagdo com o comportamento do PRONAF e seus efeitos sobre a
dindmica da econdmica local.

Verificou-se que a partir da safra de 2004, ja no segundo ano do Governo Lula,
€ disponibilizado um grande volume de crédito destinado ao PRONAF, ha um
acréscimo no montante de recursos que se revela 133% maior do que em 2002. Houve
também um aumento de 65% em termos de contratos assinados, em relacéo ao ultimo
ano do governo FHC. Segundo Mattei (2009), este aumento significou que 430 mil
agricultores familiares tiveram acesso ao crédito em 2004, revelando um forte carater
de inclusao social de agricultores familiares ao mercado.

Do ponto de vista da acessibilidade ao crédito rural para a categoria dos
agricultores familiares, conclui-se que o PRONAF tem cumprido boa parte dos seus
objetivos, uma vez que tem priorizado o acesso as politicas publicas, seja esta de
fortalecimento da agricultura ou distribuicdo de renda, a todas as regides do pais,
através da diferenciacdo das linhas de crédito e linhas de financiamento do PRONAF,
entretanto, a utilizagdo dos recursos do PRONAF no Brasil contribui apenas com
0,41% na variacdo do PIB Agropecuario brasileiro, demonstrando que o programa, ao
contrario de uma politica de crédito para o fortalecimento da agricultura familiar
impactando diretamente no crescimento do PIB Agropecuario, pode estar se
afirmando como politica de distribuicdo de renda e contribuindo para o crescimento
do PIB de outros setores da economia, atraves do consumo de bens industrializados
e servicos. As analises econométricas foram prejudicadas pelo curto tempo de
existéncia do PRONAF, mas o estudo permitiu verificar os diferenciais regionais.
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