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Resumo: Por meio do referencial tedrico da Andlise de Discurso materialista,
em articulacdo com a psicanalise freudo-lacaniana, este artigo analisa a
gestao da (in)seguranca por meio das (ndo) relagoes com a alteridade no filme
O som ao redor. O recorte de andlise enfoca a insercao de personagens
criancas em meio as violéncias cotidianas do circuito familiar e social em que
estdo inscritas. Considerando uma estrutura social em constante (des)enlace,
sao tematizadas formas de materializacao discursiva da (in)seguranca no
material filmico. Por meio do percurso analitico, delineiam-se cenas-limites
catalizadoras de conflitos que culminam na relagao violenta com o (O)outro.
Como uma presenca ameacadora, a alteridade marca perturbacoes da trama
social aparentemente estavel e aponta para a inseguranca nao apenas
direcionada para fora, mas que constitui de dentro.

Palavras-chave: Discurso; (Des)Enlace; Violéncia; Alteridade.

Abstract: Grounded on the theoretical framework of materialist Discourse
Analysis, in articulation with Freudian-Lacanian psychoanalysis, this article
analyzes the management of (in)security through (non)relationships with
alterity in the film O som ao redor. The analytical gesture focuses on the
participation of infantile characters in daily violence within their familiar and
social circuits. Regarding a social structure continuously (un)tied, forms of
discursive materialization of (in)security in the filmic materiality are
thematized. Through the analytical trajectory, limit-scenes are outlined,
which catalyze conflicts culminating in a violent relation to the (O)other. As a
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threatening presence, alterity disturbs the apparently stable social weaving
and points to the insecurity that is not only directed outwards, but one that
constitutes from within.

Keywords: Discourse; (Un)Binding; Violence; Alterity.

CENA DE ABERTURA

“[..] Uenfer, c’est les Autres!” (SARTRE, 2000, p. 93).
“O inferno ndo sdo os outros, pequena Halla. Eles sdo o paraiso” (MAE, 2013, p. 20).

Estabelecer-se em funcéao do outro ¢ um dos tracos mais marcantes da
vida entre sujeitos. Da infancia a velhice, passando pela adolescéncia e pela
idade adulta, a radicalidade da presenca da alteridade é incontornavel.
Premissa séria, ndo raro embaracosa: o “primado tedrico do outro sobre o
mesmo” (PECHEUX, 1997, p. 315). Somos com e para o outro. O embarago,
porém, nao € so6 o que desconcerta; € também o que entrelaca. Em vista dele,
tecemos e desfazemos relacoes, descobrimo-nos desejantes e faltantes. O lago
com o outro faz e desfaz o social, em suas muitas tensoes.

Fundamentados por esse lago, construimos o presente texto, que
objetiva compreender a gestao da (in)seguranca trabalhada no filme O.som ao
redor(2012), por meio da relacao com a alteridade. Voltamo-nos as formas de
materializacao discursiva da (in)seguranca no material filmico, considerando
uma estrutura social que se edifica, ao passo mesmo em que se desfaz, sobre
relagoes notadamente violentas. Entre muros e grades, cameras de vigilancia
e segurancas noturnos, assaltos e invasdes, brutalidades cotidianas e legados
escravocratas, O som ao redor faz ressoar os ecos de uma sociabilidade

fundada e mantida por meio da onipresenca de estruturas violadoras.




Na secao que segue, abordamos a estruturacao do lago social, ja
inscrevendo sua contigua condicao de desestruturacdo, por meio do
referencial tedrico da Analise de Discurso (AD), norteada por Pécheux (1990;
1995), em batimento com noc¢des tecidas psicanaliticamente por Lacan (1985;
1992) e amarradas pelas contribuicdes de autores que dialogam com o
referencial freudo-lacaniano. Na sequéncia, afunilamos o dispositivo de
andlise, em que tecemos consideracoes acerca da gestao da (in)seguranca em
relacdo com a manutencao da violéncia, com base em Orlandi (2004; 2017),
Certeau (1998) e Safatle (2015). Por fim, recortamos o material para analise,
perguntando: como a gestao da (in)seguranca € materializada e significada
com base nos lagos com o (O)outro em O som ao redor? Com essa questao
mobilizadora, desenvolvemos o gesto analitico, dando enfoque as cenas em
que as personagens criangas sao inseridas em estruturas violentas mantidas
pelo afastamento da alteridade e pela fragilizacdao do lago social, ao mesmo
passo em que as tensodes, no interior da propria estrutura, abrem os sentidos

e os sujeitos a deriva que lhes é constitutiva.

(DES)ESTRUTURACAO DO LACO SOCIAL

Desde antes de ser um eu, o sujeito € um outro. Falado antes de falar,
olhado antes de olhar, sua entrada no simbdlico, no mundo da linguagem,
antecede seu nascimento e perpetua apos sua morte. Sobre essa proposicao
tedrica, Lacan (1996) conceituou o Outro como o tesouro dos significantes, em
funcao do qual o inconsciente (o discurso do Outro) se estrutura como
linguagem. Pela via da alteridade, propds a constituicdo da unidade especular
do eu, iniciada pelo estadio do espelho, momento em que o reconhecimento

da unidade do eu depende diretamente do outro, recebendo uma imagem
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invertida com a qual se identifica e em relagao a qual assume seu lugar
(LACAN, 1996).

Tal funcionamento especular, no qual o reconhecimento (do sujeito)
encobre um desconhecimento (do outro que o constitui), foi explorado
também por Althusser (1996), sob um viés materialista. Para o autor, o sujeito
se constitui a partir da interpelacao ideologica, que convoca o individuo a se
reconhecer como sujeito. Como proprio do trabalho da ideologia, sabendo-se
sujeito, dentro da evidéncia elementar - “eu sou eu” -, desconhece o processo
que o faz sujeito e ao qual esta sujeito. Desconhecer, aqui, ndo deve fazer supor
uma consciéncia que nao sabe, mas um saber de instancia inconsciente, que
nao € apreensivel (ndo inteiramente) pela consciéncia. Por isso, Althusser
(1996) considera a existéncia de um vinculo entre o ideoldgico e o
inconsciente. Uma ligacdo perigosa, por assinalar o impensavel: que nao
somos senhores de nossa morada.

Pécheux (1995), no entremeio do Materialismo Histérico e da
Psicanalise, desenvolve sua teoria e pratica discursiva sobre essas bases
tedricas, enxergando no discurso aquilo que liga, materialmente, o
inconsciente e a ideologia. Segundo o autor, o recalque (inconsciente) e o
assujeitamento (ideoldgico) estdo materialmente ligados (pelo discurso), sem
estar confundidos, em vista do “[...] processo do Significante na interpelagdo e
na identificacao’ (PECHEUX, 1995, p. 133-134, grifos do autor).

Assim, se o sujeito s6 €com o outro e para o Outro - o qual se configura
como o tesouro dos significantes, a malha simbdlica em que o sujeito esta
preso —, o vinculo entre ambos é eminentemente discursivo. E ainda, uma vez
que a ideologia, tal como conceituada em AD, opera materialmente pelo
discurso e angaria sujeitos de forma inconsciente, consideramos que um elo
se estabelece entre inconsciente, ideologia e discurso, em func¢ao do qual nos

baseamos.
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Sendo de ordem material, a ideologia ndo opera em nivel abstrato; ao
contrario, atua sobre o plano da reproducao das relacoes sociais, permeando
a vida cotidiana. Os rituais cotidianos, como ir a escola, participar de uma
cerimoOnia religiosa etc., inscrevem os sujeitos em praticas sociais
determinadas ideologicamente. Desse modo, repetindo-se nas praticas, as
ideologias participam da reproducao das condigoes de producao das relagoes
sociais. Porém, trespassada pelo inconsciente, no processo mesmo do
significante (isto €, discursivo), a ideologia realiza, contraditoriamente, a
“reproducao/transformacéo das relacdes de producdo” (PECHEUX, 1995, p.
134).

Antes de investir sobre essa contradi¢cao, ¢ importante introduzir o
modo pelo qual Lacan (1985) trabalha o discurso. Para o psicanalista, a “no¢ao
de discurso deve ser tomada como liame social, fundado sobre a linguagem”
(LACAN, 1985, p. 28), posto que o liame &, sempre, “um liame entre aqueles que
falam” (LACAN, 1985, p. 43).

No original, em francés, a expressao € /ien social, sendo que o termo /ien
pode ser vertido para a lingua portuguesa tanto como /iame quanto como /ago.
Na edi¢do que temos em maos do semindrio 20, mais, ainda, a tradutora optou
por /iame. Entretanto, no campo da teoria psicanalitica, /aco socialja se tornou
jargao corrente (MOREIRA, 2013). Ambos, lago e liame, indicam ligacao, uniao,
vinculo, mas sobretudo um né na iminéncia de desatar. Como a barra na
algebra lacaniana, sao aquilo que, concomitantemente, une e separa.

Uma tal compreensao psicanalitica de discurso nos remete ao modo
como essa noc¢ao é construida no ambito da Analise de Discurso, na esteira de
Pécheux (1995). Para o fildsofo, o discurso nao € um documento, uma situagao
de comunicacdo bem-sucedida, um ato de fala, mas um processo que se
estabelece entre sujeitos em interlocucao, produzindo efeitos de sentido

determinados pelas instincias ideoldgica e inconsciente. E cardeal ter em
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conta que, para Pécheux (1995), o discurso implica uma relacao interlocutiva
entre sujeitos. Implica, repetindo Lacan (1985, p. 43), “um liame entre aqueles
que falam”. Ainda que conceituadas distintamente, as nocoes de discurso
propostas por Pécheux e Lacan se conectam por este fato primordial: trata-se
de relacao entre sujeitos. Uma relacao, acrescentemos, que nao redunda em
uma feliz interacao, um contato fortuito, mas um modo de ligacdo. Novamente,
um /ago (que aperta, amarra, envolve, agrupa, sufoca, arrebenta).

Tao relevante € considerar, ainda, que Lacan (1985) caracteriza o
discurso como um lago de ordem social Nao intersubjetivo, nao coletivo, mas
social. Um laco que nao esta pronto, que tem de ser tecido. Seu tecido é€,
precisamente, a linguagem, a qual inscreve o sujeito entre significantes e
entre outros sujeitos de linguagem. Isso pode ser melhor explicitado se
recuperarmos a estrutura do discurso do capitalista, proposta por Lacan
(1992) no seminario XVII, O avesso da psicanalise, quando desenvolve sua
“teoria dos quatro discursos”.

O discurso do capitalista € uma forma contemporanea do discurso do
mestre. Este é caracterizado com um discurso que barra a fantasia e impoe a
dialética do senhor e do escravo, na qual o mestre tenta fazer-se o significante
(S1), mas sua verdade € ser cindido (§), castracéo reconhecida pelo escravo e
em funcao da qual ele goza (LACAN, 1992). Por sua vez, o discurso do
capitalista representa um deslocamento do discurso do mestre, com uma
pequena inversdao de termos, que remove a relagdo entre as posi¢oes do
agente e do outro, nivelando Sl e S2 e reduzindo - por vezes, anulando - a
escansao do significante, a temporalidade de sua interpretagdo. Na estrutura
do discurso do capitalista, entdao, ndao ha ligacao entre as posi¢oes agente e
outro, ou seja, diferentemente dos demais, no discurso do capitalista ndo ha

laco social, pois nao se estabelece vinculo entre o capitalista e o proletario.
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Lacan (1992) serve-se de uma estrutura logica para defender o
inconsciente estruturado como linguagem, mas nao perde de vista que a
estrutura € movel, “atualizavel”, como observamos no rearranjo do mestre
para o capitalista, por exemplo. Mudang¢as nas estruturas de gozo, sob
intervencdo do modo de produgdo -capitalista, afetam as formas de
manutencao do lago social. Na estrutura capitalista, com sua modalidade de
gozo compulsiva, esse lago ¢ fragilizado.

Em outras palavras, toda reproducdo de estrutura caminha junto de
uma transformacao dessa estrutura, contradicao fundamental tematizada
por Pécheux (1995), leitor de Althusser (1996): a contradi¢cao da luta de classes.
Qualquer relacao social, o Materialismo Histérico nos ensina, assenta-se
sobre relagoes economicas. Disseminada por toda a extensdo da estrutura
social, a luta de classes nao se limita apenas a embates diretos entre
proprietario e proletario, pois funciona junto a ideologia e permeia os
aparelhos ideologicos (ALTHUSSER, 1996), como a familia, a escola, a midia,
entre outros. Também nesses aparelhos a luta de classes se faz motor de
relacoes constitutivamente conflitantes.

O intricamento dos aparelhos ideoldgicos, sob a égide do aparelho
repressivo de Estado, alicerca a reproducao das condicoes de producao de
uma determinada formagcao social. Assegurada discursivamente, isto €, por
meio de praticas discursivas, a entrada no lago social é inaugurada em
concomitancia ao assujeitamento a linguagem, ao campo do Outro. Fazendo-
se sujeito da e a linguagem, torna-se também sujeito da e a estrutura social.

A Pécheux (1990) também era caro referir o discurso a estrutura e, no
mesmo gesto, ao acontecimento. Uma estrutura corresponde a um todo
composto por elementos articuldveis, cuja unidade é mantida pelas relagoes
que cada termo mantém com os demais. Seu funcionamento é regido por leis

estruturais, constituindo um todo complexo com dominante, segundo o
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vocabulario althusseriano. Quando retomada por Pécheux (1990), a estrutura
€ conceituada como aquilo que se estabiliza em meio a derivas e
movimentacoes, bem como aquilo que € deslocavel na medida em que esta a

deriva. Nas palavras de Pécheux (1990, p. 57),

todo discurso marca a possibilidade de uma desestruturacao-
reestruturacdo dessas redes e trajetos: todo discurso € o
indice potencial de uma agitacao nas filiagoes socio-historicas
de identificacao, na medida em que ele constitui ao mesmo
tempo um efeitos dessas filiacbes e um trabalho [..] de
deslocamento no seu espaco: ndo ha identificacao plenamente
bem sucedida, isto é, ligacdo sécio-histérica que nado seja
afetada, de uma maneira ou de outra, por uma “infelicidade”
no sentido performativo do termo - isto €, no caso, por um
“erro de pessoa”, isto €, sobre o outro, objeto da identificacao.

Propiciando uma saida da visao positivista para tratar do discurso e do
social, a estrutura ¢é vista por Pécheux (1990) de modo ambivalente e mdvel.
Somente quando compreendemos o equivoco como fato estrutural, a
estrutura pode ser potencializada sem estar limitada a um sistema fechado e
autossuficiente. Por isso, para entender a estrutura € preciso coloca-la em
batimento com o acontecimento, aquilo que agita e “desestrutura-
reestrutura” as filiacoes sodcio-historicas, deslocando a estabilidade
estrutural, rumo a outros arranjos estruturais. Conforme Indursky (2003, p.
119), “a estrutura faz ressoar os dizeres inscritos na memoria social; o
acontecimento instaura a possibilidade de romper com a repetibilidade dos
sentidos ja-1a da memoria e abrir espago para a producao de novos dizeres”.

Por vezes tachado de “estruturalista”, Lacan (1985; 2002) também se
serviu da estrutura (para ele, sinonimo de linguagem) para conceituar o
inconsciente, removendo-o de uma dimensao biopsicoldgica ou metafisica.
Oriundo dessa estrutura, o sujeito inscreve pontos de ndao-fechamento, que a

retorcem e fraturam, como observamos nos modelos topolégicos aos quais o
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psicanalista recorria, sempre invertidos, esburacados, anti-euclidianos: a fita
de Moebius, 0 n6 borromeu, o cross-cap, entre outros.

Similarmente, Althusser (1996) propunha a sociedade como uma
estrutura, uma articulagao de elementos compondo uma formagao social,
assentada sobre uma infraestrutura (base econdmica) e afetada pelas
superestruturas (ideologicas). O todo social, sob efeito de unidade assegurado
pela dominancia de um modo de producao, comporta elementos inter-
relacionados que o estruturam.

Por um lado, a estrutura € caracterizada por repetibilidade e
estabilizacdo, que permite sua reproducdo e permanéncia enquanto
estrutura. Por outro, constituida pela ideologia e tecida discursivamente,
abriga (estruturalmente) o equivoco, ou seja, a possibilidade de ser outra
coisa, diferente de si mesma (PECHEUX, 1990). Ademais, se o discurso é lago
(LACAN, 1985), esse laco € tecido de linguagem, cujos fios entrelacam e
estruturam as relacoes com os outros. Mas o lago, assim como a estrutura,
nunca esta fechado por inteiro e nunca ¢ desfeito completamente; esta
sempre na iminéncia de (des)atar. Ao mesmo tempo, “é porque ha o outro]..]
que aif pode haver ligacao, identificagdo ou transferéncia, isto é, existéncia de
uma relacéo abrindo a possibilidade de interpretar” (PECHEUX, 1990, p. 54,
grifo do autor), mas também € a existéncia do outro que insere o heterogéneo
no interior do aparentemente homogéneo, desordenando o que se desejaria
organizado.

Em O som ao redor, notamos que as relagoes se estruturam, em grande
medida, pela violéncia, que ameaca o estabelecimento de lacos. No filme, que
apresenta uma rua de um bairro de classe média/média-alta de Recife, os
moradores dividem espagos fisicos sem, no entanto, compartilhar deles.
Inseridos em uma estrutura social fundamentada em torno de micro-

agressoes cotidianas, que escalonam para proporc¢oes mais truculentas com o
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desenrolar da narrativa, esses personagens sdao confrontados com a
alteridade a todo momento e com ela tem de prestar contas.

Este artigo recorta o filme tendo em vista as criangas que participam da
historia, visto que elas nos auxiliam a compreender algo disso que se sabe sem
aprender, ou ainda, que se aprende sem saber, que € a reproducao ideoldgica
(PECHEUX, 1990). Ao passo que sdo colocadas no processo de (re)producio
das relagoes sociais, a mesma (re)producao se coloca para as personagens
infantis e apresenta-se materializada na obra filmica. Conforme Orlandi
(2017), o social € politico, entendido em AD como a divisdao dos sentidos e dos
sujeitos, de maneira que “os sentidos se constroem com limites. Mas ha
também /imites construidos com sentidos” (ORLANDI, 2017, p. 64, grifos da
autora). No caso de O som ao redor, tais limites podem ser delineados a partir
das relacoes que as criancas mantém com a alteridade que as circunda e as
constitui.

Nessa direcdo, enquanto uma mulher visita com sua filha um
apartamento em um condominio fechado, do outro lado do muro, aos fundos
do prédio, vemos um menino que brinca sozinho com uma bola. Olhando-o a
distancia e de cima, na sacada, a menina presencia o momento em que ele
chuta a bola para dentro do condominio. Ele a nota e grita para que passe a
bola, quando a mae reaparece puxando-a para dentro. Ainda que a menina
exclame (“Mas a bola dele caiu”), a mae é taxativa: “Deixa pra la” (SOM..., 2012,
18:43).

Eis o ponto central: limites estdo sendo construidos com sentidos. Com
o outro nao houve ligacao, identificacao ou transferéncia, formando espaco de
interpretacao, pois manteve-se como um Outro néo—desejante, ou melhor,
aquele cujo desejo ndo importa. Ali, a tentativa de vinculo é barrada pela figura

materna, que vem afirmar a separacao com a alteridade, mantida “pra 1a”, do
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Outro lado, e afastada nao apenas pelo muro de cimento, mas pelo muro da

divisao social, do qual aquele € sintoma concreto.

GERIR A (IN)SEGURANCA, GESTAR A VIOLENCIA

O proprio funcionamento de uma estrutura pode ser visto como
violento, pois estabelece restricdes e coercoes sobre aqueles que nela se
assentam. Os termos sdo melhor especificados se diferenciarmos, na linha
freudiana, agressividade de violéncia: aquela é parte do mais intimo de
sujeitos em relacao, fundamento mesmo da subjetividade; esta ¢ resultado de
agressividades levadas a cabo, e que rompem com o contrato social. Para
Freud (2010), um dos papéis da cultura, ou da civilizagdo (a depender da
traducao), € imprimir a lei da sociabilidade: para que haja laco social, € preciso
que se abdique da inteira realizacao da agressividade. O preco do laco social,
portanto, é abrir mao da plena satisfagdo pulsional, o que nao significa que a
agressividade, que poderiamos chamar de um conflito constitutivo, ndo esteja
presente. Renunciar as pulsoes, inclusive, ndo deixa de causar mal-estar nos
sujeitos. Com efeito, essa renuncia é fonte de muitos dos mal-estares sociais,
com particular destaque para a inseguranca.

Para desenvolver a gestdo da (in)seguranca, € necessario frisar
novamente a alteridade como constitutiva. Sob a otica psicanalitica, essa
alteridade tem duas facetas: o outro e o Outro. Sendo a contraface do ego, o
outro é resultado da relagdao especular, ao nivel imaginario, que se produz
quando se dirige a outrem como reflexo do eu, em vista do qual assumira sua
posicdo. Em suma, € um alter-ego (outro eu) (LACAN, 1985). Por sua vez, o
Outro diz respeito ao simbdlico, ao inconsciente como discurso desse Outro,
que nao possui correspondente empirico, mas existe enquanto uma funcao de

assujeitamento ao campo da linguagem; “é o discurso do circuito no qual estou
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integrado” (LACAN, 1985, p. 89). Comparece, assim, “o Outro como lugar da
fala, como lugar da lei, como lugar das convencodes do jogo” (LACAN, 2002, p.
230).

Em funcao de suas relacdes com o (O)outro, o sujeito emergird, em um
processo que implica seu desejo, sempre em falta, na medida mesmo em que
seu desejo nao € seu, mas vem do Outro, desejo de que o Outro o deseje. Assim
alienado, o sujeito desejante entende que somente o Outro poderia suprir essa
falta que o afasta da plena satisfagao. Contudo, Lacan (1985) insiste, o Outro
também nao possui o significante que falta, pois ele nao € todo, € também
faltante (4). Deflagrado esse furo, ao sujeito € requerido que renuncie a sua
busca por completude no Outro, na esperanca de encontrar nele seu salvador
ou carrasco. Por ser castrado, assim como o sujeito, o Outro nunca podera
preenché-lo. Reconhecer a castragao do Outro implica reconhecer, no mesmo
gesto, a castracdo do sujeito. Diante da inconsisténcia do Outro, que se
desejaria pleno, a estrutura em funcao da qual o sujeito se alicerca € abalada.
Por isso, descobrir que a relacdo com o Outro ndo tem garantias é
amedrontador.

Materializam-se formas de afastar o Outro que amedronta, em favor de
uma sensacio de seguranca, com vistas a gerir a (in)seguranca. E o que ocorre
quando consideramos a gestao do espacgo na cidade, imaginariamente dividida
em segmentos seguros e perigosos, areas nobres e periferias. De acordo com
Pécheux (2015, p. 109), a divisao nucleo/periferia € parte da logica capitalista
e apresenta-se como “uma divisdao estrutural no interior da historia da FPC
[forma de producao capitalista]”. Tal divisdo exerceu um papel importante no
desenvolvimento capitalista, como nas exploracoes “de baixo para cima” (a
crescente divisao do trabalho assalariado) e “de cima para baixo”

(incorporacéo e extorsdo da maioria) (PECHEUX, 2015, p. 108).
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Para lidar com essas relacoes desiguais, qualquer forma de organizacao

N

social aplica “técnicas de gestao”, baseando-se em uma logica disjuntiva (ou x
ou y; se x, ndo y) (PECHEUX, 1990), cerceando limites de interpretagio. A esse
respeito, Orlandi (2004) analisou a formacao de “bolsdes de seguranga” nas
areas urbanas, recortadas por prédios, muros, condominios, que participam
da organizacdo aparente de um dentro e um fora, que por sua vez separa o
hostis (o Outro, o invasor) do socius (o igual, o amigo), produzindo a
equivaléncia do interior com o seguro e do exterior com o hostil. Ao delimitar
um bolsdo, defende Orlandi (2004, p. 84), “se estda fazendo uma violéncia
social”, na medida em que “esse recorte afeta a propria nocao de social”.

O desvinculo com a alteridade, radicalizada em sua exterioridade, busca
erigir-se como resposta de defesa a violéncia, a fim de assegurar uma
sensacdo de seguranga, enquanto tal enganosa, pois “nao se pode deixar o
social ‘para fora” (ORLANDI, 2004, p. 91). Para Orlandi (2004, p. 91), a
seguranca estd, ao contrario, na “producao de relacdes sociais mais fortes”.
Inversamente, um bolsdo de seguranca so6 pode produzir, na mesma acao de
segregacdo, um bolsao de violéncia. Seguranca e inseguranca caminham
unidas e sdo administradas conjuntamente, donde tematizarmos uma gestao
da (in)seguranca.

Entretanto, adverte Orlandi (2004, p. 29), deve-se evitar cair “na
facilidade do discurso da violéncia”, aquele que é homogeneizante de um
social complexo. E preciso ir além e assumir que “a violéncia ndo é pois natural
a cidade”, mas “ela se determina na historia das relagoes sociais” (ORLANDI,
2004, p. 65). Freud (2010) afirma que a propria origem da civilizacao, referida
ao assassinato do pai primitivo, alicercou-se sobre o reconhecimento da
necessidade de renunciar a satisfacdo pulsional agressiva, trocando “um
tanto de felicidade por um tanto de seguranca” (FREUD, 2010, p. 52). Ela € a

aquisicao em funcao da qual a agressividade € contida, mas nao eliminada,
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pois a agressividade € constitutiva das relagoes, sendo fundamento da vida
pulsional. Embora constitutiva, ela ndo precisa desvelar-se em violéncia. Em
outras palavras, se o conflito € necessario e constitutivo as relacoes, a
violéncia em direcao ao outro ndo o é.

Ainda assim, ela existe e insiste no proprio movimento de gestao da
(in)seguranca, gestdo do medo do Outro, medo de que o Outro invada e
despossua. E sobre tal base que O som ao redorse desenrola em vérios planos.
Ao longo de toda a narrativa filmica, ocorre a reiteragao de muros, grades,
portdes e cameras de vigilancia, que materializam a gestdao do (O)outro. Sao
modos de impedir a movéncia dos sujeitos e dos sentidos, promovendo uma
organizacao urbana que “ndao compreende (apreende) a realidade citadina em
constante movimento” e da qual “emerge a violéncia: se o conflito € social, a
violéncia individualiza” (ORLANDI, 2004, p. 36). A organizacdo (imaginaria)
urbana impode contornos sobre a ordem (real) da cidade, assentada pelo laco
social, desde que se entenda que “relacdes sociais sdo relagoes de sentido’
(ORLANDI, 2004, p. 35, grifo da autora).

No entanto, assim como “organizacdao e desorganizacdo se
acompanham” (ORLANDI, 2004, p. 63), estrutura e desestrutura dao forma a
lacos equivocos. Em outras palavras, tensionado ao limite, o social reafirma-
se em sua contradicao. Materialmente falando, certas formulacoes visuais dao
contornos a uma cena /imite, a qual, nas palavras de Lagazzi (2018, p. 174),
“pela agudeza de seus efeitos”, configuram “situacdes que apresentam
rompimento nas relacdes sociais” (LAGAZZI, 2015, p. 185). Trata-se de
composicoes que se abrem contundentemente para a equivocidade,
prototipicas de um social dividido, “uma saida limite em resposta a ndo-escuta
resultado do antagonismo estrutural das relagoes sociais” (LAGAZZI, 2015, p.

185). Retornamos a isso na proxima sec¢ao.
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Antes, porém, acrescentemos que a imputacao do outro como
exterioridade radical, aquela que nao nos afeta, ignora que € somente a nivel
imaginario que a alteridade € forjada como o que esta fora, como o que vem do
Outro lugar, que ameaca invadir o espaco do eu. Ainda que a exterioridade seja
constitutiva, conforme Pécheux (1997), existem formas de gestao que isolam
sujeitos em espacos e lagos que sejam “proprios”, circunscrevendo-os em “um
lugar capaz de servir de base a uma gestdo de suas relagdes com uma
exterioridade distinta” (CERTEAU, 1998, p. 46). Produzir um espaco interior
para afastar o outro (exterior) institui, concomitantemente, “uma
exterioridade de alvos e ameacas” (CERTEAU, 1998, p. 99, grifos do autor).

O som ao redor (2012) é exemplar a esse respeito. Paradoxalmente, a
inser¢ao dos guardas noturnos exacerba a sensagao de inseguranca na rua e
culmina no desfecho da narrativa. Quando os mesmos vigias se revelam
vingadores em busca de desagravo pelo assassinato de seu pai enquanto
ainda eram criancas, Claudio pondera ao confrontar Francisco (o abastado
dono de terras urbanas e rurais em Pernambuco): tudo “por causa de uma
cerca” (SOM..,, 2012, 02:04:03). Simbdlica, a cerca desenha os limites de uma
propriedade privada, o liame que une e separa o que pertence a si e ao outro.
Ao encomendar a morte de Antonio, pai dos futuros segurancas dissimulados,
Francisco atualiza uma estrutura de violéncias anteriores, remetendo a um
passado de traumas coloniais que ainda repercutem no presente. De modo a
invadir o outro lado da cerca e executar o vizinho, é preciso reconhecer e
rejeitar a presenca da alteridade, ao mesmo tempo ultrapassando o limite e
rompendo o lago, na sede de expandir o dominio individual.

Para uma sociedade capitalista, alicercada sobre pressupostos
individualistas, o outro é um “invasor em potencial” e ¢ indissociavel da
“gestao e producao social do medo” (SAFATLE, 2015, p. 20). A fim de que esse

modo de gestao se reproduza, ele necessita que a ameaca seja continua, de
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maneira a tornar a seguranca a questdo politica central. Em nome da
seguranca, perpetua-se o controle social, tendo em vista a utopia da
“sociedade da seguranca total”, uma “democracia de condominio” (SAFATLE,
2015, p. 107). Deparando-se com a impossibilidade de garantir a segurancga, a
coesdo social ¢ modulada a partir do medo. E pelo medo que as “sociedades da
seguranca” alimentam suas praticas politicas, reduzidas a uma “gestdao da
fobia” (SAFATLE, 2015, p. 106).

Sendo a alteridade constantemente atualizada como ameaca iminente,
ocorre aquilo que Safatle (2015, p. 61) denomina “relacao de nao relacoes”, ou
seja, a dessocializacao dos lagos, que legitima o poder do Estado: ele € aquele
que fornece o amparo e a seguranca contra a violéncia desagregadora
imputada pelos outros, aos outros, por medo do (O)outro.

Contornado esse medo, em nome da (in)seguranca, o discurso urbano
combina gestao (formas de distribui¢cdao de funcdes e espacos) e eliminacao
(rejeicao dos “detritos” intrataveis pela administracao), isto €, aquilo que nao
¢ possivel gerir tende a ser eliminado (CERTEAU, 1998, p. 173). Porém, os
pontos “impossiveis de gerir” (CERTEAU, 1998, p. 174) ndo sdo inteiramente
eliminaveis. Com efeito, ainda na esteira de Certeau (1998, p. 308), a alteridade
nao é transponivel e desestabiliza a “relacdao feliz que o sistema gostaria de
ter com as operagoes cuja gestao pretende assegurar”.

Trata-se de ver que “o ‘Outro’ atravessa os discursos
constitutivamente, e a relagdo com o ‘outro’ aparece com suas marcas no
discurso” (ORLANDI, 2008, p. 147). E mais: “a relacao com a alteridade, longe
de ser direta, univoca e clara, é con-fusa e des-organizadora do sujeito”
(ORLANDI, 2008, p. 49). Sobre isso, Orlandi (2017, p. 223) especifica: “Como a
presenca do outro € incontornavel, o problema, que se poe, € o de como tratar
este outro”. Parafraseando-a, neste trabalho, indagamos: como a gestao da

(in)seguranca € materializada e significada com base nos lagos com o (O)outro
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em O som ao redor? No filme, a alteridade desorganiza as expectativas: tanto
o outro que se imagina fora esta dentro - como Dinho, personagem de classe
meédia alta que realiza assaltos na rua -, quanto o que esta dentro também
esta fora (do esperado) — como Bia, mulher de classe média que comete atos
hostis aos que a cercam no decorrer de toda a narrativa. A seguir, veremos
que o sonho, formagcao inconsciente do sujeito, por ser habitado pelo Outro, é

porta de entrada para observarmos a laténcia da presenca da alteridade.

MATERIALIZACOES DA (IN)SEGURANCA EM O SOM AO REDOR

Um cometa avermelhado cruza o céu crepuscular, marcando o inicio da
cena onirica de Fernanda e pressagiando o insdélito da passagem (sequéncia
de frames1).

Fernanda, filha de Bia, uma das protagonistas do filme, presencia
cotidianamente agressoes realizadas e sofridas por sua mae por e aqueles que
estdo ao seu redor (as brigas de tapas com a vizinha, a insisténcia em
atormentar e silenciar o cachorro que mora ao lado, a brutalidade com que
atropela a bola de meninos que brincam na rua). Junto a Nelson, seu irmao,
Fernanda esta inscrita em um circuito familiar de classe média, no qual ela é
mantida em protecao contra os perigos imaginados do lado de fora dos muros
e grades que a circundam em varias cenas, os quais ela nao esquece de
registrar quando desenha uma casa sobre uma folha branca.

Assim, encontramos Fernanda dormindo em seu quarto, perto de uma
janela. Do lado de fora, sob a sombra da noite que comeca a dissipar-se e sob
o vulto de uma arvore que ocupa o centro da tela, homens pulam o portao e
andam pelo jardim: primeiro um, depois outro, em seguida muitos. Escutamos

barulhos da grade, passos na grama, sussurros indistintos, que dao forma a
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uma sonoplastia ameagadora, ininteligivel, da qual nao sabemos o que

esperar.

Imagem 1- O sonho de Fernanda

Fonte: O som ao redor (2012, 01:37:56-1:40:26).
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Esses sons despertam a menina, que acorda atonita e espreita pela
janela. Entre assustada e confusa, ela caminha em dire¢ao ao quarto dos pais,
seus supostos protetores, mas encontra a cama vazia. Retorna ao seu quarto,
mas também o irmao com quem divide o espaco ja nao esta mais la. Os ruidos
crescem, incomodam, desconcertam: estao dentro de casa. Do topo da escada,
Fernanda olha para o térreo e vé a entrada tomada por um grupo de dezenas
de homens desconhecidos. A sequéncia corta; a menina acorda. Era um
pesadelo. Retorna a dormir, mas nao antes de puxar o pé para debaixo do
cobertor.

Um sonho, segundo Freud (2018), ndo € uma porta de acesso livre ao
inconsciente, nem sua interpretacao revelaria uma verdade oculta ao sujeito.
Nao interessa a Psicanalise o sonho em si, mas o relato do sonho, o
encadeamento significante que o analisando lhe confere. Nao o conteudo, mas
como se narra. No caso do sonho de Fernanda, por recurso proprio a narrativa
filmica, ndo temos o relato da personagem acerca do que sonhou, mas somos
inseridos na cena onirica. Sua visibilidade, porém, nao deve cegar: trata-se de
uma producao filmica, que ficcionaliza uma situacao de sonho. O que nos
impele a andlise nao € o carater ficticio ou ndo do sonho, mas seu modo de
materializacdo discursiva. Isto é, ndo nos atemos somente ao conteudo do
sonho, mas a sua articulagdo significante.

Junto ao chiste e ao ato falho, o sonho foi apropriado por Freud (2018)
como dispositivo central de andlise, pois era um fenomeno residual, no qual
um discurso Outro aflora sem o controle do sujeito (LACAN, 2002). Nessa
direcdo, pensando em um deslocamento discursivo, um sonho, como um
chiste ou um ato falho, pode configurar-se como um “[...] local no qual surge o
imprevisivel continuo, porque cada ritual ideoldgico continuamente se depara
com rejeicoes e atos falhos de todos os tipos, que interrompem a perpetuacao

das reproducdes” (PECHEUX, 2015, p. 115).
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Para nos, este € o ponto central: em meio a reprodugao das relacdes que
sustentam uma estrutura social em que a violéncia se perpetua em diferentes
niveis, obstaculos sdo levantados e brecam sua repeticao, desestruturando
sua estabilidade. Em outros termos, indaga Pécheux (1995, p. 301): “ndo estaria
a série analitica sonho-lapso-ato falho-Witz encontrando obliquamente aqui
algo que infecta constantemente a ideologia dominante, do proprio interior
das praticas em que ela tende a se realizar?”.

Se o sonho, segundo Freud (2018), exerce funcao protetiva junto ao
aparelho psiquico, seu revés, o pesadelo, aponta para uma falha no processo
onirico. Em outras palavras, ferindo violentamente a realizacdo do sonho, o
pesadelo pode atingir “com tanta violéncia que ele [o sonhador] ndo consegue
continuar dormindo, o sonho rompe o compromisso e deixa de cumprir a
segunda parte de sua tarefa [de guardido do sono]” (FREUD, 2018, p. 527).
Tanto € assim que Fernanda, no apice do encontro amedrontador com o
(O)outro, acorda assustada, recolhendo os pés para debaixo da protecao
imaginaria do cobertor.

Confrontada com a Outra cena, a personagem encara a engodo da
gestao da (in)seguranca por meio do fechamento, do afastamento do (O)outro.
Nao passa de uma “ilusdo dizer que ao se fechar se protege. No imediato pode
ser que sim, mas no mais duradouro nao, porque os reflexos serdao no social”
(ORLANDI, 2004, p. 76). Em meio a (in)seguranca dos sonhos, Fernanda se
depara com o Outro que nem os muros, nem as grades, muito menos a coberta,
dao conta de afastar.

Ao contrario do que apregoa a logica do capital, a violéncia nao resulta
de vivermos muito perto, defende Orlandi (2004), mas se origina do fato de
estarmos vivendo socialmente afastados. As praticas “antissociais”, isto é,
aquelas que desfazem os lacos, engendram a violéncia, a qual € produzida pelo

“isolamento das pessoas que, na perspectiva em que nos posicionamos, esta
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na razao inversa da experiéncia do espaco social” (ORLANDI, 2004, p. 77).
Acreditando-se defender a seguranca em suas relagoes de nao-relacoes
(SAFATLE, 2015), “[...] os sujeitos abandonam justamente o que lhes poderia
dar maior seguranca: os lacos sociais” (ORLANDI, 2004, p. 79).

A casa familiar € a concentracao imaginaria da seguranca, seu refugio,
extensao da propria individualidade a ser preservada e protegida por direito.
No entanto, como € sempre-ja sujeito (ALTHUSSER, 1996), o individuo esta
também sempre-ja com o (O)outro, fato cujo peso a evidéncia elementar (“eu
sou eu”) tenta contornar. Deparar-se com o insuportavel - o que somos vem
do outro; somos despossuidos de nds mesmos - € assustadoramente real para
a forma-sujeito de direito, em uma formacao social capitalista. No estado
atual dessa formacao, a propriedade privada encarna o reduto do direito a
seguranca individual. Nao ser um individuo proprietario, portanto, causa
medo: medo de despossessao, medo do desamparo fundamental, medo de que
o outro nos despossua.

A des-coberta de Fernanda de que o lar ndo a separa definitivamente
dos que vivem do outro lado do muro ¢ indicativo de que a criacao de bolsoes
na geografia urbana (ORLANDI, 2004), separando concreta e simbolicamente
espacos de (in)seguranca, € um gesto imaginario de contencao da alteridade
que se teme violenta. Assim posta em funcionamento, a gestdo da
(in)seguranca atinge a sociabilidade, que € a condicao historica dos sujeitos
sociais.

No caso capitalista, esse laco se estilhaca pelo recalcamento da divisao
subjetiva (LACAN, 1992). Ao realizar o medo latente da despossessao, o sonho
articula, pela via do significante, o que foi recalcado e da vazao ao nao-dito (no
nivel do enunciado) que nao cessa de se dizer (no nivel da enuncia¢do). Sem
base discursiva que os sustente, os lagos sociais diluem-se, sao relegados ao

irrealizado, que por sua vez se realiza na violéncia cotidiana. Nao encontrando
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linguagem que as invista de desejo, que acolham a falta constitutiva, as formas
de tratamento da alteridade tornam-se insustentaveis.

Insistimos sobre o modo pelo qual o discurso filmico materializa as
falhas da interpelacao ideoldgica e a (des)estruturagao da organizacao social
que a acompanha. Os incomodos reiterados ao longo da narrativa - como a
sonoplastia aterradora do que vem da rua, sons oriundos do (O)outro do qual
€ preciso proteger-se, fechando-se entre grades, muros e cameras -
materializa-se por meio de uma sonoridade invasora, a qual se infiltra pelas
frestas, ecoa dentro das casas e lembra que o terror do som ao redor € também
o descompasso daquilo que ressoa dentro. Com efeito, a unidade é sempre
dividida e suas fronteiras sdao provisorias e moveis, na medida em que “[...] o
mesmo esta inscrito no outro” (PECHEUX, 2015, p. 119, grifos nossos).

A estruturacao-desestruturacao do social pelos lacos (des)atados com
a alteridade presentifica-se também na cena de conclusdao do longa. Apos
tentativas frustradas de silenciar o cachorro do vizinho (a instalacdo de um
aparelho inibidor de ladro, o uso de remédios tranquilizantes na comida do
animal), Bia decide comprar bombas como recurso final para calar os latidos
que a atordoam desde a primeira cena em que a vemos. No entanto, ela nao
realiza a agdo sozinha, sua familia (marido e filhos) se faz presente para o
momento das explosoes (sequéncia de frames 2).

Enquanto a mae acende os explosivos, Fernanda e Nelson tém os rostos
macabramente iluminados pela chama. Uma vez acesos, todos correm para o
canto do patio, para o lado oposto de onde as bombas preparam-se para
detonar. Seus olhares ansiosos aguardam o estouro antecipado e tem inicio
uma sequéncia intercalada de frames que mostram, de um lado (do muro), a
familia deslumbrada/assustada com a detonacao e, do outro lado (do muro),
o cao que late e pula aterrorizado. A cada estampido, a cena congela

momentaneamente, enquanto o som ecoa de modo violento.
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Imagem 2 - Cena final

Fonte: O som ao redor (2012, 02:04:16-02:04:50).

O ultimo quadro do filme emoldura o nucleo familiar de Bia mantendo
feicoes entre o éxtase e o assombro, sob o holofote da luz vinda das bombas
(sequéncia de frames?2). Eles gozam, no sentido lacaniano: transgridem o laco
(a estrutura) social em busca do que falta no lugar do Outro, em busca da falta
no Outro. Entretanto, precisamente porque ha gozo, algo sai do lugar; na

repeticao, algo se desestrutura: com os olhos recolhidos para baixo, as maos
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fechando os ouvidos, Nelson permanece distanciado, atemorizado,
inseguro. Seu olhar desviante é representativo de um deslize na estrutura
familiar — reprodutora de lagos sociais mais amplos. Afastado, o menino
continua com medo. Mas o que incomoda nao € mais o som do cachorro; € o
som interior. Descobre-se que o Outro estranhamente familiar falta, que o
Outro nao pode responder a altura da demanda pela (in)seguranca, que o
(O)outro, com efeito, ndo € inteiramente Outro, porque constitui de dentro.

Os sentidos e os sujeitos ndo podem ser estancados, uma vez que a
moveéncia € sua caracteristica motriz. Se cerceados e enclausurados, atingem
um limite e explodem (violentamente). Entre a sequéncia sonora dos
estampidos e o congelamento dos quadros, O som ao redor (re)produz uma
cena-limite (LAGAZZI, 2015), exemplar de um social dividido e violentado.
Cena, no entanto, aberta ao equivoco, a deriva, pois desafia os “[...] limites bem
definidos de um social logicamente dividido entre o bom e o mal” (LAGAZZI,
2015, p. 186).

Fragmenta-se a logica da separacao estanque entre o dentro e o fora,
entre o eue o (O)outro, fronteira sempre-ja equivoca, volatil, desestruturante.
Nesse ponto, a gestdao da (in)seguranca falha, porque o (O)outro se recusa a
permanecer do Outro lado: ele nos invade. Essa /dgicaremonta a uma violéncia
estrutural e € sustentada, pelo discurso filmico, como insustentavel, na
medida em que nao sustenta laco social. O que resulta da separacao violenta
com a alteridade, alocada na posi¢ao de exterioridade nao-constitutiva, é
sempre mais medo, mais violéncia, mais inseguranca. Em outras palavras, a
violéncia para fora “corresponde a violéncia para dentro dos espacos
fechados, [...] alimentada pela in-sociabilidade na qual ela [a pessoa] € criada,
despreparada para enfrentar relagcoes sociais de qualquer tipo” (ORLANDI,

2004, p. 89).
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Entendemos, entdo, que se trata de uma cena que materializa uma
estrutura de violéncia ao passo mesmo em que a desestrutura, que abre para
a deriva, que permite imaginar (produzir imagens, desafiar imaginarios de)
outros lagos possiveis. Assim, o instante em que a cena congela € também o
instante em que a repeticao sofre um entrave, que a linearidade é rompida.
Congelada, a imagem coloca em causa a repetibilidade da estrutura violenta,
pois algo escapa da repeticao no interior da propria repeticao.

Acerca do lapso e do ato falho, Pécheux (1995, p. 301) escreve que
irrompem “formas de aparicao fugidias de alguma coisa ‘de uma outra
ordem™, as quais, “no tempo de um relampago” - ou de um cometa, de um
sonho, de uma explosao - “colocam em xeque a ideologia dominante, tirando
partido de seu desequilibrio” (PECHEUX, 1995, p. 301). No instante infimo de
um rojao, a ordem real do social rompe com as contencdes imaginarias de uma
determinada organizacao social. Um furo na estrutura: eis o que tanto o
pesadelo de Fernanda quanto o aterramento de Nelson denunciam. Quando o
limite colocado sobre o (O)outro ¢ desequilibrado ou, ainda, rompido, o que se
abala ¢ o fundamento sobre o qual se assenta a gestdo da (in)seguranca, em
desafio a unidade e a coeréncia da estrutura. A contradicdo do /imite, como a
do /Jago, é ser o que separa e que liga, o que une e divide um dentro e um fora
inseparavel.

“Ao colocar a estrutura em relacdo com outras possibilidades
estruturais no jogo da histéria” (LAGAZZI, 2015, p. 177), a cena-limite opera a
transgressao do limite. Nela, o (O)outro se mostra o principio de estruturacao
e desestruturacao; € o (O)outro que faz e desfaz a estrutura, no movimento
que se estabelece entre os “[...] pontos de identidade nos quais o ‘ego-eu’ se
instala” e a sua desestabilizacao, “nos pontos de deriva em que o sujeito passa
no outro, onde o controle estratégico de seu discurso lhe escapa” (PECHEUX,

1997, p. 317). Como escreve Certeau (1998, p. 215), transgredir a aparente
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separacao entre o interior e o exterior “ergue um alhures que extravia, deixa
ou faz ressurgir, fora das fronteiras, a estranheza que era controlada no
interior”, encontrando o real do limite: “no interior das fronteiras ja esta o
estrangeiro” (CERTEAU, 1998, p. 215). No laco, ja esta inscrito o desenlace e a

possibilidade de realizar outros enlacamentos.

CENA CONCLUSIVA

Em suas incursdes por lacos sociais fragilizados, O som ao redor
problematiza as formas de (ndo) sociabilidade estruturantes do estado atual
da formagcao social capitalista e convida a pensarmos em modos de conviver
em um social que, apesar de conflituoso, nao necessariamente resvale na
violéncia.

Realizamos a entrada analitica pelas personagens criancas tendo em
consideracao que sao elas que abrem e fecham o filme, vestigio na
materialidade filmica de que sao elas, as criancas, que se situam no jogo entre
perpetuar e deslocar a (des)estrutura de violéncia em que estdo inseridas. Ao
mesmo tempo em que dividem os espagos - compartilhando deles -, sdao
divididas por eles, separadas pela seguranca imaginaria da casa, reduto da
propriedade, que nao as protege inteiramente. Com efeito, segundo o gesto de
andlise, a violéncia ¢ trabalhada de forma opaca, nao somente como o que vem
de fora, mas como a ameaca que também esta dentro.

O que se viabiliza, dessas consideracoes, € que a (in)seguranca nao
apenas se alimenta do temor de dissolucao dos lacos pela violéncia, mas
sobretudo que ela é gestada pela (des)estrutura social, cujo poder “[...] sera
sempre dependente da capacidade de fazer circular o medo como afeto social
imanente as relagoes” (SAFATLE, 2015, p. 142). Impedir relagoes, repelindo a

alteridade a todo custo, serve a manutencao da estrutura, assim como a sua
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desestabilizacao, ao gerar pontos de tensao impossiveis de gerir. Tais pontos,
materializados no filme pelas cenas-limite analisadas, dao condi¢oes de se
nao tragar ao menos vislumbrar lagos sociais que sejam estabelecidos “[...] ndo
reagindo pelo medo”, mas “reivindicando condi¢ées de sociabilidade
praticaveis” (ORLANDI, 2004, p. 79).

Sendo aquele que nos desampara, que nos lembra do desamparo
fundamental, isto €, o fundamento mesmo do sujeito, tenta-se fazer do outro
um Outro radical, apartado e mantido a uma distancia segura, para protecao
do eu. Posicao de exterioridade que nao se sustenta e que implode em
violéncias. Em O som ao redor, a presenga perturbadora do (O)outro,
concentrada nas cenas do sonho de Fernanda e da explosao de bombas contra
o cachorro do vizinho, pela sonoridade invasiva, pela composicdao das cenas,
materializa a impossibilidade de gestao plena da alteridade, como se pudesse
manter o (O)outro do outro lado dos muros, grades e portas, como se o
(O)outro ja nao estivesse, desde o inicio, do lado de dentro. Como assinalado
na cena-limite conclusiva do longa, O som ao redor articula torgoes e
retorsdes na (des)estrutura social, assentada sobre contradi¢oes
inquietantes, ruidosas e explosivas. Simultaneamente, o estopim final ¢ o

ponto em que o filme se encerra e em que o (des)enlace social continua.
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