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Resumo

As ruinas emergem enquanto alegoria pro meio da representacdo do que a edificagdo uma
vez foi, contudo ndo mais o é. Também é um monumento do presente e por isso existe em
correlag@o com a vivéncia das cidades e suas memodrias. As ruinas, deste modo, apresentam-
se como um fator de afirmagdes coletivas, individuais e/ou nacionais a partir de sentimentos
despertados por este “morto” que luta por sobrevivéncia e vida na sociedade a qual pertence.
Neste trabalho, buscamos, entdo, compreender o patrimonio histérico-cultural e o debate de
sua preservacao a partir do pensamento de John Ruskin, Eugene Viollet-le-duc e Cesare Brandi
em relagdo com a agao pratica voltada, mais especificamente, para a ruina. A fim de, com isto,
entender até onde se pode ter e vivenciar as ruinas na sociedade —um morto que vive na mesma
mediante a alegoria.
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Abstract

The ruins emerge as an allegory through representation of what the building once was, but
now it isn’'t anymore. Also, they are a monument of the present and, therefore, exist in
relation with the quotidian of cities and its memories. The ruins present themselves as an
element of the collective, individual and national affirmations from the feelings brought up by
this “dead” that struggles for survival and life in its society. In this work, we search to
understand the historical and cultural patrimony and its preservation debate through the
studies of John Ruskin, Eugene Viollet-le-duc and Cesare Brandi in relation to the practical
action towards, specifically, the ruins. It's aimed, in this paper, to comprehend the limits and
implications in the existence of ruin in the society — the dead that lives through allegory.
Keywords: Historical and cultural patrimony; preservation; ruins.
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A Vivéncia do Morto:

apreservacao de monumentos historico-culturais em ruina

o0 estudo dos monumentos histérico-
culturaisdentro de suasrespectivas sociedades
€ essencial para o entendimento da formacéo
e andamento das memodrias locais, sejam
elas relativas as estratégias de poder ou as
coletividades, e da propria organizacao da
cidade. E também, ao entender mais sobre
tais memorias, passamos a compreender o
posicionamento desta sociedade frente as
influéncias e fendmenos socioldgicos que esta
viveu ao longo do tempo — algo de grande
importancia para o préprio entendimento da
cidade e sua configuracéo espacial.

Entre a memoéria e a preservacao de
espacos que se fazem de algum modo
representativos para as sociedades a que
pertence, o patrimbnio em ruinas €, por si
s6, contraditério, jA& que reine num Unico
bem destruicdo e preservacdo. Ao olhar o
fragmento, percebe-se o encanto dos restos
gue, mesmo em tal estado, contam com algo
a dizer e a representar. Aquilo que foram e
aquilo que sdo no presente desperta toda
umapoética que exaltam os sentidos. E, neste
meio, o proprio conceito de ruinas é algo
complexo e digno de analise.

Ao correlacionar a ideia de ruina com o
teatro barroco alemao, Benjamin (1984) a
expde enquanto alegoria. Alegoria produzida
pelo fragmentado, pelo incompleto do
edificio que ndo existe mais. Na visdo de
Benjamin (1984), a ruina é suscetivel a
variadas interpretacfes, cujos resquicios
rememoram o que ela um dia foi, contudo
nao mais o é. E é por estes vestigios que a
ruina torna-se bela e fascinante, pois

A beleza que dura é um objeto do saber.
Podemos questionar se a beleza que dura
ainda merece esse nome; o0 que é certo €
que nada existe de belo que ndo tenha em
seu interior algo que mereca ser sabido
(BENJAMIN, 1984, p. 204).

E oconhecimentonaruinasefazjustamente
pelo fragmento que, apesar de mutilado,
conta com seu peso de representacéo. Nao é
mais apenas algo que sucumbiu com o tempo,
mas um meio de se obter conhecimento de
um passado que se intenta examinar ou
mesmo rememorar. além de documento,
as ruinas sao representacdes do que foram;
do que passaram — de sua construcdo até
0 momento presente — e do que s&o. E por
isso apresentam toda essa poeticidade em
torno de si e de suas interpretaces —diversas
ja que, pela auséncia, pode-se imaginar e
interpretar.

As ruinas, por si proprias, conotam a
conservagdo, como Brandi (2004) ressalva.
Entretanto, sua manutencdo na sociedade
implicatambém a conservacao de seu aspecto
caracteristico: despedacado. E nosfragmentos
gue as constituem, as ruinas aparecem como
espacos dignos de rememoracao. Por isso,
neste trabalho, intentamos analisar o que ha
de peculiar na visédo das ruinas e no proprio
pensamento em torno da preservagdo do
patrimoénio historico-cultural a partir de trés
tedricos essenciais para a historia do restauro
de monumentos, sao eles: John Ruskin,
Eugéne Viollet-le-Duc e Cesare Brandi.

ao longo dos anos, VAarios arquitetos e
pensadores em geral langcaram suas opinides
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e teorias sobre restauracdo de monumentos,
indicando, segundo uma linha histérica de
atuacio destes, uma evolugdo da teoria da
restauracao até a que temos atualmente. Mas,
apesarde ampladiscuss@o, monumentos sao
restaurados até hoje segundo pensamentos
diferentes e divergentes, de Viollet-le-Duc
a cesare Brandi. Sem contar ainda com a
propria discordancia de atitudes sobre o
préprio beneficio ou ndo da restauracgao.

tais teodricos apresentam argumentos
diferenciados tanto a favor como contra
a restauracdo ou qualquer outra acao
interventiva no monumento. Podemos
coloca-los em dois grupos, sao eles: aqueles
que sdo contra a restauracdo e aqueles
que sao a favor dela. E a sua visdo, mais
especificamente para este trabalho, é em
torno da ruina e sua manutengao.

Um representante dos pensadores que
sdo contra qualquer tipo de intervencao,
salvo a manutencdo, € no monumento
John Ruskin (1819-1900). Ele defende que
0 monumento siga seu rumo natural sem
maiores preocupacdes em acbes para conter
um possivel arruinamento.

Ruskin destacou-se por sua posi¢édo
considerada reacionéria quanto & conservagao
de monumentos histéricos ao afirmar
sua trajetéria como uma histéria, no qual
intervencdes humanas néo seriam necessarias
— sendo preferivel a estas a prépria morte
do bem. Esta opinido também pode ser
exemplificada por meio de seu livro Pedras
de Veneza, no qual se apresenta contra o
advento do Renascimento enquanto arte em
Veneza, como uma forma de decadéncia e
perda de fé da prépria cidade.

Para ele, a estética e a execucdo da obra
tem uma forte correlagcdo com a moralidade,
em que o aspecto tremido advindo do
artesanal € a propria presenca da méo
humana, que se faz na obra de arte pelo
prazer e demonstracao de fé do operario.

Uma vez que, para Ruskin, as acdes
de restauracdo sao malvistas, a ruina,
subentende-se, €, deste modo, um caminhar
pelo préprio fim do monumento. O bem,
com uma temporalidade determinada, € vivo
enquanto vive, mas ird morrer em seu trajeto
existencial.

De outro lado, temos tedricos que, sob
variadasdimensfesde acdo, apresentamsua
posicdo quanto a preservacao, aceitando-a,
sao eles: Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc
e cesare Brandi, entre outros. apesar de
aceitarem a restauragdo como uma atitude
em prol do monumento, eles também
apresentam discordancias de pensamento.

Viollet-le-Duc (1814-1879) defende a
obra de arte seguindo para um caminho ideal
nao concernente a sua historia e estrutura
original. Segundo ele, “Restaurar um edificio
quer dizer reintegra-lo em um estado
completo, que pode nédo ter existido nunca
em um dado tempo” (VIoOLLEt-LE-DUc,
2000, p. 29). Uma remodelacéo do antigo,
gue pode vir a tornar-se uma hova construcao
pensada pelo arquiteto do presente num
esforco por um modelo melhor que o anterior,
a fim de embelezar, tornar mais eficiente e/ou
fortalecer estruturalmente a obra.

Em seuescrito sobre overbete
“‘restauracdo” no Dictionnaire raisonneé
de larchitecture francaise du Xle au XVle
siécle, Viollet-le-Duc critica o fanatismo com
que se passa a tratar o passado, em que 0
novo por vezes é visto como a quebra das
tradicbes. Segundo ele, para o0 sucesso de
uma restauracdo, é preciso a execugdo de
um relatério detalhado sobre o bem, que o
arquiteto estuda previamente para sO assim
poder atuar neste. E, se 0 monumento pode
ser embelezado e contar com maior eficiéncia
estrutural com a adicdo de novos elementos
numa restauracdo, assim deve-se renunciar
0 primitivo e fazé-lo (VIOLLET-LE-DUC,
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2000, p. 50-67). Sobre a acdo do arquiteto,
conclui:

Deve agir como o cirurgido habilidoso e
experimentado, que somente intervém em
um érgao apos ter adquirido o conhecimento
completo de sua funcdo e depois de ter
previsto as consequéncias imediatas ou futuras
de sua operacéo. Se for aleatério, mais vale
que se abstenha. Mais vale deixar morrer o
doente do que o matar (VIoLLEt-LE-DUc,
2000, p. 68).

Este conhecimento por parte do arquiteto
sera diferenciado conforme o espaco e a época
do monumento, em que o proprio estilo ou a
escola artistica séo modificados de local para
local. Além de certificar que 0 monumento
seja restaurado no estilo ao qual pertence, é
importante que o arquiteto seja também um
bom construtor e conhecedor das formas e
maneiras de construcdo de cada época, além
do conhecimento sobre os diversos periodos
daarte e suasescolas (seguidasde cadaestilo)
dentro da arquitetura.

Em relacdo as ruinas, Viollet-le-Duc trata
da restauracdo como uma forma de evita-
las — como o ato de salvar-se das ruinas
— e, em caso de edificagdes neste estado
ou sob ameaca de assim o ficar, admite
a reconstrucdo. Entretanto, para que isto
ocorra, é preciso cuidado a fim de que o
monumento nado seja falseado.

[...]é necessério, antes de comegar, tudo buscar,
tudo examinar, reunir os menores fragmentos
tendo o cuidado de constatar o ponto onde
foram descobertos, e somente iniciar a obra
quando todos estes remanescentes tiverem
encontrado logicamente sua destinagéo e
seu lugar, como os pedagos de um jogo de
paciéncia (VIoLLEt-LE-DUc, 2000, p. 69-
70).

Dentre os tedricos que abordam o tema
da restauracgdo, é imprescindivel considerar
cesare Brandi (1906 — 1988) que, em

seu livro Teoria da Restauracao, discute
0s parametros em torno do processo de
restauracdo e o estudo prévio que deve
antecedé-la.

De acordo com Brandi, a restauragéo tem
como objetivo o restabelecimento material do
suporte da obra de arte. Até porque o que faz
aela é suarepresentatividade e isto ndo pode
ser subjugado na restauracéo — ou, entdo,
toda a obra de arte estara comprometida. E
por isso também que na restauracao, para o
autor, o que se deve ter como foco é a obra
de arte em si, que regera todas as acdes de
preservacao.

Por menor grau de a¢do que a restauragéo
implique, sera sempre uma mudanca para
a historia da obra, e por isso esta deve
ser meticulosamente analisada para s6
assim poder ser executada. Conforme seu
pensamento, a obra de arte deve ser vista
em sua unidade, em que cada parte é um
componente essencial do todo. a obra,
assim, deve ser vista qualitativamente e
conforme o inteiro. O aspecto da imagem
ndo deve ser mexido, o Unico elemento
em que se pode intervir um pouco é em
sua estrutura e, mesmo assim, por medidas
conservativas. Ainda, é imprescindivel uma
analise sobre o tempo e 0 espaco da obra
paraarestauracgao.

a restauracdo ndo é um elemento ou
fase do processo artistico. Ela é algo a parte,
ndo comum a obra de arte e que deve ser
precedido de analises e pesquisas para s6
assimagir, considerando asinstanciasestética
e histérica do monumento — uma mais do que
a outra segundo os critérios de valor. Na ruina,
ainstancia que prevalece é a histdrica — pelo
que foi e pelo que representa no presente.

Ao tratar as ruinas engquanto testemunho
do tempo para o ser humano — incompleto
em seu aspecto fisico, mas representativo em
sua historicidade — Brandi (2004) afirma a
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visdo da ruina enquanto resquicio com apelo
intrinseco a si por acdes de conservagao.
Ruina

[...] sera, pois, tudo aquilo que é testemunho
da histéria humana, mas com um aspecto
bastante diverso e quase irreconhecivel
em relagdo aquele de que se revestia antes
(BRaNDI, 2004, p. 65).

Aruina, considerada enquanto resquicios
e testemunho mutilado do monumento,
conota por si propria acdes de conservacao.
a suarestauracao é, contudo, restrita apenas
a acOes de consolidagédo e conservagéo
do contexto do monumento, uma vez
qgue a preservacao destas também implica
a priorizacdo de sua instancia histérica
(BRaNDI, 2004, p. 65-77).

com relagdo a restauragéo, concordamos
com Boito ao colocar que “[...] nenhum
campo € tao dificil operar e téo facil refletir
guanto naquilo que se refere a restauragao
dos monumentos arquitetdnicos” (BOITO,
2003, p. 53). Assim como € uma das facetas
mais polémicas das acdes preservacionistas
e, porisso, passivel de debate também sobre
a prépria preservacdo da memoria e suas
implicacBes em meio a sociedade. Afinal, a
restauracdo é o exemplo mais claro e tangivel
de uma modificacdo que por si préopria
permite a continuidade do monumento, seja
transformando-se numa nova construcéo
pelo método de Viollet-le-Duc, seja por
meio de uma restauracdo que respeite a
representatividade e historicidade do bem,
como em Brandi.

as mudancas e intervengfes também
fazem parte da historia do monumento pelo
fato de que tudo € histéria — e nada é mais
importante para a compreensdo atual do
monumento do que sua trajetoria histérica.
As ruinas, em si, representam 0 seu uso
e edificio inicial, mas emergem também

enquanto simbolos do tempo que se passou
até o momento presente. Um exemplo disto
sao asruinas da Igreja de Nossa Senhora do
Nazaré do almagre, em cabedelo-PB, que
representam ndo apenas o centro conversor
indigena colonial, mas também a evolugdo
e ocupacédo do bairro em que se localiza, o
bairro do Poco.

teoricamente, no imaginario social o
desejo mais facil de ser percebido é o da
perenidade dos monumentos, que em nada
sao eternos. Se sua morte é natural para
seguidores de Ruskin, outros preferem o seu
tratamento e recuperacdo num plano de
fundo em que os varios “re” sdo constantes.

Preservacéo, assim, € posta aqui como o
referencial atual do que se quer do passado via
monumentos e sua exposicao as sociedades.
E deste passado, nada mais do que uma
selecdo no presente por meio de intengdes e
mensagens subliminares por entre, no caso
desta discussé@o, os monumentos historico-
culturais. Enessasnegociacdespelamemodria,
apesar das ruinas lembrarem a morte tambhém
suscitam forca pela resisténcia e vontade de
viver. Afinal, j& poderiam ter ruido, mas ainda
encontram-se de pé, lutando por um ultimo
suspiro que se pode fazer mais necessariodo
gue seu aspecto fragilizado aparenta.

Os homens ndo se sentem mortos face a
limpeza dos locais e aos objetos conservados.
Eles precisam das ruinas. [...] Esse desejo de
ruinas ndo se refere somente a uma estética
daexisténcia, ele esta presente nas constru¢es
de meméria. Mesmo o edificio mais cuidado,
mais preservado s6 ganha sentido se mostrar a
imagem de seu duplo, a transparéncia secreta
da ruina (JEUDY, 1990, p. 2-3).

ao surgir enquanto imaginacédo e
representacao, aruinamexe com os sentidos
e permite & sociedade a qual pertence uma
fruicdo do passado mediante a prépria
referéncia ao destruido. Para além de
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seu aspecto fisico, assim, mais uma vez
€ a representacdo que emerge enquanto
elemento definidor da ruina — que, para
Jeudy, esta mais presente do que apenasnos
fragmentos de edificios, aparece também
enquanto ideia e contraponto. até porque
“O que seria do monumento sem a ruina?”
(JEUDY, 1990, p. 3).

Enquanto elemento em si, as ruinas
despertam polémicas entre opinibes e atitudes
diversas sobre elas. Numarecapitulacio entre
0s pensadores da restauracdo, podemos,
por exemplo, elencar trés diferentes
direcionamentos possiveis acerca do
tratamento dessas, que seguem da auséncia
de acbes/manutencédo a recomposicdo e a
restauracdo do monumento (limitada apenas
a consolidacao das estruturas e a manutencéo
do aspecto daruina). Ao se tratar delas, assim,
€ preciso um cuidado particular a cada caso
— para que nao se subscreva seu valor ou
mesmo consuma o uso do espaco. Afinal,
em cada caso, todas as op¢bes podem, de
fato, ser cabiveis.

Para além da visdo negativa da ruina,
enquanto o perdido, ela também evoca
aquilo que se mantém — que se recusa a ser
esquecido, mesmo que sob fragmentos. E,
nesta aluséo a propria memdria, que vive no
limiar entre manutencéo e esquecimento, as
ruinas se fazem necessarias em si e, como
afirmado por Jeudy (1990), em todos os
monumentos histérico-culturais. Afinal,
as sociedades precisam do passado para
referenciarem enquanto grupos sociais e,
nesteraciocinio, precisamdasruinas.
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