IMAGEM E MIMESE:
UMA REFLEXAO A PARTIR DOS GREGOS

RESUMO

O presente artigo faz uma apresentacdo da relagao da imagem com a no¢do
grega de mimesis a partir de Platao e Aristoteles. A discussdo passa pela par-
te da compreensao da mimesis como cOpia nada criativa da realidade a uma
forma de retratacao com referencial que celebra a capacidade de artistas
como pintores e poetas em apresentar seres e estados psicolégicos através
dessa retratacdo. Em Platdo, temos o emprego da mimese para explicar a
relacdo entre o mundo fisico que habitamos e a realidade que fundamenta
e é principio desse, em contraste as imagens feitas por pintores e poetas.
Em Aristételes, ainda que utilizada para explicar certa relacdao que o mundo
tem com o que o fundamenta, a mimese praticada por artistas plasticos e
literarios sera vista como um modo interpretativo da realidade que demons-
tra a capacidade do poeta em, por meio de mimese, nos emocionar e fazer
pensar.
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IMAGE AND MIMESIS:
A REFLECTION FROM THE GREEKS

ABSTRACT

This article presents the relationship between image and the Greek notion of mi-
mesis from Plato and Aristotle. The discussion goes from understanding mimesis
as an uncreative copy of reality to a form of portrayal with a reference that ce-
lebrates the ability of artists, such as painters and poets, to present beings and
psychological states through this portrayal. In Plato, we use mimesis to explain the
relationship between the physical world we inhabit and the reality that underlies
and is its principle, in contrast to the images made by painters and poets. In Aris-
totle, although used to explain a certain relationship that the world has with what
underlies it, the mimesis practiced by visual and literary artists will be seen as an
interpretative way of reality that demonstrates the poet's ability to, through mime-
sis, move us and make us think.

Keywords: Cognition; Mimesis; Image; Painting; Poetry.

INTRODUGAO

A retratacdo da realidade pelos artistas tem sua primeira teoriza¢cdo na antiga
Grécia relacionada a nocao de mimesis (mimese). Quase sempre este substantivo
grego é traduzido por imitacdo ou representacdo, associada a arte grega,
especialmente a pintura, escultura, musica e poesia, como uma forma de expressao
realista do mundo natural e do ser humano. Se, por um lado, polémicas envolvidas
na mimética parecem ter a ver com a forma de Platao criticar tal retratacdo da
realidade sensivel, por outro parece que a no¢ao de mimese nao tem muito mais
a nos dizer, pois a associamos a uma retratacdo ndo muito “criativa” de nossa
maneira de perceber o mundo, a uma “copia da natureza”, uma retratacao realista
de seus seres e agdes.

Na verdade, mesmo que ndo haja como divorciar mimese de sua relacao
com o real, vemos que para Aristoteles a imitacao ndo € uma simples réplica,
mas uma criacao original feita por pintores e poetas que exige de quem observa
sensibilidade e inteligéncia. Em Platao, apesar das criticas implicarem sua visdo
epistémica, ela envolve uma preocupac¢ao com a funcdo da arte na educacdo e de
sua censura por governantes, questdes ainda discutidas, embora em um contexto
bem diverso ao platénico.
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De acordo com Gerald F. Else, os verbos mimeomai e mimeisthai dos quais
0 substantivo mimesis se origina derivam de outro substantivo mimos que, por
sua vez, designava um tipo de apresentacdo, ndo se sabe ao certo se por atores
profissionais ou por amadores, proveniente da Sicilia, e provavelmente um género
dramatico que retratava cenas cotidianas, uma forma de performance de temas
populares que, segundo Else, era a razao dos atenienses considerarem o mimos
estrangeiro e vulgar (Else, 1957, p. 76). Os vocabulos ligados aos verbos mimeisthai
e mimeomai possuem duas acepc¢0des, simular (“parecer fazer o mesmo”) e emular
(“tentar fazer o mesmo”), que implicam identidade entre o objeto imitado e o que o
imita, o mimema. A dificuldade em saber qual acepcdo esta presente se da ou pelo
fato delas se implicarem de modo mutuo ou de significarem coisas bem diferentes,
pois ao se imitar, ndo se imita de forma idéntica, ainda que o referencial imitado
seja 0 mesmo.

O que se quer simular é feito para exibir algo por meio de similaridades
caracteristicas do que é tomado como modelo e, em sua exibicdo, 0 mimema deve
ser do tipo em que o observador toma este “como se fosse” o que esta sendo
simulado. A simulacao é exibicao de semelhanca e a emulacdao é um esfor¢o de
identificacdo, contudo nao ha completa identidade no que é simulado e emulado,
mas ha semelhancas e diferencas, quer dizer, ha uma relacdo em que se percebe
o que € emulado ou simulado, sé possivel pela aproximacao da semelhanca e
distancia da diferenca, caracteristicas tipicas da mimese.

Nos autores anteriores a Platdo e Aristételes, do século V a.C., vemos que
a mimética ora pode ser a imitacao de sons de animais e sotaques estrangeiros,
ora a reproducdo do que €& imitado, o mimema propriamente dito, como
imagens pintadas e esculpidas em réplicas; ora designa uma apresentacao
publica, representacdo por meio de atores, simulagdo de certos aspectos da vida.
Mimesis, quando significa emula¢do, pode indicar, por exemplo, a imitacdo de
um comportamento tomado como modelo com o qual se aprende, ou indicar o
disfarce, a emulacdo e a simulagao juntas. Outra questdo que se liga a esse grupo
de palavras, é a possibilidade do engano que, segundo Else e Goran Sérbom (1969),
estava atrelada a esses vocabulos desde suas origens nos mimoi, mas, segundo
Paul Woodruff, tal engano seria “benigno”, do qual tanto espectadores, como
leitores aceitavam participar, tendo plena consciéncia de que ndo estavam diante
de um fato (Woodruff, 1992, p. 82).

A nocdo de mimesis estara presente em varios contextos além do artistico,
mas quando os filésofos tratarem do que fazem artistas como poetas, musicos,
dancarinos, pintores e escultores, ela é um elemento que caracteriza tais atividades,
sendo vista como problematica por Platdao e como elemento que torna essas obras
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compreensiveis em Aristoteles. Veremos que as imagens pictéricas sao evocadas
em diversos momentos para criticar ou celebrar o que fazem os poetas e € ainda a
pintura que deixa mais claras as caracteristicas da mimética entre os pensadores
gregos.

IMAGEM, REALIDADE E MIMESE EM PLATAO

Em geral, quando associamos a mimesis a Platdo lembramos a famosa
consideracdo de sua destituicdo como uma noc¢do valida para tratar a arte. Para
Platdo, a imitacdo do sensivel feita por pintores ou escultores é a fabrica¢ao de
uma copia do que ja é copia, ou seja, retratar aquilo que nao é o verdadeiro, mas
uma imagem imitativa do verdadeiro, como vemos na Republica. A realidade que
habitamos, o mundo fenoménico ou sensivel, € uma realidade que mimetiza um
modelo perfeito, um mundo ideal no qual estdo as esséncias de tudo o que existe
no sensivel, de seres vivos a coisas que os seres humanos fabricam e que ndo sao
naturais, a nocdes éticas.

De acordo com Platdo, o mundo fisico caracteriza-se pela constante
mutabilidade, ele parece desfazer-se a todo momento, mas continua a existir, o
gue possibilita, entdo, essa natureza de constante vir a ser que ndo desaparece?
Segundo Platao, o mundo fenoménico esta mergulhado no devir, é instavel, tudo
nele sofre os processos de geracdo e corrupgdo e por isso esses fendmenos so
podem ser explicados por uma causa exterior, ndo participante da instabilidade,
ja que, como causa (aitia), deve explicar o mundo dos fendmenos sensiveis, pois,

tudo o que nasce ou devém procede necessariamente de uma causa, porque
nada pode originar-se sem causa. [...] Nasceu, pois € visivel, tocavel e dotado
de corpo, coisas sensiveis todas elas. [...] tudo o que é sensivel e pode ser
apreendido pela opinido com a ajuda da sensac¢do, estd sujeito ao devir e
ao nascimento. [...] tudo o que devém sé nasce por efeito de alguma causa.
(Timeu, 28a-c)’

Procurar pela causa de algo é buscar também seu principio (arché), aquilo que
ndo precisa mais ser explicado pois nao existe nada mais para além dele, por isso
procurar o principio ontolégico é procurar o principio do ser das coisas. No Timeu
a pergunta € pelo ser das coisas que devém e pelo que devém: “Em que consiste
0 que sempre existiu e nunca teve principio? E em que consiste o que devém e
nunca é?" (Timeu, 27d) Os fendbmenos sensiveis s6 sao o que sao, instabilidade,
e compreendidos como o que sdo, fenbmenos mutaveis, pela existéncia de
esséncias, chamadas pelo filésofo de Ideias ou Formas, entidades estaveis das
quais os fendmenos sao imita¢des (mimesis) e de alguma forma participam e sao,
assim, passiveis de serem por nds conhecidos: “O primeiro é apreendido pelo
entendimento com a ajuda da razdo, por ser sempre igual a si mesmo, enquanto o
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outro o é pela opinido, secundada pela sensac¢ao carente de razao, porque a todo
instante nasce e perece, sem nunca ser verdadeiramente.” (Timeu, 27d-28a)

Assim, o mundo sensivel, por possuir certa beleza e regularidade, faz com
que percebamos a presenca destas esséncias, provocando nossa inteligéncia a
entender o que ha de estavel na instabilidade do sensivel. No Timeu, Platdo evoca
a linguagem do mito para tratar do surgimento do cosmo, e a ho¢do de mimese
€ central nessa narrativa verossimil. Nessa obra o fato do discurso referir-se
ao sensivel, na passagem da formacao do kosmos (Timeu, 29¢-d), demonstra a
possibilidade de expressar-se sobre o sensivel, portanto é um discurso que fala
sobre o imperfeito (0 mundo sensivel), sobre a cépia do verdadeiro e nesse sentido
€ um discurso sobre o verossimil; é esse discurso da verossimilhanga que torna
possivel expressar o cosmos sensivel (Timeu, 29c-d).

Segundo William K. C. Guthrie (Guthrie, 1992, p. 267), as Formas no Timeu
sdo paradigmas, modelos para a formacao do sensivel, ndo havendo na obra uma
relacdo entre as Formas e as coisas que va além da consideracdao dessas como
paradigmas do sensivel. Em relacdo a génese do sensivel, ha a presenca de um
Demiurgo, o artesdo sumamente bom que observa o paradigma, o modelo eterno
e perfeito e o reproduz no receptaculo (khora), e este recebe as imita¢cdes das
Formas e transforma-as, de um modo misterioso, nas coisas sensiveis do cosmo a
partir dos quatro elementos materiais (terra, fogo, ar e agua).

Apesar de no Timeu as Formas serem paradigmas e ndo causa do sensivel, pelo
menos ndo causa de tipo eficiente, podemos dizer que elas sdo causa do sensivel
ser o que é, pois esse € moldado a sua imagem. A causa de tipo eficiente, que
explica a realidade mesma do sensivel é o Demiurgo, aquele que fabrica o mundo
observando o modelo mais perfeito, as Formas: “Quando o artista [demiurgo]
trabalha em sua obra, a vista dirigida para o que sempre se conserva igual a si
mesmo, e lhe transmite a forma e a virtude desse modelo, é natural que seja belo
tudo o que ele realiza” (Timeu, 28a-b).

O Demiurgo platdnico € o artesao do universo, causa ativa, eficiente do kosmos;
ele “organiza sabiamente a matéria segundo a ordem e a beleza, reproduzindo um
modelo divino” (Droz, 1993, p. 140). Ele é identificado como sumamente bom e
toda a sua producdo é “inspirada” por essa bondade, consequentemente, tudo
que é por ele engendrado é bom e belo, no¢des comumente associadas na filosofia
grega, implicando-se mutualmente (Republica Ill). Mas o Demiurgo ndo € a unica
causa do surgimento do mundo, ha ainda a Necessidade (ananke) (Timeu, 48a), ja
que o mundo é mistura de inteligibilidade e necessidade, prépria do devir, pois o
sensivel se assemelha ao inteligivel das Formas, é copia, imagem do inteligivel, nao
o inteligivel (Timeu, 29b). Mesmo assim, o Demiurgo fabrica o mundo sensivel da
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melhor maneira possivel: “entre as coisas nascidas ndo ha o que seja mais belo do
gue o mundo, sendo seu autor a melhor das causas” (Timeu, 29a).

Esse reconhecimento da racionalidade no sensivel tem também relacdo ao
status que o sentido da visdo tinha na antiguidade, considerada por Platdo uma
“dadiva dos deuses”, ja que os olhos sdo instrumentos pelos quais a alma vé o
sensivel, sem o qual ndo acessariamos o inteligivel. A importancia da visao dentro
da filosofia e da cultura gregas é também atestada no exame da palavra Ideia/
Forma. Ideia vem de idein, que significa “ver” e corresponde a Forma (eidos), que
é o paradigma inteligivel, o ser verdadeiro; claro que o ver inteligivel ndo é o
mesmo que o ver sensivel, ele € um ver da alma, sede da nossa racionalidade. Essa
importancia da visao é também atestada pela seguinte passagem do Timeu:

...a vista é para nds a causa do maior beneficio imaginavel, porque nenhuma
palavra da presente dissertacdo acerca do universo jamais poderia ter sido
enunciada, se nunca tivéssemos contemplado os astros nem o sol nem o
céu. [...] Dela é que derivamos a filosofia, 0 mais precioso bem que o género
humano em algum tempo recebeu ou que venha a receber da munificéncia
dos deuses (Timeu, 47a-c).

Devemos lembrar que para Platdo o universo esta dotado das qualidades do
Intelecto, ja que é projecdo dessas. E ao reconhecer essa ordem engendrada pelo
divino-racional no universo, que é possivel ao homem falar sobre esse, fazer ciéncia
e filosofia. Devido a instabilidade do sensivel, o discurso ou logos epistémico nao
da conta deste, por isso, s6 o discurso verossimilhante (eikos logos) pode explicar
a origem do kosmos, ja que sobre o sensivel temos apenas a possibilidade do mito
(mythos) verossimil, a linguagem da verossimilhanc¢a, o que ha de mais plausivel
qguanto ao devir. Nesse sentido, o mito que em geral explica como sao as coisas
fundamentais sem o rigor do logos “tende aqui para o modelo tedrico hipotético”
(Droz, 1993, p. 139). Devemos ainda lembrar que os mitos sao utilizados por Platao
em sua obra em temas de dificil acesso, como a origem do cosmos aqui no Timeu,
a vida pés morte, como o mito de Er na Republica etc. (Brisson, 2014, p. 39-41)

Como o logos aqui refere-se ao sensivel, ele deve ser de acordo com este
porque “as palavras sdo da mesma ordem das coisas que elas exprimem” (Timeu,
29b). Nesse sentido, nao ha no discurso sobre o sensivel o rigor do discurso do
logos dialético ou filoséfico, ja que, como esclarece Geneviéve Droz, ndao ha como
ser de outro modo em relacdo aquilo que devém (Droz, 1993, p. 139). H3, de acordo
com essa autora, um convite de Platdao a humildade, pois se:

ndo nos for possivel formular uma explicagdo exata em todas as minucias
e coerente consigo mesma, sem a minima discrepancia, ndo tens de que
admirar-te. Dar-nos-emos por satisfeitos se a nossa ndo for menos plausivel
do que as demais, sem nos esquecermos de, que tanto eu, o expositor,
como voés outros, meus juizes, participamos da natureza humana, a razdo de
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sobra para aceitarmos, em semelhante assunto, o mito mais verossimil, sem
pretendermos ultrapassar seus limites. (Timeu, 29c-d)

A linguagem ¢é entendida por Platdo como mimese, porém, na dialética
ela alcanca mais rigor do que na poesia ou na retdrica. Quando observamos a
relacdo de artistas como pintores e escultores com a retratacdo da realidade,
vemos Platdo ser muito critico ao que fazem. Afinal, mesmo sendo o melhor dos
mundos possiveis, 0 mundo sensivel é mimese de uma realidade perfeita que
dele participa em certos graus, que pode mesmo provocar a nossa inteligéncia
para compreender o que é esta realidade, porque ao entrarmos em contato com
o sensivel, observamos certa regularidade, constancia e tracos de perfeicdo que
nos faz querer entender coisas como o belo em si, como vemos no Banquete a
respeito da observacao que o belo fisico nos provoca a buscar o belo essencial.
Observamos pessoas e animais belos e isso nos remete ao belo em si que une
estes diversos seres e ainda a¢des reconhecidas como belas (ou boas), o eidos,
quando compreendido, nos faz entender melhor porque reconhecemos seres e
acdes belas.

Na Republica temos as passagens mais conhecidas da critica de Platdo as
atividades que sao caracterizadas como miméticas. No exame que faz da mimese e
do que ela pretende ser ele considera que nao pode haver um artifice (demiourgos)
humano comparavel ao autor ou produtor (poietes) de tudo, “capaz de executar
todos os objetos, como também modela todas as plantas e fabrica todos os seres
animados, incluindo a si mesmo, e, além disso, faz a terra, o céu, os deuses e tudo
guanto existe no céu e no Hades, debaixo da terra.” (596¢) Esse seria “um sabio
[sophistes] de espantar” (596d).?

Quanto aos artistas figurativos como o pintor, Platdo evoca o exemplo da
imagem do espelho e considera que para ser um produtor de tudo que existe
bastaria pegar o espelho e olhar o reflexo das coisas reais nele e dai ser seu autor.
Entretanto as coisas sensiveis “sao objetos aparentes, desprovidos de existéncia
real.” (596d-e) O pintor é inicialmente considerado um artifice (demiurgos) ou
“desenhista de coisas vivas”, conforme o sentido em grego, entretanto, as imagens
por ele pintadas nao sao o verdadeiro, mas “de certo modo, o pintor também faz
umacama”,como um marceneiro, emboraseja uma cama aparente (idem). Artesaos
como 0 marceneiro também nao fazem a cama verdadeira, essencialmente real,
“mas sim uma cama qualquer” (597a). Platao entdo nos diz que existem trés formas
de entender a cama: 1) “a forma natural [physei]” da qual o Demiurgo é autor; 2) “a
que executou o marceneiro.”; 3) e a “feita pelo pintor” (597b).

Ora Deus [Demiurgo], ou porque ndo quis, ou porque era necessario que ele
ndo fabricasse mais do que uma cama natural, confeccionou assim aquela
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Unica cama, a cama real. Mas duas camas desse tipo, ou mais, é coisa que Deus
ndo criou nem criara. (Republica, 597¢)

O Demiurgo criou as coisas com esséncias unas - unidade da ldeia - ele é 0
“artifice natural”(597d), o artifice das esséncias de todas as coisas. O marceneiro, por
sua vez, € um technites, ou seja, um perito no que faz e acessa em sua inteligéncia a
projecdo daquilo que produz, a cama. Tendo isso em vista, o marceneiro € o tipo de
artifice que aplica a ideia no objeto sensivel, sabendo explicar todo procedimento
para a producao daquilo em que é perito. Ja o pintor é “imitador daquilo de que
0s outros sao artifices” (597e), pertence a classe dos imitadores na qual estao
incluidos os poetas: “Chamas, por conseguinte, ao autor daquilo que esta trés
pontos afastado da realidade, um imitador.” (idem) Assim, a imagem da cama se
distancia da verdade, pois o pintor nao € visto como artista ou técnico (technites)
COmMo O marceneiro é.

O pintor nao imita apenas as “coisas que existem na natureza” (598a),
mas as obras de artifices, ou seja, os objetos sensiveis. Ainda por cima as imita
dependendo do angulo observado, por isso nunca a imita “por completo”, mas
sim, em uma imagem como que recortada dependente de onde o pintor observa a
cama. Ou seja, ele imita a aparéncia da realidade sensivel (e essa ja é aparéncia do
essencial), seja da natureza ou criada por artifices: “a arte de imitar esta bem longe
da verdade, e se executa tudo, ao que parece, é pelo facto de atingir apenas uma
pequena porcdo de cada coisa, que nao passa de uma aparicao.” (598b)

O pintor ndo conhece verdadeiramente o que pinta, ele apenas consegue
criar algo aparente ao verdadeiro, uma imagem que sempre é enganosa (598c)
porque baseia-se na percepcao (aisthesis) de algo que imita uma esséncia perfeita
e eterna. Um dos grandes problemas para Platdo € que o pintor e o poeta sao
imitadores que podem passar-se por sabios nas atividades que desempenham.
A imagem que eles produzem apesar se ser um simulacro da verdade, tem poder
encantatorio, seja por sua beleza ou capacidade de parecer algo real, por isso
preferivel é fazer o objeto a imitar ele, como o faz o marceneiro que imita a ideia
da cama, do que o que o pintor faz, a imagem ou simulacro da cama (Halliwell,
2002, p. 57-58).

Tanto o pintor como o poeta, parecem conhecer todos os oficios e qualquer
atividade (598c-d). O pintor retrata aspectos da realidade sobre os quais ndo tem
dominio; ele ndo sabe nada do que esta copiando, por isso as imagens que produz
sdo simulacros, falsas retratacdes porque ele é “o criador de fantasmas, o imitador
[..]1, nada entende da realidade, mas s6 da aparéncia.” (601b) Segundo Platdo,
aquele que possui a pericia, arte ou técnica (techne), o technites (perito), possui
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ciéncia (episteme) daquilo que faz, emprega inteligentemente o “saber fazer” da
arte que domina.

Para o filésofo, quem utiliza determinado instrumento possui o conhecimento
sobre ele: “aquele que o utiliza possui a ciéncia.” (602a) Aquele que imita ndo possui
nem conhecimento nem “opinido correta” sobre o0s objetos e a¢des imitadas.
Portanto, ele ndo sabe emitir julgamentos corretos e se preocupa apenas em
agradar a multidao ignorante:

0 imitador ndo sabera nem terd uma opinido certa acerca do que imita, no
que toca a beleza ou fealdade. [...] Contudo fara as suas imita¢des a mesma,
sem saber, relativamente a cada uma, em que é que ela é ma ou boa; mas, ao
que parece, aquilo que parecer belo a multiddo ignara, € isso mesmo que ele
imitara. [...] o imitador ndo tem conhecimentos que valham nada sobre aquilo

que imita, mas que a imitacdo é uma brincadeira sem seriedade (Republica,
602a-b)

Além disso, a mimesis se liga aos sentidos e ndo a parte mais elevada do ser
humano, arazao. Os sentidos podem nos enganar e pertencem as partes inferiores
da alma, como a investigacao platénica considerou no livro IV da Republica. Contra
esses inconvenientes enganos dos sentidos, ha recursos da razao para nos
orientar: “a medicdo, o calculo, a pesagem...” (602d) porque “o elemento que faz fé
na medida e no calculo devera ser a melhor parte da alma.” (603a)

A pintura liga-se aos olhos, que é um 6rgdo dos sentidos, e por mais que
este seja um sentido celebrado, ainda assim a visdo dos olhos pode enganar, por
isso a mimese do pintor é condenavel, pois ndo se baseia em calculos e medidas
racionais, mas “acredita” nos olhos: “a pintura e, de modo geral, a arte de imitar,
executa as suas obras longe da verdade, e, além disso, convive com a parte de
noGs mesmos avessa ao bom-senso, sem ter em vista, nesta companhia e amizade,
nada que seja sao ou verdadeiro.” (603a-b)

Na Republica, a critica mais contundente € a poesia, em seus aspectos
epistémicos e éticos, como Platdo explora nos livros Il e lll da obra. Juntamente
a este o pintor, como vimos, é condenado, ja que é um fazedor de imagens, de
simulacros da realidade e daquilo que outros artifices fazem. Assim como o pintor,
o poeta é “um fazedor de imagens, a quem definimos como um imitador” (599d),
dessa forma “a principiar por Homero, todos os poetas sao imitadores da imagem
da virtude e dos restantes assuntos sobre os quais compdem, mas ndo atingem a

verdade...” (600e). A poesia é também mimese, por isso é condenavel:
Mas se, na verdade, ele fosse conhecedor das coisas que imita, aplicar-se-ia,
julgo eu, muito mais as obras do que as imitac8es, tentaria deixar cria¢cdes

numerosas e belas como monumentos comemorativos da sua pessoa, e
empenhar-se-ia mais em ser elogiado do que em elogiar. (Republica, 599a)
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Contudo, Platdo nao critica exatamente a no¢ao de mimese nela mesma, mas
0 que se mimetiza nas artes assim caracterizadas e que nés nominamos como
“belas artes” desde o Renascimento. O trabalho do poeta e do pintor é “de pouca
monta em relacdo a verdade; e no facto de conviver com outra parte [da alma],
sem ser a melhor...” (605a-b). A poesia desperta a parte da alma que é sede das
paixdes (pathe) e desejos e a essa se dirige. O problema € que a melhor parte da
alma, a sede da razdo, “por ndo estar suficientemente educada pela razao e pelo
habito, abranda a vigilancia dessa parte dada as lamentacdes” sob o pretexto de
gue “tira uma vantagem, o prazer” (606a-b).

O que a arte poética faz € mimetizar e provocar todas as “paixdes penosas
ou apraziveis da alma, que [...] acompanham todas as nossas acdes” e nosso lado
passional ou emotivo é fortalecido em detrimento da razao: “Porquanto [0 poeta]
0s rega para os fortalecer, quando devia seca-los, e os erige nossos soberanos,
gquando deviam obedecer, a fim de nos tornarmos melhores e mais felizes, em vez
de piores e mais desgracados.” (606d) O discurso poético causa o “descontrole”
das emoc¢des e 0 amolecimento da alma (Halliwell, 2002, p. 82-83).

Mesmo admitindo que Homero “foi o educador da Grécia” [606€] e “o maior
dos poetas e o primeiro dos tragedidgrafos”, Platdo conclui que “somente se
deve receber na cidade os deuses e encoOmios aos vardes honestos e nada mais.
Se, porém, acolheres a Musa aprazivel na lirica ou na epopéia, governardo a tua
cidade o prazer e a dor, em lugar da lei e do principio que a comunidade considere,
em todas as circunstancias, o melhor.” (607a) Ele admite que a poesia imitativa
e demais sao agradaveis, mas se ela ndo atende a boa formacdo, se ndo tem
utilidade para tal, ndo pode ser aceita. Mesmo agradavel, a poesia deve ser util
para a formacao de pessoas virtuosas, pois sé assim se justificaria sua utilizagao
na educacao (paideia) (607b-608b).

Como Platao disse no inicio de sua critica a formacdo tradicional grega por
meio da poesia na Republica, se os guardides, os futuros governantes, imitarem,
“que imitem o que lhes convém desde a infancia - coragem, sensatez, pureza,
liberdade, e todas as qualidades dessa espécie” (395c), pois “as imitacdes, se se
perseverar desde a infancia, se transformam em habito e natureza para o corpo, a
voz e a inteligéncia” (395d), porque se a imitagdo ndo for de coisas boas, ela forma
vicios.

E interessante notar que as criticas as imagens, seja de pintores ou de poetas,
faz Platdo criticar toda uma atividade criativa mimética que ele préprio utilizou
na composicao de seus dialogos, os Sokratikoi logoi (Poética 1447b9-13; Retdrica
1417a21), escrita tipica dos discipulos de Sdcrates, sendo as obras de Platdo
as que mais conhecemos. Em grande parte desses didlogos filoséficos ele nos
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brinda com momentos ora engracados, ora tensos, discutindo questdes éticas e
epistemoldgicas utilizando estratégias dramaticos da poética cdmica e tragica que
ele expulsa da cidade ideal na Republica. Mesmo nas Leis, possivelmente a ultima
obra escrita por Platao, a censura aos artistas miméticos mantém-se, embora mais
amena do que a que acabamos de ver.

Em Aristoteles, ao contrario, a mimese de tais artistas sera celebrada, sendo
pintores e poetas mestres criadores de imitacdes que nos fazem refletir tanto
sobre as imagens apresentadas, como sobre escolhas humanas que podem gerar
uma gama de a¢des com resultados tanto terriveis quanto préprios da condicao
humana.

MIMESE E IMAGEM EM ARISTOTELES

De maneirageral, as ocorréncias de mimesis na Poética mantém a ambivaléncia
das acepc¢Oes desse vocabulo, simulacdo e emulacdo, como nos autores do século
V a.C.,,embora a acepcdo de simulacdo esteja claramente presente no mimema que
tanto a pintura quanto a tragédia sdo. No caso da acepc¢do emulativa de mimese,
temos sua presenca quando Aristételes tanto pde os pintores como paradigma a
ser seguido pelos poetas, como Homero, aquele que os demais poetas devem ter
como parametro a ser emulado em suas composicdes.

Como vimos, em Platdo mimese esta relacionada a propria estrutura
da realidade do mundo fisico em que vivemos, do cosmo e por iSso a mimese
produzida por pintores e poetas é severamente atacada, por imitar o que ja é
imitacdo ou imitar exemplos que ndo ajudam em uma boa formacdo do carater,
ou por suscitar emo¢des que podem descontrolar alguém. Além disso, por se
dirigir ao nosso lado passional, obras de arte miméticas provocam emocdes fortes
e nem sempre positivas para o equilibrio buscado pela virtude. As artes miméticas
em nada ajudam a equilibrar uma natureza complexa e mista de irracionalidade e
racionalidade como a humana.

Ja em Aristételes ndo encontramos a relacao que toda forma de atividade
deve ter com a verdade filosdfica. Nele, assim como em Platdo, a mimese tem a
ver com aquilo que estrutura o cosmos, no caso aristotélico, o Primeiro Motor,
garantidor da estabilidade do cosmo e do mundo fenoménico, entretanto, a
realidade sensivel para Aristételes guarda nela mesma a estabilidade que a ciéncia
procura, sem se remeter a uma realidade separada de entidades essenciais. Além
disso, Aristételes, mesmo fazendo certa censura aos poetas, reconhece que a
atividade e forma de racionalidade destes e de artistas miméticos como pintores,
musicos, dancarinos etc., € autbnoma e independe da episteme.
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Algo ainda curioso do estudo aristotélico sobre as artes miméticas € que,
ao nao definir mimese na Poética, o fildsofo recorre ao exemplo da pintura para
esclarecé-la, assim como aquilo que a mimese provoca em nossa inteligéncia e
sensibilidade. No inicio da obra, Aristételes ndao nos diz em quais sentidos usa
a no¢do de mimese, mas nos fala que os poetas devem seguir o exemplo dos
pintores ao retratarem seus personagens e o carater que eles terdo em sua obra:

também sucedera que os poetas imitam homens melhores, piores ou iguais a
nés, como o fazem os pintores: Polignoto representava os homens superiores;
Pauson, inferiores; Dionisio representava-os semelhantes a nds. Ora, é claro
que cada uma das imitacBes referidas contém estas diferencas, e que cada
uma delas ha de variar, na imitagdo de coisas diversas, desta maneira. (Poética
2,1448 a1-18)

Vemos como o0s pintores ndo sdo censurados por retratar imagens da
realidade sensivel, mesmo retratando personagens tidos como nao bons para
a formagdo. Neste sentido, Aristoteles esta celebrando sua tradicdo formativa,
diferentemente de Platdo, que prop&e uma reformulacdo da educagdo tradicional
que ele percebe como decadente. A poética para Aristételes ndo guarda uma
relacdo com o discurso epistémico, mas por ser mais fortemente mimética, deve
ser assim considerada, lembrando que ela lida com o “como se” ou o que hoje nés
nominamos “ficao”. Ao explicar o surgimento da poética, Aristoteles, de modo
semelhante a uma de suas obras bioldgicas, Partes dos Animais (Else, 1957, p. 15),
fala sobre este surgimento:

Duas causas, ambas naturais, parecem ter dado origem a arte poética comoum
todo. De fato, a acdo de mimetizar se constitui nos homens desde a infancia, e
eles se distinguem das outras criaturas porque sdao 0s mais miméticos e porque
recorrem a mimese para efetuar suas primeiras formas de aprendizagem, e
todos se comprazem com as mimeses realizadas. Prova disso € o que ocorre
na pratica: com efeito, quando observamos situa¢des dolorosas, em suas
imagens mais depuradas, sentimos prazer ao contempla-las; por exemplo,
diante das formas dos animais mais igndébeis e dos cadaveres. A causa disso
€ que conhecer apraz ndo apenas aos filésofos, mas, de modo semelhante,
também aos outros homens, ainda que participem disso em menor grau.
Pois sentem prazer ao observar as imagens e, uma vez reunidos, aprendem a
contemplar e a elaborar raciocinios {syllogizesthai} sobre o que é cada coisa, e
dirdo, por exemplo, que este é tal como aquele. E desde que nao tenham por
acaso se deparado anteriormente com tal coisa, o prazer ndo se construira em
fun¢do da mimese, mas do resultado, ou da tonalidade obtida, ou de qualquer
outra causa desse mesmo tipo. (Poética 4, 1448b4-24)*

Assim como fez no inicio da Metdfisica, em que considerou os seres
humanos como naturalmente tendentes ao saber, Aristoteles nos diz que somos
naturalmente miméticos, pois desde cedo em nossa vida iniciamos o aprendizado
por meio de imita¢Bes. E esta natureza mimética continua ativa ao longo da vida.
Devemos dizer também que uma das acep¢des de mimese, emulacdo (dzelos), €
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analisada por Aristoteles como uma emocao (pdthos) na Retérica ll, nos autorizando
a concluir que nossa natureza mimética é emotiva.

Voltando a citacdo acima da Poética, Aristoteles nos diz que ao estarmos
diante de um mimema percebemos o que ele apresenta, seja homem, seja animal
ou figura mitolégica, e esse reconhecimento vem seguido da expressao “este é
aquele”.> A pintura simula algo, identificamos e percebemos o que ela manifesta
como se fosse algo real e nos expressamos reconhecendo o retratado na imagem
pintada. A relacao entre imagem e mimese é atestada também nos Tdpicos VI
2, 140a 18-22: “imagem’ € algo cuja génese esta na ‘imitacao’.” Esta é uma das
caracteristicas mais marcantes da mimese, o reconhecimento do que ela apresenta:
a semelhanc¢a que a imagem pintada mostra com o que ela pretende mimetizar.
E isso que causa em nds certa admiracdo e prazer, por isso podemos nos deleitar
também com coisas repugnantes ou dignas de dar medo se vistas diretamente,
como os cadaveres e 0s animais selvagens, admiramos a maneira que o mimema
0s mostra. Ja no caso de ndo reconhecermos o que a pintura apresenta, o prazer
que a pintura proporciona sera de outra natureza, ndo estara no reconhecimento
da semelhanca, mas na aprecia¢ao do uso das cores, dos tragos etc.

Portanto, o prazer mimético é de ordem cognitiva, como o filésofo grego
atesta ainda na Retodrica:

como aprender e admirar é prazeroso, é também necessario que o seja o que
possue as mesmas qualidades: por exemplo, o que constitui uma imitagdo,
como a escrita, a escultura, a poesia e em geral todas as boas imitacGes,
mesmo se o objeto imitado nao for agradavel; porque ndo é com isto que se
sente prazer, mas pensar que “este é aquele” [touto ekeino], de sorte que o
resultado é que aprendemos alguma coisa. (Retdrica 1 11, 1371a 21-1371b 17)

Do que conhecemos da andlise aristotélica sobre o prazer, este sentimento
relacionado ao conhecimento é o mais apreciado pelo filésofo. Vemos que a mimesis
é algo préprio das imagens desenhadas, essas imagens apresentam ao mesmo
tempo semelhanca e alteracdo, préprias da transposicao mimética, da imitacdo, e
delas vém para Aristoteles a aprendizagem (mathesis) ao se observar e reconhecer
as formas (morphai) do que ali esta sendo apresentado ao observador, que se
espanta ao reconhecer na transposicdo mimética o que o mimema manifesta. Os
bons retratistas, com as imagens que produzem na pintura, sdo o paradigma que
0 bom poeta deve seguir para o estagirita; e esse paradigma indica a presenca
da acepcao de emulacdo de mimeisthai na Poética (Janko, 1987, p. 220). Outra
passagem na qual encontramos a acep¢ao emulativa de mimese é a seguinte:

Seatragédia éimitacdo de homens melhores que nds, importa seguir o exemplo
dos bons retratistas [eikonographous], os quais, ao reproduzir a forma peculiar
dos modelos, respeitando embora a semelhanca [homoious], os embelezam.
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Assim também, imitando homens violentos, ou fracos, ou com tais outros
defeitos de carater, devem os poetas sublima-los, sem que deixem de ser o
que sdo: assim procederam Agatdo e Homero para com Aquiles, paradigma
[paradeigma] de rudeza. (Poética 15, 1454 b 8-10)

Novamente os bons retratistas sdao o paradigma que o bom poeta deve
seguir, e mesmo assemelhando o personagem ao homem médio, como na
primeira passagem citada, este deve ser sempre um “melhor do que nés”, como,
por exemplo, a predilecdo de Homero por Aquiles: “E bom também aqueles que
tém preferido alguém entre os sensatos ou homens e mulheres bons - como, por
exemplo, Atena a Odisseo, Teseu a Helena, as deusas a Alexandre e Homero a
Aquiles - e, em geral, o que é digno de escolha” (Retdrica |, 1363 a17-20). Vemos
entao ndo haver da parte de Aristételes uma critica tao severa quanto a platonica
quanto aos aspectos éticos de tais personagens e em rela¢do aos deuses e herdis,
pois 0 que Platdo censura acima de tudo € “a mentira sem nobreza” (Republica ll,
377d), “quando alguém delineia erradamente, numa obra literaria, a maneira de
ser de deuses e herdis...” (377¢)

As imagens feitas pelos pintores aparecem ao longo de toda Poética, indicando
que a acepcao de emulacdo tem uma presenca tdo marcante na obra quanto a
simulativa da pintura, escultura, musica, danca e poesia. A acep¢ao emulativa
de mimesis também parece estar presente quando Aristételes diz que os mais
naturalmente dotados (pephykotes) deram origem a poesia, e que a indole dos
poetas foi a responsavel pela preferéncia da parte deles por uma ou outra espécie
de poesia.

Desse modo, o poeta deve proceder tomando como modelo a pintura, tendo
como referente o real sensivel, como atesta a expressado “semelhantes a nés”, que
provavelmente se refere aos contemporaneos de Aristoteles, conquanto a maioria
das retratacdes feitas pelos poetas tivesse como fonte para as composicdes ou a
tradicdo mitoldgica ou historiografica. De acordo com Dupont-Roc e Lallot, este
passo indica tanto os autores da mimese (os imitadores), quanto pode indicar mais
duas coisas: ou o que serve de modelo a mimese, ou 0 que é produzido (poleu) pela
mimese.®

Segundo Sorbom, tal passagem deixa clara a ambivaléncia de acepc¢des
presentes na familia de mimese, que deve ser entendida com as duas acepc¢des,
e ndao apenas uma. O exemplo de Aristoteles tirado da pintura é associado ao
modo como os poetas devem “retratar” suas personagens. Sérbom afirma que
0 uso do verbo mimeisthai na passagem pode referir-se ao modelo envolvido,
semelhantemente ao que faz um aluno ao imitar ou fazer a mesma coisa que seu
professor, ele imita este, tomando-o como modelo a ser seguido para ser como o
professor, isto &, ele o imita na acepcao de emula¢éo. No caso do trecho da Poética
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transcrito acima, sao os pintores que sao emulados pelos poetas. Por outro lado,
Sérbom nos lembra, o verbo também pode indicar ndo apenas o modelo, mas o
conteudo representacional do mimema, uma ideia, como, por exemplo, criangas
obedecendo a seus pais.

Ainda de acordo com Sérbom, os gregos nao distinguiam o modelo do assunto
ou tema (subject-matter), ou seja, o conteudo representacional do mimema. E isso
sempre implica a vacilagdao quanto a determinar o objeto de mimeisthai; como ele
lembra, nem sempre as pinturas e as esculturas gregas desse periodo copiavam algo
em particular, um objeto ou uma pessoa, mas muitas vezes elas exemplificavam
e manifestavam uma ideia geral, como, por exemplo, um atleta belo jogando um
disco. Nesse caso particular, Sorbom identifica o objeto de mimeisthai com o tema,
porque ha aqui, de acordo com sua interpretacdo, a indicacdo do conteudo do
que deve aparecer ao observador.” Tal conteudo refere-se ao paradigma do ethos
(carater), que separara a comédia da tragédia na Poética, uma representando o
grave e elevado a outra, o vil, baixo.?

Outra passagem da Poética que sublinha novamente a ambivaléncia do verbo
mimeisthai, segundo Sérbom, é a seguinte:

"

O poeta é imitador, como o pintor ou qualquer outro “fazedor de imagens
[eikonopoios]; por isso, sua imitagdo incidird num destes trés objetos: coisas
quais eram ou quais sao, quais os outros dizem que sdo ou quais parecem,
ou quais deveriam ser. Tais coisas, porém, ele as representa mediante uma
elocugdo que compreende palavras estrangeiras e metaforas, e que, além
disso, comporta multiplas altera¢des, que efetivamente consentimos ao poeta.
(Poética 25, 1460 b8-12)°

Trata-se, pois, daquilo que se imita. O poeta tem, entdo, trés possibilidades
ao imitar: ou representa as coisas como eram ou sao, ou seja, tendo as coisas
presentes e passadas por referéncia; ou ele imita as coisas como os outros dizem
que sdao ou parecem ser, ou conforme opina a maioria; ou ainda como elas
deveriam ser, criando uma trama.'® Dessa forma, por meio de mimese Séfocles,
por exemplo, apresenta as pessoas melhores do que sao, enquanto Euripides
representa os homens como eles sao; também é possivel a imitacdo corresponder
a opinido comum, como 0 que contam 0s poetas sobre os deuses, ou 0 que a
tradicdo transmitiu a respeito deles. Mesmo havendo referéncia a tradicdo, isso
ndo significa que o poeta deva falar como o historiador, procurando apresentar os
fatos como eles ocorreram. Ao poeta, para Aristoteles, é concebivel poder expor
até mesmo o falso, e novamente Homero é citado como um modelo a seguir, visto
gue ele ensinou a maneira como dizer o falso e ser convincente:

Além disso, quando no poeta se repreende uma falta contra a verdade, ha
talvez queresponder como Séfocles: que representava ele os homens tais como
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devem ser, e Euripides, tais como sdo. E depois caberia ainda responder: os
poetas representam a opinido comum, como nas histérias que contam acerca
dos deuses: essas histérias talvez nao sejam verdadeiras, nem melhores; talvez
as coisas sejam como pareciam a Xenéfanes; no entanto, assim as contam os
homens.™

Em outro momento, mimesis aparece como aquilo que distingue o poeta dos
ndo poetas, como filésofos e historiadores, pois ndo é o verso uma caracteristica
Unica desse, mas o fato de lidar com o plausivel, conforme a necessidade (ananke) e
a verossimilhanca (eikos) caracteristicas da mimese poética. O poeta ndo descreve
o sucedido, mas o possivel, construindo seu enredo ou intriga (mythos) seguindo
os critérios de necessidade e verossimilhanca, que possibilitam ao poeta al¢ar ao
plano do universal (katholou), gracas a ordem, ao arranjo que este da ao poema, o
que também possibilita ao espectador e ao leitor apreciar o belo (kalon).

Enfim, como vimos a nocdo de mimesis é considerada por Aristételes algo de
conatural ao ser humano, juntamente com a propensao deste ao saber, como é
dito no inicio da Metafisica. No texto da Poética, essa propensao natural do homem
é considerada prazerosa, pois estar diante de um mimema implica reconhecimento
do que nos é apresentado por meio de mimesis, sendo o prazer aqui de natureza
cognitiva. Compreender é algo da ordem do maravilhoso, e aprender vem
acompanhado de prazer (hedone). Como através de mimesis aprendemos alguma
coisa, pois reconhecemos que “este € aquele”, temos o thauma (espanto), pois
ficamos surpresos ao inferir e reconhecer o que nos é apresentado pela mimesis.
Assim, mimesis € dita ser proxima ao saber, embora ndao se confunda com ele,
mas através dela se aprende algo, ela implica o raciocinio e, por meio dela,
nos surpreendemos ao reconhecer o que um mimema apresenta, pois algo se
manifesta a nds e, por meio desta manifestacao, aprende-se ao reconhecer, como
ja demonstra a expressao (hermeneia) “este é aquele”. Tal reconhecimento ainda
envolve nossa parte irracional, pois nos comprazemos mesmo sentindo emoc¢des
tristes que um mimema possa provocar.

Assim, até o que é repugnante na realidade é prazeroso ao ser mostrado
através dasimagens, do mimético, mas isso porque ao estarmos diante de mimesis,
aprendemos ao reconhecermos do que 0 mimema é mimema, e esse prazer em
reconhecer € partilhado por todos os homens, embora os filésofos, como diz
Aristételes, se dediquem mais ao conhecimento. Além disso, o homem partilha a
mimesis com 0s outros animais, embora dentre todos eles, seja 0 mais imitador.

Portanto, para Aristételes todas as coisas que existem no mundo sdo
perceptiveis e inteligiveis. A percepcao de “este é aquele” consiste em observar e
afirmar que algo tem determinada caracteristica, ela €, portanto, cognitiva, pois
implica o conhecimento ou reconhecimento de certas caracteristicas. A percepc¢ao
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implica a memoria que, por seu lado, é um estado de um juizo ou de uma sensacdo
passados, o que significa dizer que algo, para ser parte da memoria, deva ser
evocado e sé é evocado aquilo que foi percebido. E necesséria a percepcdo para
que algo sejalembrado, e alembranca depende da sensacao que forma a memoria
a partir da experiéncia. Portanto, a memoria € afeccao que consiste na formacdo
de uma “imagem mental” a partir daquilo que a sensibilidade capta.

Tal prazer, portanto, tem a ver com o exercicio de nossas capacidades para o
entendimento, e de nossa sensibilidade, pois somos seres emotivos, que associam
a forma imitada a um objeto conhecido, porque reconhecer supde a operacao
do intelecto, e por isso esse prazer proporcionado pela mimesis é cognitivo.
Reconhecemos o mimema porque observamos a semelhanca que este tem com
aquilo que manifesta.

O prazer cognitivo proporcionado pela contemplacdo de obras miméticas,
esta de acordo com o prazer do reconhecimento e compreensdo da semelhanca.
Quando observamos obras mimeéticas, reconhecemos e entendemos como certos
tracos caracteristicos de algo em particular possam ser significantes em si mesmos,
e aparecer como outro, o modelo. Por isso, Aristoteles identifica a importancia
de se perceber e compreender a semelhanca como uma maneira importante de
discernimento, e isso é assim para todos os homens, ja que ndo discernimos de
modo idéntico (Halliwell, 1992). Quando Aristételes menciona as observacdes da
semelhanca, isso nao significa que do mimema tenhamos mero registro superficial
da existéncia de similaridades, pois o discernimento da semelhanca significa um
processo de cognicao ativo e interpretativo, ou seja, uma descoberta perspicaz do
que ali esta.

CONSIDERAGOES FINAIS

Como vimos, a diferenca entre a apreciacdo platonica e aristotélica das
imagens miméticas é bem notdria; ha uma forma negativa e outra positiva de
entender a mimese que os artistas fazem, influente no debate ocidental sobre a
arte. Em Platdo e Aristoteles a mimese ndo € um conceito que distingue apenas as
belas artes, mas esta envolvida em diversos contextos do pensamento de ambos,
0 que mostra que a condenacdo ou elogio aos artistas ndo esta exatamente no fato
de praticarem mimese. Mas as caracteristicas da mimese, de fazer aparecer algo
que nao o referencial verdadeiro vai ser visto por Platdo como problematico, pois
ele considera que pintores e poetas simulam e emulam a realidade sensivel, ela
propria uma imagem da perfeicao e, portanto, geradora de crencas e de enganos
nada bons para a formacao de cidadaos.
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Em Aristoteles o carater “ilusério” da mimese é reconhecido como um aspecto
nao enganoso em sentido pejorativo, mas que celebra a capacidade de artistas
como pintores e poetas em transpor nas suas obras retratos da aparéncia de
personagens bem como o carater destes e mesmo apresentar coisas que se vistas
na realidade ndo sdao apreciadas, como animais ferozes ou corpos de pessoas
mortas, ja que o que se aprecia € a forma como o artista com sua obra nos afeta.
De modo parecido ao que faz a metdfora, a mimese € um meio de transporte de
sentido e € isto que apreciamos nas obras dos artistas.’ Por ndo relacionar todas
as formas de racionalidade com a filosofia, Aristételes reconhece que a poiética
possui autonomia, e ainda que esteja relacionada a educacado, ela é vista de
maneira positiva, mais do que em Platao.

Lembremos do caso da mimese tragica ao provocar emocdes tristes e sofridas
assim como prazer (Poética 14). Aqui novamente o exemplo pictérico do capitulo
4 nos ajuda a solucionar o aparente paradoxo entre sentimentos contrastantes
de sofrimento e regozijo. Assim, o prazer préoprio da mimesis € cognitivo, pois de
maneira similar ao reconhecimento da pintura, na mimesis tragica reconhecemos
ao inferirmos cada fato, cada acao, cada argumento que julgamos levar ao
desfecho tragico, ou seja, a partir daquilo que compde a totalidade do poema
compreendemos o que leva as dores tragicas, e assim o prazer tragico € o mesmo
do exemplo pictorico, isto &, tipicamente mimético, cognitivo (Halliwell, 1992).

O prazer esta em compreender 0 que suscita temor e compaixdo, os fatos
gue causaram estas dores, entendendo assim a seriedade das acdes e escolhas
das personagens do drama tragico, e, portanto, o mesmo quando apreciamos
na imagem pictorica a representacdo de coisas e seres que causam emocdes
desagradaveis. O prazer ndo viria da compaixdo e do temor, mas da compreensdo
dos fatos que causaram tais emocdes, enfim, o prazer ndo proviria das emocdes
dolorosas, mas do reconhecimento daquilo que as provocou. E lembremos que o
prazer esta na cognicao e ndo na mimesis, mas que a cognicao, reconhecer do que
0 mimema é mimema, e ter prazer nesse reconhecimento, s6 é possivel por meio
de mimesis.

Nesse sentido, a mimese também ndo deve ser relacionada a uma simples
copia, uma imagem quase fotografica, caso pensemos nos pintores e escultores.
Tanto na pintura como na escultura o que Aristételes nos diz € que hajam tragos
nestas que provoque o reconhecimento, ndo exigindo do artista um realismo
extremado. Da mesma forma o poeta pode mimetizar coisas inverossimeis se
conseguir extrair o reconhecimento e as emocdes visadas, como 0 que acontece
no final da peca Medeia, no seu resgate via um deus ex machina. Aristoteles até
censura o uso de tais artificios, mas nao sugere que estejam completamente fora
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de sua teoria poética, ja que tudo depende da forma como o artista compde a
obra.

Nesse sentido, mesmo que bastante falado e desgastado, o conceito ou
no¢ao de mimese € uma imagem da realidade imaginada pelo artista, que possui
para Aristételes certos critérios, mas que nao é simplesmente cépia idéntica ao
real, pois pintores e poetas escolhem o que e como imitar, criando obras nas quais
imprimem sua forma de perceber e sentir a realidade.
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NOTAS

1 Todas as passagens citadas do Timeu sdo da traducdo de Carlos Alberto Nunes.

2 Usamos a traduc¢do de Maria Helena da Rocha Pereira da Republica de Platdo nas citacdes da
obra.

3 Aqui aparece o famoso argumento do terceiro homem: “E que, se fizesse apenas duas,
apareceria outra cuja idéia aquelas duas realizariam, e essa seria a cama real, ndo as outras
duas.” (Republica, 597¢)

4 Traducdo de Paulo Pinheiro, ARISTOTELES. Poética, 2017. Nas demais passagens em que
citamos a obra, utilizamos a traducdo de Eudoro de Sousa, a ndo ser quando especificamos
em contrario.

5 “Este é aquele” traduz odtos ekelnos. Segundo Else, “este” indica o que esta tracado ou
desenhado e “aquele” o que foi antes visto. Ver comentario a esse respeito em V. G. Yebra,
“Notas a traducdo espanhola” In Aristételes Poética, nota 59, p. 254. Gerald Else lembra uma
variante nos manuscritos da expressao grega: tolto ekeino, que aparece também em Retdrica
[ 11. Cf. Else, 1957, p. 131-132.

6 Dupont-Roc e Lallot, 1980, p. 156. De acordo com os tradutores franceses, a palavra “imitagdao”
ndo daria o segundo sentido. Mas lembremos que tanto quanto a palavra representacao,
preferida por estes tradutores, o termo imitacdo mantém as acepc¢des de simulacdo e
emulac¢do da palavra grega.

7 Sérbom, 1967, p. 119-120 e 191-197, respectivamente. Fora da Poética, S6rbom encontra a
familia de mimeisthai no sentido de subject-matter na Etica a Nicdmaco Ill, 1113 a8-9: “Isto
pode ser ilustrado pelas antigas constituicdes tais como Homero mostra [em seus poemas],
onde os reis anunciavam ao povo as medidas escolhidas.” Em sua interpreta¢do da arte do
periodo, S6rbom segue Ernest H. Gombrich, especialmente na obra Arte e llusdo: um Estudo
da Psicologia da Representacao Pictérica. Sao Paulo: Martins Fontes, 1995.

8 Dupont-Roc e J. Lallot, 1980, p. 157. Além desses ethe, outros aparecem na Poética, como a
virtude e a maldade, paradigma tanto ético quanto da estratificagdo social grega. Id. Ibid.
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10

11
12

Traducao modificada de Eudoro de Sousa. Traduzimos aqui eikonopoios por “fazedor de
imagens” e ndo por “imaginario” como traduz E. de Sousa para sublinhar melhor a relacdo da
mimese com a imagem que ela pretende apresentar.

Segundo Dupont-Roc e Lallot, esse referente da mimese mostra sua vinculagcao a algo externo.
Cf. Dupont-Roc e Lallot, 1980, nota 2, p. 387.

Poética 25, 1460 b31-36. Tradugdo de Eudoro de Sousa.
Cf. M. G. Liddell & R. Scott. Greek-English Lexicon, 1970.
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