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estranho-familiar emfoco

The" postmodernlook”: thesublime, thereticular and thestrange-familiar in focus

MariaOgéciaDrigo*

Resumo: Como propdsito derever asnogdes de sublime, smulacro
e estranho-familiar, buscamos contribuicGes em teorias de Burke,
Mario Costa, Sartre e Freud e valemo-nos de anélises de
representagoes visuais, considerando-as como indicios do real. As
reflexdes podem contribuir para caracterizar amodalidade devisdo
queseconstréi na pos-modernidade e, no que sereferea comunicagéo,
permitem conjeturar sobre o fato de que a técnica ndo éalgo externo
ao homem, mas que influencia a sua forma de perceber e de se
relacionar com os objetos e com as pessoas.

Palavr as-chave: Visualidades. Sublime. Reticular. Estranho-familiar.

Abstract: With the purpose of reviewing the notions of the sublime,
simulacrumand strange-familiar, we seek contributionson thetheories
of Burke, Mario Costa, Sartreand Freud. Thevisual representations
analyzed are considered as an evidence of the real. The reflections
can contribute to characterize the type of vision that builds on post
modernity and, with regard to communication, allow to conjecture
about thefact that the techniqueisnot something external to man, but
something that influencesthe way we per ceive and rel ate to the objects

and people.
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Introducéo

I niciamos com as origens desta pesquisa. No periodo 2009-2011,
desenvolvemos sob os auspicios da FAPESP, a pesquisa intitulada
“Imagem e pensamento em cena’, com o proposito derefletir sobrea
possibilidade de elaboracéo de uma teoria da imagem, enguanto
representacdo visual.

Se por um lado, entre os resultados desta pesquisa, mostramos
gue, em termos cognitivos, a analogia prepondera em processos de
interpretagdo de representages visuais, bem como enfatizamos a
importanciadasimagensparao pensamento, umavez quetanto oraciocinio
indutivo como o dedutivo podem sefortal ecer com asanal ogias, deouitro,
vieramasdlvidas.

Umadelasserefereao uso deimagens. Em umapossive teoriada
imagem. Se tal teoria pudesse ser elaborada a partir de exemplos de
imagens, entéo estaria sob o risco de ndo ser geral. Assim, aprimeira
dificuldade estariaem elaborar umateoriaque fosse independente das
imagens, visto queaspictoricas, por exemplo, deum determinado periodo
histérico, ndo necessariamente évaido paraoutro.

Masumaimagem éfirme, perseveranteendo sedeixasmplificar.
Umaimagem“€’, ou, sgja, elaéirredutivel. Elando pode também ser
reflexiva, isto €, elando pode representar-se, retratar-se ou espel har-se.
Entéo umateoriadaimagem ndo pode delaprescindir. Como resolver
esseimpasse, entan?

Se considerarmos exempl 0s, por mais variados que possam Ser,
como afirmar que tomamos todo o universo deimagens? Nesse caso,
outra teoria seria necessaria para dar conta de todas as imagens em
categorias. Que categorias seriam essas, poucas até parando levar o
pesquisador aexaustéo, mas capazes de abarcar tal universo?

Em Santaella(2001) encontramostodaadiversidade e variedade
deimagens organizadas em categorias, ou sg a, classificadas segundo
principios semiéticosou 16gicos. Assm, o impasse estariaresol vido.
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Mashaoutradividareferente atécnica. Seafotografiaou atécnica
correspondente fosse adivisora de &guas paraumateoriadaimagem,
como exempl o, entéo, aspectos classificatorios decorrentes dos modos
de producéo seriam suficientes paracompor umateoriadaimagem?Vale
mencionar os paradigmas anunciados por Santaellae N6th (2005), no
gue serefereacognicdo e asimagens. Os autores mencionam osmeios
de producéo, os meios de armazenamento, o papel do agente e do
receptor, anaturezadaimagem, arelacdo imagem/mundo e osmeiosde
transmi ssdo daimagem em trésmomentos:. o pré-fotogréfico, ofotogréfico
e o pos-fotogréfico.

Assm, daborar umateoriadaimagemapartir daimagemfotogréfica,
em certa medida, consiste em organizar uma teoria em torno das
especificidades damaguina. Seriapertinente este pressuposto?

Diantedessesimpasses, conjeturamosquetavez ssamaispertinente
umateoriadavisdo. Nesse sentido, sdo proficuas asideias de Jameson
(2006) sobre umateoriasocia daviséo.

Vishbilidadesemfoco

Partindo do pressuposto de que umateoriadavisao depende da
experiénciasocia davisdo, Jameson (2006) preconizaque, no século
XX, delinearam-setrésmodalidadesdeolhar: o colonial, o burocréticoe
0 pés-moderno.

O primeiro momento, no qua avisibilidade sefaz pelacolonizacéo,
oolhar éassmétrico. A Europasetornao lugar universal deondesevéo
colonizado. A visibilidade é percebidapel o fato e pelaopresséo de ser
visto, que continuamesmo sem apresencado colonizado.

Este olhar, do ponto de vista geométrico, corresponde ao olhar
pandptico, quefocalizao objeto, lancaluz sobre ele, paraqueeste seja
classificado, dissecado, distorcido. N&o haencontro de ol hares, ndo ha
didogos.
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Todorov (1999) mostraque o colonizador exterming, aniquila. Sob
um ponto de vista semiético e tendo como contexto a conquista da
América, Todorov (1999) observaqueatriade escravismo/colonialismo/
comunicacdo corresponde adestruir/ tomar/compreender, triades que
exprimem asrel agdes entre col onizador e colonizado, entreo eueo outro
e que caracterizaram aprobleméticareinante no periodo dadescobertae
dacolonizaco daAmérica. Essasduastriadestraduzem, num resultado
geral, a alteridade manifesta de entéo. Delas se extraem trés eixos,
considerados como capazes de dar contadaquestéo daalteridade.

Primeiramente, um julgamento de val or (um plano axiol 6gico); o
outro é bom ou mau, gosto dele ou ndo gosto dele, ou, como se
dizianaépoca, meéigua ou meéinferior (pois, evidentemente, na
maior parte do tempo, sou bom e tenho auto-estima...). H4, em
segundo lugar, a agdo de aproximagdo ou distanciamento em
relacdo ao outro (um plano praxioldgico): adoto os valores do
outro, identifico-me aele; ou entdo assimilo o outro, impondo-Ihe
minha prépriaimagem; ent&o a submissdo ao outro hd ainda um
terceiro termo, que é aneutralidade, ou indiferenca. Em terceiro
lugar, conhego ou ignoro a identidade do outro (seria o plano
epistémico); aqui ndo ha evidentemente, nenhum absoluto, mas
umagradacdo infinitaentre os estados de conhecimento inferiores
esuperiores(TODOROV, 1999, p.223).

Desde essa época, segundo Todorov (1999), durante quase
trezentos e cinquentaanos, portanto, a Europaocidental seesforcouem
assmilar o outro, em fazer desaparecer adteridade exterior. Nao hacomo
negar que conseguiutal intento, poiso modo devidaeosvaoreseuropeus
espal haram-se por quase todos os cantos do mundo.

Oseuropeusdemonstraram ter notaveisqualidades deflexibilidade
eimprovisagao, o quelhes permitiuimpor aindamel hor, por todaparte, o
seumodo devida. E claro que essacapaci dade de adaptacio e, a0 mesmo
tempo, de absorgéo nadatem deum valor universal, etraz consigo o seu
reverso, que é muito menos apreciado. O igualitarismo, para Todorov
(1999, p.301), “de que uma versao é caracteristica da religido crista
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(ocidental) assim como daideol ogiados Estados capitalistas modernos,
serveigua menteaexpansdo colonid”.

Todorov (1999) adverte que a civilizag&o ocidental, ao mesmo
tempo em que obliteravaaestranhezado outro exterior, encontravaum
outrointerior. “ DaeraClassicaaté o fim do romantismo (isto é, até hoje)
osescritorese osmoralistasndo pararam de descobrir que apessoando
€ Uuma, ou que ela ndo é o nada, que eu € um outro...” (TODORQV,
1999, p.300). Esseoutro precisaser descoberto, e essatarefaéatribuida
ao individuo, emboranéo se devaesquecer que esse tem também uma
histériaeformassocia e culturalmente determinadas.

Retomando as modalidades de olhar passamos atratar do olhar
burocrético. No nosso entendimento, aampliacéo do ol har pandptico, ou
suaramificacao, constitui o olhar burocrético. Vamaosrecorrer, seguindo
Foucault (2001), aum model o daarquiteturaparaexplicar aampliagéo
do olhar pandptico. Um feixe deluz ndo é maisdirigido aum objeto, mas
vériosfeixes sdo disparados de um mesmo ponto e alcangam distintos
objetos. O controle seamplia, se espal ha, estende seus bragos e abarca
umainfinidade de objetos.

Segundo Jameson (2006), o ol har burocrético pode ser explicado
com atentativade Foucault (2001) deligar o saber ao poder. Essevinculo
transformao olhar em medi¢do. Foucault usa o Pandptico, de Jeremy
Bentham, como um model o paraexplicar al6gicadasociedade capitdista
sobre aconstrugdo das cidades metropolitanas e preocupacdes sobre a
visibilidade e disciplinadas pessoas.

Enquanto modelo arquitetural parao poder disciplinar, o Pandptico
(Figural) éum edificioemformadeanel com umatorreno centro de seu
patiointerno. O and sedivide em pegquenas celas com duasjanel as, uma
voltadaparaointerior e que corresponde asjanelasdatorre; outra, que
daparao exterior e permite que aluz atravesse acela. Natorre hAum
vigilante.

O olhar dessevigilante pode atravessar todas as celas. Deum lado,
0 panoptismo - enquanto ideiaque tem como model o arquitetural o que
descrevemos-, corresponde aobservacdo total, permite atomadaintegral
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davidadeumindividuo. Aquelequeestanacela- um aluno, um operdrio,
um louco ou um condenado - é vigiado durante todo o tempo, sem que
esse veja o seu observador, nem que saibaem que momento € vigiado.

Quem esta submetido a um campo de visibilidade, e sabe disso,
retoma por sua conta as limitaces do poder; fé-las funcionar
espontaneamente sobre s mesmos; inscreve em s arelacdo de
poder na qual ele desempenha simultaneamente os dois papeis:
torna-se o principio dasua prépriasujeicdo (FOUCAULT, 2001,
p.168).

Por outro, trata-se de um dispositivo que automatiza e
desindividualizao poder. “ O Pandptico € umamaguinamaravilhosa, que
apartir dosdesgjos maisdiversos, fabricaefeitoshomogéneos de poder”
(FOUCAULT, 2001, p.167).Assim, sem grades, sem fechaduras pesadas,
sem recorrer a forga, tanto o operario como o aluno, o louco ou o
condenado, como exempl os, tém bom comportamento.

Figural- Projeto de penitenciéria(1840) deN. Harou-Romain,
baseado no model o de Pandptico de Jeremy Bentham

: =
Fonte - Foucault (2001)
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Nessamodalidade de ol har, para Jameson (2006, p.130), “éofato
de ser olhado que é generalizado e virtualmente separado do proprio ato
deolhar.[...] Ovisivel, portanto, passaaser agui o olhar burocrético que
buscaamensurabilidade do outro e de seu mundo”.

Ainda nessa modalidade, segundo Jameson (2006), podemos
identificar caracteristicasdiferenciadas quando o ver se combinacoma
medi ¢80 e 0 saber. Ou sgja, deum lado, osmei os de comunicacdo operam
uma metamorfose da imagem; no entanto, essas transformagoes néo
implicam em mudangasforado ambito disciplinar, umavez que osnovos
modos de producéo daarte e damidiaaindaincorporam astecnol ogias
enquanto conteido e matériaprima. Por outro, 0smel os de comunicacéo
continuam a ser tematizados. Para o0 autor, tais mudancas podem ser
compreendidas pela visdo pés-mcluhaniana das ciéncias e das artes
metamorfoseadas pela mutacdo das comunicagdes e pelo espaco
cibernético. Em seguida, vem o terceiro momento.

Noterceiro momento, ouno “ avatar davisuaidadehoje’, ossujeitos
humanosestén “ expostosao bombarde o deatémil imagenspor dia, vivem
econsomem culturade maneirasnovasediferentes’ (JAMESON, 2006,
p.135). Trata-se do momento de umatotal estetizacdo dareaidade ou de
“umavisuaizagao ou col ocagdo emimagem maiscompletadessamesma
realidade” (JAMESON, 2006, p.135). Nesse sentido o autor adverte:

Entretanto, onde o estético impregna tudo, onde a cultura se
expande até o ponto em que tudo se torna aculturado de umaou
outra forma, nessa mesma medida, o0 que se costumava chamar
filosoficamente de distingdo ou especificidade do estético ou da
cultura tende, agora, a obscurecer-se ou a desaparecer
completamente. Se tudo é estético, ndo faz sentido evocar uma
teoria distinta do estético; se toda a realidade tornou-se
profundamente visual e tende para a imagem, ent&o, na mesma
medida, torna-se cadavez maisdificil conceituar umaexperiéncia
especifica da imagem que se distinguiria de outras formas de
experiéncia(JAMESON, 2006, p.135-136).

Sendo assim, asteoriasmais contemporaneas, segundo Jameson
(2006), conceituam o estético como uma colocacdo em alto ou baixo
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relevo dapercepcao, assemel hando-seaumaintensificagdo. Seguindo o
pensamento do mesmo autor, 2o pertinentesreflexdes sobre o sublime, 0
simulacro e sobre 0 estranho-familiar, que tentamos encaminhar nesse
artigo.

Desde modo, podemos anunciar os objetivos, bem como ensaiar
ummodo dea cancé|os. Com o propdsito de sugerir caminhospararever
nocdes como a de sublime, simulacro e estranho-familiar buscamos
contribuigdesem teoriasde Edward Burke, Mario Costa, SartreeFreud
eem representagdesvisuais, imagens, consderadascomoindiciosdored.

Asreflexdes podem contribuir paracaracterizar amodalidade de
ViS80 que se constroi na pés-modernidade e, no que se refere a
comuni cagdo, permitem conjeturar sobre o fato de que atécnicando €
algo externo ao homem, masqueinfluenciaasuaformade perceber ede
serelacionar com 0s objetos e com as pessoas.

Sobre o0 sublime

Segundo Burke (1993, p.76-78), toda a grandiosidade de
dimensdeséumafonte poderosado sublime, aqual ainfinitude pertence.
Estatraz em si atendéncia de abarcar o espirito com uma espécie de
horror deleitoso, que € o efeito maisnatural e o teste maisinfalivel do
sublime. Umagrande profuséo de coisas espléndidas e preciosasem s
mesmas é magnifica. Sem umaimpressao forte, nadapode ser sublime.

Ao comparar o sublimecom o belo, o autor enfatizaarelacdo entre
asgrandesdimensdeseo sublime.

[...] os objetos sublimes possuem dimensdes muito grandes, ao
passo que os belos sdo comparativamente peguenos; a beleza
deveser lisaepolida; o grandioso, aspero erustico; abelezadeve
evitar a linha reta e, contudo, fazé-lo imperceptivelmente; o
grandioso, em muitos casos, condiz com alinharetae, no entanto,
quando elase desvia, € de um modo bem acentuado; aobscuridade
€ inimiga da beleza; as trevas e as sombras s80 essenciais ao
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grandioso; abelezadeve ser leve edelicada; o grandioso requer a
solidez e até mesmo as massas compactas. Essas ideias sdo, com
efeito, muito diferentes, uma fundada na dor, a outra no prazer
(BURKE, 1993, p.130).

Burke (1993), portanto, enfatizaaqualidade dos corposcomo fonte
do sublimeedo belo. Maisrecentemente, Costa(1995) tratade questbes
como forma, bel eza, sublime, obrae génio naarte, no percurso que passa
pelatécnica, pelatecnol ogia e pelaneotecnol ogia. Paraesse autor, as
tecnol ogias trazem transformagdes que podem ser agrupadas em trés
categorias. regpresentacao de coi sas ou acontecimentosenfatizando o seu
caréter defluxo; simulagdo daexisténciade algo quendo existeeque se
condtitui viagparatostecnol 6gicose, por fim, novasformas de comunicacéo
gue podem modificar os modos de perceber osfendbmenos ou eventos,
principal mente naexperiénciaespaco-tempo. Interessa-nos aobyjetivacdo
do sublime, viatecnol ogias, abordadapel o referido autor.

Costa(1995) tratao “ sublimetecnol 6gico”, apartir deKant (1995),
como umanovaformade objetivar o sublime. ParaCosta, asqualidades
propriasdo sentimento do sublimeforam dadas por Burke, enquanto Kant
elaborou afundamentac@o fil osdficadesse conceito.

Segundo Kant (1995, p.89-90), o bel o e 0 sublime sdo aprazivels
por s proprios: 0 belo nanaturezase reportaaformado objeto, enquanto
0 sublime pode também ser encontrado em um objeto sem forma. A
satisfacdo causadapel o bel o estvinculadaarepresentacdo daqualidade,
e ado sublime, a quantidade. Ainda para Kant (1995, p.114) “O belo
prepara-nos paraamar sem interesse algo, mesmo anatureza; o sublime,
paraestimé-lo, mesmo contranosso interesse (sensivel)”.

[...] enquanto o belo comporta um sentimento de promog&o da
vida, e por isso é vinculavel a atrativos e a faculdade de uma
imaginacao | Gdica, o sentimento do sublime é um prazer que surge
soindiretamente, ou sgja, €le é produzido pel o sentimento de uma
momentaneainibicdo dasforgasvitais e pelaefusio imediatamente
consecutiva e tanto mais forte das mesmas, por conseguinte
enguanto comog&o ndo parece ser nenhum jogo, mas seriedade
na ocupagdo dafaculdade daimaginagéo (KANT, 1995, p.90).
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O sublime* € 0 que apraz imediatamente por suaresisténciacontra
o0 interesse dos sentidos” e [...] “é um objeto (da natureza), cuja
representacdo determinao animo aimaginar ainacess bilidade danatureza
como apresentacdo deideias’ (KANT, 1995, p.114). Segundo ofil6sofo,
paraaanalise do sublime faz-se necessaria adivisio em mateméati co-
sublimeedinémico-sublime.

Kant (1995, p.95-96) define 0 matematico-sublimecomo “o queé
absolutamente grande”, ou “é aguilo em comparacéo com o qual tudo o
mais é pequeno|...], € o que somente pelo fato de poder pensé-lo prova
uma faculdade do animo que ultrapassa todo padréo de medida dos
sentidos’.

Aqui se vé facilmente que na natureza nada pode ser dado, por
grande que ele também seja ajuizado por nés, que, considerado
em uma outra relagdo, ndo pudesse ser degradado até o
infinitamente pequeno; e inversamente nada tédo pequeno que
em comparacdo com padrdes de medida ainda menores, ndo se
deixasse ampliar, paraanossafacul dade deimaginacéo, até uma
grandeza césmica. Ostel escopios forneceram-nosrico material
parafazer a primeira observagao, os microscopios parafazer a
Ultima. Nada, portanto, que pode ser objeto dos sentidos, visto
sobre essa base, deve denominar-se sublime. Mas precisamente
pelo fato de que em nossa facul dade daimaginagéo encontra-se
uma aspiragdo ao progresso até o infinito, e em nossa razéo,
porém, uma pretensao atotalidade absoluta[...] (KANT, 1995,
p.96).

Quanto ao dindmico-sublime, o autor explica que a“ natureza,
consideradano juizo estético como poder que ndo possui nenhumaforca
sobre nos, € dinamicamente sublime” (KANT, 1995, p.106). Segundo
Costa (1995), o sublime pode ser objetivado por meio datécnica. Ser
objetivado significasetornar objeto, como *“ umadisposi¢céo daamaque
nasce ndo daformado objeto, mas darelagdo daalmacom asituacéo
objeto, ofertado acontemplacéo (ndo maisindividualistae planificada),
produzido e consumido como umanovaformade compos ¢ao do espirito”
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(COSTA, 1995, p.23). Por sua vez, atécnica pode ser considerada,
conforme o autor, tanto na sua esséncia como nas suas manifestacoes,
“um novo * absolutamentegrande’ , um novotipo deameacamortal, capaz
de umaexpropriacdo e de umaopressado do homem, ndo apenas sobreo
plano da sensibilidade, como ja é para a natureza, mas também sobre
aqueledamente” (COSTA, 1995, p.22).

Com a técnica, acompanhando a reflexéo de Costa (1995), o
sublime deixaanatureza e passaparaaarte, eisso pode ser visto dedois
modos. naestéticadacomunicacdo enastecnologiasdesintese. O primeiro
trata da estéti ca das tecnol ogias comunicacionai's, enquanto o segundo,
datécnicaque perdeasuaterribilidade, “ porque desvelasuaessénciana
forma do estético apresentando-se como sublimidade tecnol égica’
(COSTA, 1995, p.24).

ParaCosta (1995, p.56), “ 0 sublimetecnol 6gico desvelaaesséncia
datécnicaepossbilitagued ase manifeste esteticamente; néotemnenhuma
relagdo com qual quer principio de personalidade, de criatividade, de
expressividade’ . O mesmo autor, aindaexplicaaindaque

[...] qguanto maiso dispositivo afirmaas mesmo, exibeasi mesmo,
anula toda semiose humanistica e se faz puro aparecer da sua
esséncia, tanto maisforte € o sentimento do sublimetecnol égico,
porque mais se consuma a nossa mortificagdo, mais o que se
contempla torna possivel e faz sobressair a nossa poténcia
(COSTA, 1995, p.56).

Na tentativa de explicar a qualidade especifica do sublime
tecnol 6gico dasimagenssintéticas, o autor retcomaKant (1995). Assim,
segundo Costa (1995, p.54-55), hao “sublimeterrivel”, acompanhado
pelo assombro, 0 “ sublime magnifico”, provocado por umabelezade
género maiseevado, eo“ sublimenobre”, provocado por um sentimento
de“tranquilaadmiracéo” . EsteUltimo corresponde ao sublimetecnol 6gico
proposto pelo autor.

Costa (1995) descreve as vérias formas do sublime tecnol 6gico

exploradas pe osarti stas dacomunicacdo e, como exemplo parao sublime
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nobre’, mencionaaobrade Mitropoul os. O artistadesenvolveum projeto
detrocadeimagenseletronicas, viasatélite, do ocaso do sol, entrevérias
capitaisdo nosso planeta.

O sublimetecnol 6gico sefaz presentetambém nasfotografiasenas
imagens sintéticas. Segundo Costa (1995, p.63-64), enquanto na

[...] fotografia, € dificil ndo pensar nas técnicas €, portanto, no
enfraquecimento danocéo de autoria, aimagem sintéticaimpde-
sedeimediato como“umrea emsi epor si”, como produto de um
trabalho puramenteintel ectual, que nadatem aver com o sujeito,
que faz do artista um “experimentador estético”, alguém que
operacionalizae materializa paradigmas conceituais.

Asimagens sintéticas, de acordo com o autor, séo estranhas a
subjetividade, uma vez que emergem da aplicacéo de algoritmos.
Dependem, portanto, de um trabalho intel ectivo. Assim, aessénciada
tecnol ogia que se mostra pel a epifaniadasimagens sintéticas negaas
categorias artisticas tradicionais centradas no sujeito, como a
criatividade, a genialidade, mas, ao mesmo tempo, exalta as
capacidades darazdo, as quais vém com os dispositivos tecnol égi cos.

Nesse movimento de mortificagcéo-exaltacéo emerge o sublime
tecnol 6gico que, para 0 mesmo autor, consiste na capacidade de
superar a obra de arte em beneficio de uma sublime objetividade
tecnol ogica.

M as 0 que nossos ol hos recebem e podem nos deixar em estado
de contemplacdo? Vejamos algumas imagens. Na figura 2, ha um
aglomerado de objetos com dimensdes imensas, ou “uma grande
profusdo de coisas espléndidas e preciosasem s mesmas’, que causa
umaforteimpressdo etornasublime esselugar dacidade. A imagem
(Figura3), principal mente pelas dimensdes do objeto ofertado, nos
levaaconsiderar arepresentacao visual como sublime. Também o
que se colocaaumadistanciadificil de ser avaliada ou perceptivel
pelo olhar humano pode nos remeter ao sublime tecnol 6gico (Figura
4). Com essaimagem nos rendemos ao poder datecnologia.
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Figura?2 - Reproducao defotografiacom vistade Shangai, China, de
outubro de 2012

Fotografia: MariaOgéciaDrigo

Figura3 - Reproducdo de pecapublicitariadaMaison Dior em
Nanjing, naChina

Fotografia: MariaOgéciaDrigo
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Figura4 - “Explosao”

Fotégrafo: Ashley Vincent
Fonte: Foto... (2013)
Osobjetos, quer se apresentem em representagdes visuai sou o,
para serem sublimes, nesse contexto, parece que devem incitar a
contempl agao por seus aspectos qualitativos presentesem dimensbesde
dificil parao ol har humano, bem como causar estranhezapel o que
exibe com o poder datecnologia. Assim, no avatar davisibilidade, o
sublimetende aser aquilo que ndo pode ser abarcado pel 0 nosso ol har.
Masessasmesmastecnol ogiasintendficamaproliferacdo deimagens.
Os objetos, que também se pdem em imagens, se colocam, em certa
medida, semprecomo smulacros. Do Smulacro tratamosno proximoitem.

Dossimulacrosparao reticular

O fenémeno “madein China’ € um exemplo daproliferacéo dos
objetos enquanto copias. Porém, nossos sentidos e nossa experiéncia
podem seapurar aponto de conseguir distinguir overdadeirodofalso. As
imagens ou representacdes visuai stambém se proliferam, antescom a
fotografia, agoracomainternet que também pode funcionar como suporte
paraimagens advindas de outras midias, como meio dedivulgacdo ede
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producéo deimagens. Essascopiasinteragem com outrase setransformam
por forca datécnica e dos usuérios. Mas no processo de producéo de
imagens, 0s simulacros estabel ecem jogos paratornar evidente asua
proliferacéo.

Masvamos aquestéo do simulacro. Para Sartre (2008, p.10), “a
existénciaem imagem €um modo de ser de apreensdo muito dificil”. Ele
explicaque atribuimosaumafolhade papel em branco“emimagem” as
mesmasqudidadesdafolhaexistente. Essafolha“emimagem” seriadgum
tipo de elaboragcdo mental que de algum modo avinculamosaumafolha
de papel, um objeto, um existente, que esté diante do nosso olhar. Ou
ainda, podemos pensar que ao fechar osolhos, depoisde olhar parauma
folhade papel em branco, “afolha’ vem em mente, ou sgja, parece que
estamosvendo-a. Assmtomamosessa“folha’ pelafolhaqueestaforado
pensamento, diante dends. O ser humano ndo sedaconta, deque, segundo
Sartre (2008, p.10), “ sevisse suasimagens, Se as percebesse Como CoiSas,
né&o poderiamaisdistingui-las dosobjetos; e eleacabapor condtituir, em
vez de uma folha de papel em dois planos de existéncia, duas folhas
rigorosamente semel hantes que existerm no mesmo plano”.

Acrescentaaindaqueateoriaepicurianadossimulacrosilustraesse
modo de entender asimagens. Ascoisas, aluz dessateoria,

[...] ndo cessam de emitir “simulacros”, idolos, que sdo
simplesmente involucros. Esses involucros tém todas as
qualidades do objeto, do contelido, da forma, etc. S&0 mesmo,
exatamente, objetos. Umavez emitidas, elas existem em si tanto
guanto o objeto emissor e podem vagar nos ares durante um
tempo indeterminado (SARTRE, 2008, p.10).

Parao mesmo autor, aimagem é umacoisa; no entanto, aintuicao
Nos ensina que aimagem ndo é a coisa. A imagem € uma coisa tanto
guanto acoisadaqual éaimagem. Por ser imagem e ndo acoisa, parece
impregnadade certainferioridade. A coisaémaisimportante que aquilo
guearepresenta. “ A imagem é umacoisamenor, que tem suaexisténcia
propria, que se daaconsciénciacomo qual quer outracoisaeque mantém
relagbes externascomacoisadaqua éimagem” (SARTRE, 2008, p.10).
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Assim, de um lado, por ndo se avaliar adequadamente a suposta
inferioridade daimagem em rel ac&o a coisa, bem como ndo seexplicitar
as relagles externas que a imagem estabelece com a coisa, vém as
contradicdes etodaa problematicaem torno daimagem.

Rompendo com esta supostainferioridade daimagem etomando-
acomo um objeto com umasérie de especificidades, entreelaso fato de
ser um existente, independente de suamaterialidade, conjeturamosqueas
imagensquenosrodeiam, agora, nosensinamaconviver comsimulacros,
bem como noslevam aconjeturar sobre umanovamodalidade de olhar.
S&o asqueabarcam um ol har difratado. S8o multiplasolhadelas- deum
so olhar -, que abarcam muitas diregbes e sentidos, tal como se,
geometricamente, o ol ho estivesselocalizado em um né deumarede. O
ol har estabel ece multiplas conexdes, bem como asrecebetambém.

Vgamosa gumasimagens. Damoda, o vestido reticular deVaentino
(Figura5); dos games, a capacom imagens reticulares (Figura 6); da
arquitetura, o projeto de um aeroporto (Figura 7) e da publicidade, a
imposi ¢&o daconstrucdo do ol har “reticular” (Figura8).

As copias significam, portanto, quando agrupadas, reunidas e
retomadasinfinitamente.

Figura5- Vestidoreticular de Vaentino

1

Fonte: IOFFER (2012)
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Figura6 - Capareticular que ateracom Chainsaw Mgjini e Chris
Redfield e Sheva, personagensdo game

n Ior Wirclow ﬂ for Windows

o ova

C AP

Fonte: GAMES.. (2012)

Figura7 - Projeto dosaguitetositalianosMassimiliano and Doriana
Fuksasparaotermina 3 doAeroporto Internacional Shenzhenem
Bao'na- China

Fonte: Disponivel em: <http://www.dezeen.com/ >. Acesso em: 26 out. 2012
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Figura8 - Outdoor nacidade do Porto (Portugal)

Fonte: Foto elaborada por Clotilde Perez

O movimento que se propde para a cogni¢ao, como o que pode
ser visto napecapublicitéria(Figura8), estano agrupamento deel ementos
em cor vermel haque se pdetambém nacor das palavras. Nao s acor 0s
tornasimilares, como também asuanaureza(avesque se pdem no cenario);
aofundo, acor cinzainibeaforgado olhar quemirao observador. Assm,
o olhar do observador seramifica, institui umarede, umatessitura. N&o
haum olhar que persegue o observador, que o captura, masaconstrucéo
deum olhar emrede, que dedliza pelapecaem buscade pistas.

Novamente, no reticular, hd algo de paradoxal. Em tempo de
multiplicidade de copias, a percepcdo se transforma e a cognicdo se
desencadeiacom astramas de copias.

O estranho-familiar

A presenca de objetos que parecem estranhos e que se tornam
familiares ao adentrar anossaexperiéncia, viaprocesso interpretativo,
constitui outro aspecto que permite caracterizar avisualidade napos-
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modernidade. Eleschamam o olhar. A s mplescopiando € notada, afinal
sdo tantas!

O conceito de estranho-familiar foi desenvolvido por Freud.
Emprestamos, portanto, tal conceito dapsicandise. Freud (1976), aotratar
dasqudidades do sentir, mencionaque o sentir-se estranho pode remeter
a0 assustador, ao que provoca medo e horror. Explica ainda que ha
circunstancias em gque o que é conhecido, velho efamiliar pode setornar
estranho, bem como assustador. Esse conceito estano trabal ho de Freud
sobre estética, quetratou das qualidades do sentir e ndo deumateoriada
beleza. O termo tem origem napalavrademaunheimlich, quetrazems
aambiguidade mencionada, parao qua néo haumapa avracorrespondente
em portugués. Dai o0 termo estranho-familiar, para tentar explicar a
ambiguidade queexiste nestapaavra.

Ao trazer esse conceito para 0 nosso cotidiano, para a nossa
experiéncia, o estranho-familiar seria algo que a principio, ndo
necessariamente, provocariamedo ou horror, masquetrariaatonacerta
ambiguidade. Poderiaprovocar hesitagdo, por umaminimafracéo de
tempo, em que o que parece estranho - desconhecido, perdido em tempos
remotos - vai adentrando para a seara do familiar - conhecido,
aproximando-se do aqui eagora-, quer sgjapel osaspectos qualitativos,
referenciaisou smbalicosqueexibe.

Paraosobjetos, emgerd, bem como paraasrepresentagiesvisuals,
demodo especial, no caso do nosso artigo, osaspectos qualitativosestéo
vinculados as cores, asformas, astexturas e acombinagdo entre esses
aspectos de umamaneiraoriginal. Com os aspectosreferenciasvém as
possibilidadesdeindicar, deremeter 0 observador aalgo existentee, por
fim, os aspectos simbdlicos trazem a tona elementos compartilhados
culturalmente, regras estabel eci das entre comunidades ou padrdestidos
como gerais. Vejamosarepresentacao visua (Figura9).

A imagem pode causar, num primeiro momento, certaestranheza
Segundo Drigo e Souza (2012), ha na representacdo visual, na sua
aparéncia, nasuameaterialidade, pistas que noslevam aoutros contextos.
Essas pistas S0 perseguidas se 0 intérprete possuir um repertério, uma
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experiénciacolatera que o capacite paratd tarefa. OscabelosaMarylin
Monroe, trazem paraessaimagem de L ady Gagatodo um conjunto de
significadosjacongtruidos em torno dessaimagem hollywoodyiana, que
chegou aarte nas conhecidastelas de Andy Warhol e, por suavez, nos
levaaMadonna, quetambém sevaleu deimagensdessaatriz.

Figura9- Lady Gaga: estranho/familiar em cena

Fonte: Disponivel em: < http://images2.fanpop.com/image/photos/8500000/L ady-GaGa-
Runway-After-Party-lady-gaga-8589217-532-800.jpg>. Acesso em: 12/08/2010

A tatuagem no brago remete 0 observador ao simbol o doshippies,
gue na década de 1960, criaram novos modos de vestir, de falar e
defendiam ideias digtintas das convencionaisdaépoca. Sem nosdetermos
em umapistaparticular, aimagem, nasuatotalidade, nosremeteao seculo
XI1, amidticavinculadaasfilosofiasdanatureza(Figura10), imagem que
lembratambém efigies sagradas do cristianismo (Figurall) edeoutras
stas.
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Figura10- Elementos. miniaturado século XI1. Arteasaciana

Fonte - CHEVALIER, J. e GHEERBRANT, A., 2008

Figura 1l - A Ressurreicao de Cristo de Raffagllo Sanzio. Oleo sobre
madeira/1499-1502/52 x 44 cm/Museu deArte de S&o Paulo

Fonte: Divulgagéo
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Assm, afamiliaridade podevir atona. Senoitemanterior oreticular
sefaz com umatessiturade copias, ou sgja, asréplicas estabelecem um
0go, seentretecem, agorasao elementosdiversos, distintos, queentram
nacomposi ¢do. Osfragmentos- cadaum com suahistoria, seusmodos
desemanifestar e seussignificados construidos- entram paracompor um
novo, inicialmente estranho. Ambosintensificam o nivel de percepcéo. O
segundo, por suavez, fornece pistas queincitam o observador ainiciar
um processo interpretativo. A continuidade - arede de significados -
emerge dosfragmentos. O embate entre o fragmento e o continuo esta
latente, portanto.

ConsideracOesfinals

Do sublime que se desenha, deparamo-nos com o que pode suscitar
acontemplagdo; com o reticular vém novas modal i dades de percepcéo,
novosmodosde agir diante de umainfinidade de copias, ou ainda, vema
constatacao de que darepeti¢céo emerge o novo, o original, poistudo é
umaquestéo de arranjo, de combinagdo, dejogo. Por fim, o estranho-
familiar gerenciaos processosinterpretativos, conduz osusuariosabuscar
pistas, ou ainda, orienta o pensamento adesenhar redes. E o pensamento
que sefaz, que setece, que descobre e que esta apto aal cancar o novo.

O sublime, oreticular eo estranho-familiar correspondem ao modo
de contemplar, agir e de pensar, respectivamente, vinculados ao ol har
pGs-moderno, mencionado por Jameson (2006).

Eles estéo permeados pel atécnica, que alcanca o infinitamente
pegueno e o infinitamente grande; repete padrbes e simulainimeros
grupamentos, bem como auxilianaelaboracéo de pistas paraconduzir o
pensamento. O percurso do olhar vem com as escolhas diante das
possi bilidades que as representacfes visuai s propiciam. Diante deuma
escolha, asoutras possibilidades persistem. O ol har seespalhaem rede,
portanto.
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Consideramos que estudos rel ativos aumateoriasocial davisdo
seriam bem-vindos e devem estar vinculados astécnicas, umavez que
néo hdcomo negar que atécnica, tal como preconi zaLypovetsky e Serroy
(2011, p.43), “tornou-se 0 e emento estruturante que seinfiltraemtodas
asdimensdes davidasocial, cultural eindividual: nadamais escapaa
técnica, aqual devemos nos adaptar permanentemente e que seimpde
como estilo devida, modo de pensamento, conjunto desimbolos”.
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