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Resumo: O presente estudo apresenta como objetivo a investigagéo
do surgimento da linguagem cinematogr afica como carater estético
do cinema e de como as suas caracteristicasinfluenciaramnasformas
de apreensdo artistica pela sociedade, buscando como resultado a
ideia de que essa experiéncia estética cinematogr afica transformou a
percepcao dos espectadores. Christian Metz e sua teoria sobre a
linguagemno cinema foram escol hidos como fundamentacao tedrica
e, como metodologia, utilizamos a pesquisa bibliogréfica.
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Abstract: The present study has aimed to investigate the emergence
of film language and aesthetic character of the film and how their
characteristicsinfluence the forms of artistic apprehension by society,
as a result of seeking the idea that this film aesthetic experience
transformed the perception of the viewers. Christian Metz and his
theory of language in the film were chosen as the theoretical
framework, and as methodol ogy we used bibliographic research.
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Introducéo

AfirmaWater Benjamin que, paraqueaarte sgjareconhecidacomo
tal, € necessario considera-la enquanto linguagem e, dessa maneira,
procurar aconexao delacom aslinguagens danatureza e dasociedade,
entdo:

[...] € certo que alinguagem da arte s6 podera ser compreendida
nas suas relactes mais profundas com a teoria dos signos. Sem
esta, qualquer filosofia da linguagem permanece fragmentéria,
porque a relagéo entre linguagem e signo vem das origens e €
fundamental. (BENJAMIN, 1994, p.195).

A linguagem é, como se sabe, um fator essencial paraentendermos
osfundamentosdo cinema, etambém dasartes. Tanto Ferdinand Saussure
guanto Roman Jakobson partilham damesmaideiaarespeito dalinguagem
edasemiologia, poisparaambosalinguagem éum s stemade signosque
exprimemideias, eaSemiologiaéaciénciaque estudaavidadossignos
no seio dasociedade.

Como diz Jakobson: “a Semiologia € uma parte essencial da
sociologia([...] avidasocia ndo é concebivel sem aexisténciadesignos
comunicativos)” (JAKOBSON, 1970, p.15). Todavia, antesmesmo de
relacionar alinguagem com o cinema, deverdo ser esclarecidosalguns
pontosimportantes dalinguagem, paraapreendermos melhor asintese
dosconceitos e aplicalosanossaproblematica. Portanto, inicialmente, é
preciso conhecer oscomponentes dalinguagem, ou mel hor, o tratamento
delesnaSemiologia, jaqueestaéaciénciagera dossignos.

Em primeirainstanciao signo' serefere aumaentidade de dupla
face, ou sga, ado significanteeado significado. Para Saussure (1999),
signo designa o total - combinagéo de conceito eimagem aclstica- e

1 Dessa forma, Saussure define signo linguistico como aquilo que une ndo uma coisa e uma
palavra, mas sim um conceito e uma imagem acUstica. Aqui imagem acUstica significa a
impresséo psiquica do som, a representacdo que dele nos da o testemunho de nossos sentidos,
imagem sensorial.
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assm significado e significante sdo substituidos pel ostermos conceito e
imagem acUstica, definidos pelo autor, detal modo que o significante é
implicitamente considerado um artificio de sereshumanos comunicando-
seeexprimindo ago; o sgnificantedeterminao sgnificado, ito & reconhece
os conceitos. Jao significado ndo é definido claramente por Saussure,
mas € entendido como umaimagem menta , um conceito eumarealidade
psi col 6gicando circunscritadiversamente, algo relacionado aatividade
mental deindividuosno seio dasociedade.

Para Jakobson (1970), o signo € o material detodasasartes. Ele
nos mostraqueem Santo Agostinho - séculoV - sefalavado signoede
suarelacdo comaarte, isto &, ofildsofo medieval distinguiasutilmenteo
objeto (res) do signo (sgnum) afirmando quejunto aossignos, cujafuncéo
essencia ésignificar algumacoisa, existem os objetos que podem ser
usados com amesmafuncdo dossignos. Destarte, o cinemacomo obra
de arte é também constituido de signos; sendo assim, o cinema pode
também ser definido como linguagem; poder-se-aentender arel acdo desse
modo: “0 objeto (6ptico eaclstico) transformado em signo é naverdade
o material especificodo cinema’ (JAKOBSON, 1970, p.154-155).

A linguagem cinematogréafica: aspectos
estéti cos, perceptivos e cognitivos

O material do cinemaéum objeto real, mas este objeto permanece
indiferente diante damontagen, ou sgja, diante dacorrelacdo signicados
objetos quevemos natel g, “todo fendmeno davidaexternatransforma-
seemsigno natela’ (JAKOBSON, 1970, p.155), assim cadatomada
devera agir como signo, como esséncia signica dos elementos
cinematogréficos’. Portanto, évalido tomar alinguagem e o cinemacomo

2 Christian Metz nos diz que a passagem de uma imagem a duas imagens € passar da imagem a
linguagem, ou seja, & linguagem cinematogréfica.

3 Para melhor compreendermos a semiologia da linguagem cinematogréfica, podemos especificar
aqui um aspecto fundamental da linguagem cinematogréfica, ou seja, Pars pro Toto: método
essencial da conversdo cinematogréfica dos objetos em signos.
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objeto deestudo, nosapoiando nasandisesdalinguagem cinematogréfica
de Christian Metz, poiscomo ele mencionaem seusescritos.

O cinema é inconcebivel sem um pouco de montagem, aqual se
insere por sua vez num conjunto mais amplo de fendbmenos de
linguagem. A analogiapurae aquase fusdo do significante com o
significado ndo definem todo o filme, mas tdo-s6 uma de suas
instancias, o material fotografico, que ndo é sendo um ponto de
partida. Um filme é composto por varias imagens que adquirem
suas significagdes umas em contato com as outras, através de um
jogo complexo deimplicagBesreciprocas, simbolos, €lipses. Aqui
o significante e o significado distanciam-se, mas, hade fato uma
‘linguagem cinematogréfica . (METZ, 1980, p.59).

O cinematem como especificidade a presencafundamental de
uma linguagem que transmite ao espectador uma relagdo entre o
espetacul o ou a sequénciade imagens e arepresentacdo do real. De
fato, o cinemaéumalinguagem daarte, e elanuncaaparecerapor s o,
mas estara vinculada em todos os sentidos a outros sistemas de
significagdes, quesio culturais, socials, perceptivos, estilisticos. E preciso
frisar essa relacdo com o espectador, o qual é fator essencial no
desenvolvimento do cinema, e consequentemente dosfatoresquetambém
fazem parte da linguagem cinematogréfica, como estes sistemas de
sgnificagOes.

Parafaar de umalinguagem do cinema, eaindatentar relacioné-la
com possivel stransformagBes quealinguagem cinematogréficatrouxe para
os espectadores e principal mente para o ambito artistico, € necessario
antes de tudo, n&o apenas compreender a semiologia da linguagem
cinematografica, mastambém como e por que alinguagem da Sétima
Arteéessencia parapoder sefaar decinema, como diz Martin:

Tornado linguagem gracas a uma escrita propria, que seincarna
em cadarealizador sob aformade um estilo, o cinematransformou-
Se, por esse motivo, num meio de comunicagdo, deinformacéo, de
propaganda, o que ndo constitui, evidentemente, umacontradicéo
dasuaqualidadedearte. (MARTIN, 2003, p.22).
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Como arte, 0 cinemapossui as suas proprias caracteristicase sua
préprialinguagem, assim como as artes plasticas, amusica, oteatro, a
danca. Diferentemente de algumasvanguardasartisticas!, nenhumaarteé
composta, antes de ser umaobraem sua plenitude sem um conjunto de
regras, de principios, um esquemaque elarespeitaaté se materializar.
Assim também é o cinema; paraseter ofilmeeeleser umaobradearte
cinematogréfica, antese e participadeum processo criativo quelhegarante
0 aspecto deobrade arte, e esse processo criativo € composto deregras,
principios, que sdo especificamente o que compde a linguagem
cinematogréfica

Ficaigualmente claro que o estudo do filme interessa, comtodo o
direito, aestética; o filmeéuma'obradearte’ e 0 € sempre, quer
segja por sua qualidade e seu sucesso (os ‘bons filmes'), ou
simplesmente por suanatureza: 0‘mau’ filme s pode ser declarado
como tal porque se sup8e uma intencdo estética e criativa do
autor, mesmo se estivesse pouco consciente de si propria e
mergulhadanafabricacdo artesana ouna‘receita comercial; aém
do mais, ele sb pode aparecer como mau com relacdo a critérios
estéticos mai s ou menos claramente presentes no espirito daquele
gue o julga mau. A esse respeito, tudo o que se pode dizer das
artes oficiais aplica-se também ao cinema. [...] O que se que
justamente indicar é que o filme, com relacdo a estética - e de
qgualquer modo que seja concebida -, encontra-se ha mesma
posicdo queolivro, apecamusical, o quadro. (METZ, 1980, p.14-
15).

Por isso aescolhade M etz neste trabal ho, considerando que para
0 autor o cinemaéumaobradearte e que possui suapréprialinguagem,
noslevaacompreender como el e considerou o cinemaem todos 0s seus
aspectos constitutivos, analisando principa mente os efeitos que eles
causariam nos espectadores, que o rel acionaperfeitamente com aproposta
denossapesquisa

4 Para Walter Benjamin a arte de vanguarda é aquela politizada que surge como rompimento em
relacdo a realidade socia de sua época. Mas nesse caso, trata-se de correntes artisticas que néo
possuiam uma linguagem especifica na realizagdo de suas obras.
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Se paracompreender uma premissafiloséficaé, primeiramente,
necessario conhecer aformaealinguagem que o filésofo utilizapara
tratar de seus conceitos, e se paracompreender um movimento estético
nas artes pl asticas é também, primeiramente, necessario conhecer o
sistema de principios que o artista utilizaem suas obras, damesma
forma para compreender o cinema, ndo sé como obrade arte, mas
como objeto de conhecimento, € necessario obviamente conhecer as
caracteristicas que o faz ser passivel deinvestigacdo. Dessamaneira,
investigar o cinema, em um contexto filosofico, é crucial edegrande
relevanciacompreender o que é o cinema.

O cinema pode ser estudado em seus diferentes aspectos por
diversasdisciplinas, como, por exemplo, pelasociologia, psicologia,
estética, historia, etc. Mas, precisamente, cadafonte de conhecimento
possui suas regras, ou principios - cientificos ou nédo -, tanto
aprioristicos, como empiricos, paratratar do cinema. Nestaandlisefoi
possivel trabal har - e ainda seratrabal hado - o cinemaem seu sentido
estético, pensando o cinema segundo paradigmas dafilosofiadaarte,
argumentando arespeito de como o cinema se tornou umaobrade
arte, ou um bem cultural daindustria, ou um meio audiovisual de
transmitir idelas, tudo o quefoi discutido até este momento diz respeito
sim, aesferaartisticaem que situa o cinema- Benjamin vé natécnica
e nas massas um modo de emancipacéo® daarte. Assim, o espectador
de cinema possui a percepcao de se conjugar aatividade criticaeo
prazer artistico. Porém, paradiscutir alinguagem cinematogréficaé
necessario recorrer aoutras maneiras de analisar o filme, mas que néo
estdo de forma alguma desconectadas daquelas que séo o alicerce
destetrabal ho.

5 Neste caso, a posi¢do otimista de Benjamin possuia um caréter utdpico a ponto de levar ao
autor a crenca de que todos os filmes levariam uma atitude emancipatoria aos espectadores, que
ele também acreditava que esses eram os proletérios. Mas é sabido, que nem todos os filmes
eram produzidos dessa maneira, e nem todos os proletérios, a massa como Benjamin gosta de
denomina-los, entraram em contato com o cinema, e quando os espectadores chegavam a
contemplar os filmes, nem sempre conseguiam captar a mensagem que |hes era transmitida.
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Como Walter Benjamin correlacionou linguagem, arte efilosofia
e, como foi dito, aarte so pode ser compreendida como certo tipo de
linguagem, e ja que alinguagem da arte, por suavez, s6 pode ser
entendida por meio daanalise dos signos, agoratentaremos fazer a
mesmacorrel agdo, mas obviamente sem pretensdo algumade qual quer
tipo de comparag&o. Walter Benjamin nos coloca em uma posigéo
onde setém aliberdade detrabal har juntamente com afilosofia, aarte
ealinguagem. Neste caso, alinguagem cinematogréfica seraobjeto
deestudo dafilosofia, poisno presente trabal ho busca-se compreender
de que maneira o cinema transforma a sociedade, levando em
consideracdo - também - alinguagem cinematograficae qual o peso
dela para o campo estético e como alinguagem cinematogréafica é
possivel fator para as transformacdes perceptivas e cognitivas dos
espectadores.

A respeito dalinguagem cinematografica

As obras de Metz permitiram avaliar os diferentes signos
cinematograficos e a relagdo exercida por eles na construcdo da
representacéo darealidade, dalinguagem cinematogréficaedo poder que
aimagem exerce sobre o publico. Metz analisao cinemapor meio dos
efeitos potenciais que e e exerce nasociedade; aimagem é o fio condutor
dessarepresentacao e afotografiaapresenta certa potencialidade, mas
guando elase pde anarrar setornacinema. Assim, Christian Metz se
aproximadeWalter Benjamin jaque, parao fil6sofo alemao, o cinemae
0s elementos que o constituem vieram para excitar a percepgdo e a
cognicao doshomens, fazendo com que esses €l ementos, como osplanos,
asequénciadeimagens, amontagem, e 0 gigantesco aparel ho técnico
“sgja 0 objeto das inervagbes humanas - € essa atarefa historica cuja
realizacdo ddao cinemao seu verdadeiro sentido.” (BENJAMIN, 1987,
p.189).

discursos fotograficos, Londrina, v10, n.16, p.13-34, jan./jun. 2014 | DOI 10.5433/1984-7939.2013v10n16p13



Cimesia & Lingpeagem: a5 transfomsaches perotgitias ¢ comitivas
Mas, afind, 0 que élinguagem cinematografica®

O cinema, sem dlividanenhuma, ndo é umalingua, contrariamente
a0 que muitos tedricos do cinema mudo afirmaram ou sugeriram
(temasda’cine-lingua’, do ‘ esperanto visual’ etc.), mas pode ser
considerado como uma linguagem, na medida em que ordena
elementos significativos no seio de combinacfes reguladas,
diferentes daquelas praticadas pelos nossos idiomas, e que
tampouco decalcam os conjuntos perceptivos oferecidos pela
realidade (esta Ultimanao contaestdrias continuas). A mani pul agéo
filmicatransformanum discurso o que poderianéo ter sido sendo
0 decalque visua da realidade. Partindo de uma significacéo
puramente analégica e continua - a fotografia animada, o
cinematografo -, o cinema elaborou aos poucos, no decorrer de
seu amadurecimento diacrénico, alguns elementos de uma
semidtica propria, que ficam dispersos e fragmentérios no meio
das camadasamorfasdasimplesduplicagdo visual. (METZ, 1972,
p.126-127).

ParaChristian Metz, o cinemapode ser cons derado umalinguagem
apartir do momento em que el eescolheeorganizad ementossignificativos
parao filme e para o espectador, mas el e que ndo tém nadaem comum
comalingua, quando estatambém organizafonemas, signos, simbolose
regrasgramaticais paradar sentido aspaavrascomponentesdeumidioma.
O filme, ou o cinema - e ha entre eles uma diferenca que merece ser
analisadaaestaaltura- possui linguagem quando é considerado como
discursofilmico owepossui d ementosque segundo M etz sdo integralmente
significantes, como aformae a substanciado contelido eaformaea
substanciadaexpressso.

5 A respeito do inicio dos estudos sobre a linguagem no cinema: “Durante muito tempo, o
cinema dos primeiros 20 anos foi considerado de pouco interesse para a histéria do cinema,
como apenas um conjunto de desajeitadas tentativas de chegar a uma forma de narrativa
intrinseca a0 meio, que se estabeleceria depois. Nesse periodo, por estar misturado a outras
formas de cultura, como o teatro, a lanterna mégica, o vaudeville e as atragdes de feira, o
cinema se encontraria num estégio preliminar de linguagem. Os filmes teriam aos poucos
superados suas limitac@es iniciais e se transformado em arte ao encontrar 0s principios
especificos de sua linguagem, ligados a0 manejo da montagem como elemento fundamental da
narrativa. Historiadores como Georges Sadoul, Lewis Jacobs e Jean Mitry, apesar da elevada
erudicdo e do detalhamento de suas andlises, privilegiaram esse ponto de vista evolutivo,
entendendo os trabalhos dos ‘pioneiros’ do cinema como experimentaces que os levariam aos
‘verdadeiros’ principios da linguagem cinematogréfica” (MASCARELLO, 2006, p.22).
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Diferentemente dasteorias de Metz, expostas neste trabal ho,
exigtiramteorias sobre alinguagem cinematogréfica, e sobreaexisténcia
ou ndo dela, que divergem das de Metz. Por exemplo, Noel Burch,
um dos pesqui sadores presentes em Brightonm, chamava a atengéo
gue a linguagem do cinema é um produto histérico e nédo
necessariamente natural. Jean Cocteau diz que“o filme é umaescrita
em imagens’, eAlexandre Arnoux considerague o “cinemaé uma
linguagem de imagens com o seu vocabulario préprio, asuasintaxe,
flexdes, elipses, convencdes e gramatica’ . Destes entre outros, Jean
Epstein também possuiaumateoriaarespeito do cinema, evianele
umalinguauniversal; jaLouis Delluc afirmaque” um bom filmeéum
teorema’.

Em seu livro A Linguagem Cinematogr afica, Marcel Martin,
além de examinar diversasteorias sobre o cinemae sualinguagem,
também discorreré sobre os elementos que acompdem. Em umadas
passagens de seus livros podemos notar quando Gabriel Audisio
acrescenta

Diz-se também que o cinema é uma linguagem, o que é falar
muito imprudentemente. Quem confundir linguagem com meio
de expressdo expde-se a graves dissabores. A impressdo é um
meio de expressdo: pode esperar que ainventassem. Porque o
homem teve sempre diversos meios de se exprimir, nem me prece
gue tenham sido inventadas ontem, nem que se possa jamais
inventar outras. A linguagem nasceu com o homem. (MARTIN,
2003, p.23).

Aindaé possivel citar outrosautores que foramimportantes para
aformacgado de umateoriadalinguagem cinematogréfica, assim como
Roland Barthes que dizia gue o cinema € uma linguagem, como um
conjunto de mensagens formuladas com base em um determinado
material de expressdo. Pier Paolo Pasolini viano cinemaumaunidade
minima que constava na linguagem cinematografica, paraele, essa
unidade consistia nos diversos objetos significantes do mundo real
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presentes no plano. Mastambém autores como Emilio Garroni, Peter
Wollen e Bettetini mantinham posi ¢des contrérias aa guns argumentos
deMetz em relacéo alinguagem cinematografica. Ainda, Daniel Dayan,
no livro Teoria Contemporéanea do Cinema, menciona os criticos
estruturali stas que também discutiam alinguagem no cinema:

A semiologialidacom o cinemade duas maneiras. Por um lado,
estuda o nivel da ficgdo, ou seja, a organizagdo do contelido
do filme. Por outro, estuda o problemadalinguagem do filme, o
nivel da enunciagdo. Criticos estruturalistas como Barthes e
os Cahiers du Cinéma, mostraram que o nivel da ficcéo é
organizado em umalinguagem multipla, umaorganizagdo mitica
através daqual aideologiaé produzida e expressa. |gualmente
importante, entretanto, e muito menos estudada, € a enunciacéo
filmica, o sistemaque media 0 acesso do espectador ao filme -
osistemaque‘faa aficcdo. Elendo transmite meramente, com
neutralidade, a ideologia do nivel ficcional. Como veremos é
construido de modo que mascare a origem € a natureza
ideol 6gi cas dos enunci ados cinematogréaficos. (RAMOS, 2005,
p.321).

Mas, primeiramente, seguindo o mesmo caminho de Metz, é
necessario distinguir, no campo da andlise da linguagem
cinematografica, as diferencas entre o filme e o cinema, mais
precisamente, nas palavras de Metz, distinguir o fato filmico do fato
cinematogréfico, pois, dessamaneira, serapossivel compreender qual
linguagem e qual estudo semioldgico se aplica a cada uma das
classificacBesreferentesao filme eao cinema.

Segundo Metz, a distin¢do entre o cinemae o filme, que foi
formulada por Gilbert Cohen-Séat em 1946 e continua atual, se
estabel eceu a partir do ponto em que ndo se delimitavam mais 0s
campos de analises pel ostedricos, que sedividiam entre historiadores,
estetas, cineastas, e criticos, e que foram de grande relevanciaquando
setratade andlise descritivadosfilmes ou do cinema. Para Cohen-
Séat era necessario demarcar um principio claro que pudesse ser
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considerado um guia para os estudos do cinemaou do filme; e que
depois de umasérie de andlises, esse principio veio a ser distin¢do
entreofato filmico e o fato cinematografico.

Assim, segundo Cohen-Séat o fato filmico € considerado como
umapequenaparte do cinema, e é considerado filmeenquanto é discurso
significante, ou também enquanto objeto de linguagem, portanto objeto
deandlise semioldgica. Jao fato cinematogréafico possui aspectosmais
abrangentes e pode ser analisado enquanto portador dediferentes acoes,
como, por exemplo, as que estdo presentes antesdo filme, asque estéo
presentesdepoisdo filme, eaindaas que se apresentam durante o filme.
Masiguamente, ofato cinematografico pode ser analisado de diferentes
maneiras e aluz de aspectos cientificos, como um objeto estético, por
exemplo:

Essa distingdo entre fato cinematogréfico e fato filmico tem o
grande mérito de propor como filme um objeto maislimitado, menos
incontrolavel, consistindo, principalmente, em contraste com o
resto, deum discurso significantelocalizavel, face ao cinemaque,
assim definido, constitui um ‘ complexo’ maisvasto dentro do qual,
entretanto, trés aspectos predominam mais fortemente: aspecto
tecnol dgico, aspecto econdmico, aspecto socioldgico. (METZ,
1980, p.11).

A semiologiaenguanto ciénciaque estuda os signos pressupde
um estudo dos codigos de uma sociedade, e principalmente, a
influénciadestes codigos nela, assim asemiologiado filme pretende
analisar os codigos cinematogréficos presentes na linguagem
cinematografica e sua influéncia no seio da vida social dos
espectadores. Paraarealizacdo de uma analise semiol 6gica desses
codigos sera necessario tratar esses codigos enquanto discurso
imagético, pois é este discurso que constréi a linguagem
cinematogréficaquetece o filme, ou sga, o discurso cinematografico,
e assim a imagem se torna imprescindivel para a construcéo da
linguagem no cinema, como observaMartin (2003, p.27):
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A imagem constitui o elemento de base da linguagem
cinematogréfica. Elaéamatéria-primafilmicae, smultaneamente,
umarealidade particularmente complexa. O seu gene €, com efeito,
marcada por umaambival énciaprofunda; é o produto daatividade
automatica de um aparelho técnico capaz de reproduzir exata e
objetivamente a realidade que Ihe é apresentada, mas ao mesmo
tempo esta atividade é dirigida no sentido preciso desgjado pelo
realizador. A imagem assim obtida é um dado cuja existéncia se
colocasimultaneamente em varios niveisdarealidade, emvirtude
de certo nimero de caracteres fundamentais.

Metz (1980, p.81) diz: “ definiremoslinguagem cinematogréfica
conjunto de todos os codigos cinematogréficos e gerais, razéo por que
senegligenciam provisoriamente asdiferengas que osseparam, esetrata
seu tronco comum por ficgdo, comum sistemarea unitario”. Assim, de
acordo com Metz, alinguagem cinematogréficaé compostade codigos
cinematograficosgerais- instancias s tematicascomunsatodososfilmes
- ede codigos cinematograficos particulares - tragos de significacdo de
determinadas classesdefilmes.

De formamais especifica, falando diretamente da semiologia
saussuriana, o cinema, ao contrério das propriedades dalingua, €uma
linguagem, mas é umalinguagem daarte, com propriedadesimagéticas.
Portanto, no cinemao significante éumaimagem e o significado €o que
representaessaimagem, e essaimagem - no cinema- equivaleaumaou
maisfrases (planos), e asequénciade frases € um segmento complexo
de discurso - discurso imagético. Se é possivel realizar um estudo
linguistico do cinema, se faz isto mediante um estudo do discurso
imageético, ou sgja, dos planos (imagens) e dacadeiafilmica(discurso),
realizando assim umaandlise sintagméticado cinema. Mas € preciso
ficar daro que, anaisando semiologicamenteofato filmico, etamosdiante
de umaandlise dos planos e das sequéncias - imagens e combinacdo de
imagens-, 0 quenoslevatambém aumaandlise paradigméticado filme,
de acordo com Christian Metz.

Assim sendo, uma analise semiolégica do filme, ou do fato
filmico, serealizamediante planos e sequéncias, 0 que possibilita-nos
construir umasintagmaticado filme, um estudo dos planos, e uma
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paradigméticado filme, aqual consiste no estudo das combinacdesde
planos (montagem), e entende-se que:

Nos escritos dos tedricos, a palavramontagem tomadaem sentido
lato integra freqlientemente a decupagem, mas o contrério nunca
se da. No cinema, o momento da combinacdo (montagem) é de
certo modo mais essencid - ‘linguisticamente’ pelo menos - do
gue o momento da escol hadasimagens (decupagem), sem divida
porque essa escol ha, por demais abertas, ndo € umaescolha, mas
sim um ato decisorio, uma espécie de criagdo. E por isso que, no
plano artistico, o contelido de cada ‘motivo’ é de grande
importancia (embora, a combinagéo também seja uma arte). Ao
nivel do ‘motivo’, ha arte (se houver algumacoisa). Ao nivel da
segiiénciaou do ‘plano’ composto, aartecontinuaea' linguagem
cinematografica comeca. (METZ, 1972, p.86).

Qual é0o papel daandliselinguisticado fato filmico nos estudos
estéticosarespeito do cinema? E como aconstrucdo linguisticado filme
produz efeitos nos espectadores, ja que estamos tratando de uma
semiologiado filme? Em setratando de escol hadeimagens (decupagem),
combinactes deimagens (montagem), aandise semiol 6gicadofilmenos
levaa compreender todos os aspectos da criagdo do fato filmico, que
desembocam no fato cinematografico, onde sedanossaanalise estética.

O que chamamos de ‘o cinema nao é apenas a linguagem
cinematograficaem si, so também as mil significaces sociaisou
humanasforjadas em outros|ugares dacultura, mas que aparecem
também nosfilmes. Além disso ‘o cinema é também cada filme
considerado como todo singular, com seus significantes e seus
significados distintos dos dalinguagem cinematogréfica. [...] Ese
‘0 cinema’ enguanto totalidade da numa primeira abordagem a
impressdo de constituir um conjunto desprovido de qualquer
organizagdo estrita, € em grande parte por ser o cruzamento de
sistemas significantes muito numerosos, todos dotados de
autonomia relativa e oriundos de todos os cantos da cultura: a
linguagem cinematogréfica propriamente dita ndo é sendo um
deles; 0 que ndo é linguagem cinematogréfica ndo é informe,
simplesmentefoi formado emoutrolugar. (METZ, 1972, p.92-93).
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Quando sediz que“[...] passar deumaimagem aduasimagens, é
passar daimagemalinguagem” (METZ, 1972, p.63), relaciona-seofilme
alinguagem, isto &, filmeenquanto discurso cinematografico (imagético)’,
donde é possivel entéo realizar umaandise semiol 6gicado mesmo.

Portanto, ficaclaro queo estudo linguistico do fatofilmico, ou sgja,
o0 estudo dalinguagem cinematogréficapor meio deumasemiologiado
filme leva a andlise a um ponto em que esta ndo basta mais para a
compreensao do cinema, ou do filme como um todo singul ar; torna-se
necessario aplicar asemiologiado filme aos estudos estéticosdo cinema
no sel 0 da sociedade, onde espectadores se deleitam ao ver natelatoda
umamontagem de significados e significantes, implicitamente presentes
nasimagens em movimento, podendo abrir assim umapossibilidade de
compreensdo, artisticamente falando, do cinema e suas consequéncias
enguanto arte nasociedade.

Do fato filmico chega-se ao fato cinematogréfico que, como uma
extensao da analise semiol 6gica, acarretaumapossivel compreensao
estética; dizMetz que: “[...] O estudo do cinemaenquanto arte- o estudo
da expressividade cinematogréfica - pode, portanto, ser conduzido
conformemétodosinspiradosnalinglistica” (METZ, 1972, p.117).

A semiologiado filme, assim como aestéticado cinema, como €
possivel observar, mantém umarelacdo estreitae complementar. Uma
auxiliaaoutrano processo de andlise. Pois, no fato cinematogréfico
encontra-seofato filmico, em que seredizaaandise semiol dgica, edesta
andliselinguisticachega-se ao exame estético do cinema- assim como
ocorrenaandiseliteraria; primeramente, 0 agpectolinguigtico econdtituinte
daobrae, apos, aobservacdo da obracomo um todo referente ao seu
aspecto estético.

7 “A imagem constitui o elemento de base da linguagem cinematogréfica. Ela é a matéria-prima
filmica e, simultaneamente, uma realidade particularmente complexa. A sua gene €, com
efeito, marcada por uma ambivaléncia profunda; é o produto da atividade automéatica de um
aparelho técnico capaz de reproduzir exata e objetivamente a realidade que Ihe é apresentada,
mas a0 mesmo tempo esta atividade € dirigida no sentido preciso desejado pelo realizador. A
imagem assim obtida € um dado cuja existéncia se coloca simultaneamente em varios niveis da
realidade, em virtude de um certo nimero de caracteres fundamentais.” (MARTIN, 2003,
p.27).
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Partindo da declaracdo de Metz, e sua comparagao do cinema
com aliteraturaem relagdo aanalise semiol Ogica e estética, 0 estudo da
linguagem do cinema e de seus aspectosrelevantes paraumacriticada
sociedade nos levaacompreender caracteristicas precisas do cinema
gue podem ser identificadasjano espetéacul o filmado, ou seja, podem
ser identificados por meio da percepcao que setem dosfilmes, sendo,
portanto, um exame estético. Estas caracteristicas, como foram
mencionadas na citacdo, sdo de sentido conotativo e denotativo®,
presentestambém naliteratura, mas elementos diferentes no cinema.
Mas 0 que € 0 sentido conotativo e o sentido denotativo do cinema?

Deformamaisresumida, pode-sedizer que no cinemaaconotacéo
com seus significados e significantes sedapor meio de efeitosfilmicos,
mas estes ndo devem ser produzidos de maneira desinteressada: €
necessario que os ef eitos filmicos estejam adisponibilidade no enredo
dofilme. JAo sentido denotativo é constituido pel o enredo, etudo o que
pode fazer parte do mesmo, como, por exemplo, os personagens,
acontecimentos, elementos narrativos, fazendo parte assim de uma
relacdo intima com o sentido conotativo. Ou seja, “[...] ndo € sendo
outro modo de dizer que o significado da conotacdo s6 consegue se
estabel ecer se 0 significante correspondente se vale ao mesmo tempo
do significante edo significado dadenotacdo.” (METZ, 1972, p.117).
O que de anteméo se sabe € que um filme ndo pode ser entendido e ndo
terdum aspecto artistico, se ndo for bem organizado, isto €, se ndo for
bem “montado”, e €amontagem ent&o - com seus aspectos conotativos
edenotativos - que confere ap cinemao seu carater estético.

8 Para denotagdo e conotagdo, Metz afirma que: “Quanto a conotacgdo, cujo papel € importante
em todas as linguagens estéticas, ela tem como significado este ou aquele ‘estilo’ literario ou
cinematogréfico, [...] e como significante o conjunto do material semiolégico denotado,
significante bem como significado: nos filmes ‘negros’ americanos em que dos paral el epipedos
brilhantes de um cais emana uma impressao de angustia ou de dureza (= significado de conotagéo),
€ a0 mesmo tempo o espetaculo representado (os cais desertos e escuros, entulhados de
caixotes e de gruas = significado da denotacdo) e uma técnica de filmagem que realga totalmente
as qualidades da iluminacgdo para chegar a determinada imagem destes cais (= significante da
denotagdo) que convergem para constituir ambos o significante da conotagédo.” (METZ, 1972,
p.117).
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Paradar continuidade a0 estudo do fato cinematogréfico, precisamos
compreender o que significaamontagem parao cinema, jaque sabemos
qud aimportanciadelanaconstrucéo do filme. Roman Jakobson, quando
falaarespeito do cinemasilencioso edo cinemasonoro, afirmaque: “[...]
O aspecto visual do filme € hoje minuciosamente elaborado”
(JAKOBSON, 1970, p.160). Todo filme, como vimos, é constituido de
Varios processos que resultam em um espetacul o filmado, com o qual os
espectadores podem se deleitar. Mas o del eite, ou a percepcdo que 0s
espectadorestém do filme se datambém e, principal mente, por meio da
montagem, isto é, dacombinacdo precisados efeitos artisticos com o
enredo.

O cinema, sendo um fato cinematogréfico, carregaem s aspectos
gue podem ser estudados por diferentes vertentes cientificas, estéticas,
pois, como um fato, traz e leva aos espectadores, cineastas, tedricos,
informagdes relevantes para o entendimento das discussdes tanto do
cinemaenquanto arte, quanto do que o cinemaé capaz deexigir dosque
fazem parte dele, isto €, dos seus criadores e espectadores. Um dos
aspectosimportantesreferentesao fato cinematogréfico, que € degrande
relevancia para entendermos a importancia da analise da montagem
cinematogréfica, éarepresentacdo daredidade vivenciadape o espectador,
gue leva em conta 0 movimento das imagens, a participacdo e a
identificacdo do espectador com o cineméa’. Consequentemente:

Se o0 cinema escapa, pelo menos em grande parte, ao profundo
divarcio contemporaneo entreaartevivae o publico, seo cineasta
ainda pode se dar ao luxo de falar a outros que ndo seus amigos

9 O caréter de representagéo da realidade nos filmes: “A transposicéo do filme para a realidade
depois da sua projegdo € um fendmeno frequente, que resulta da identificagcdo com a histéria ou
as personagens. N&o separar o filme da realidade € resultado deste estado ora consciente ora
inconsciente que também participa para a magia do cinema. No seu estado consciente, 0
espectador vé as imagens e percepciona a linguagem do filme ao passo que no seu estado
inconsciente, 0 espectador vive um universo ilégico, onde assume 0s seus desgjos e frustragdes.
A tendéncia é para o espectador adotar as personagens e situagdes que lhe sfo apresentadas. Por
semelhanca & vida real, o cinema mostra-nos muitas vezes algo gque nos é préximo e que por
derivaggo identificamos como nosso. As emogOes misturam-se e a dado momento o espectador
passa a protagonista, transpondo para a sua vida cotidiana a histéria que o realizador lhe
oferece.” (CORDEIRO, 2001, p.12).
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(ou os que poderiam sé-10), sdo porque existe no dominio filmico
0 segredo de uma presenca e de umaproximidade que aglomerao
grande publico e consegue lotar mais ou menos as salas.
Reencontramosaqui aimpressdo derealidade, fendbmeno de muitas
consequéncias estéticas, mas cujos fundamentos sdo, sobretudo,
psicol 6gicos. Este sentimento tao direto de credibilidade valetanto
para os filmes insdlitos ou maravilhosos como para os filmes
‘realistas’. Uma obra fantastica s6 € fantastica se convencer.
(METZ,1972,p.17-18).

Portanto, éamontagem, que combinaasimagensedao movimento
preciso paraelas, que of erece ao cinemaesse carater de representacao
daredlidade elevaos espectadores ao del eite estético; mas, como vimos,
elatambém daao cinemaum carater participativo e, ao espectador, por
exemplo, umasensacdo de identificagcdo com o filme. Além de Metz,
Benjamin, Eisenstein e Griffith - também se pode pensar em Brecht -
guando setratadamontagem. Observa-se que:

O conceito de montagem para Brecht € um procedimento pelo
qual o espectador é colocado numa posi¢ao critica: ‘ o espectador
deve ser incluido; suaatitude, modificada . Montagem paraBrecht
€, portanto, um principio de distanciamento, € a producéo de
contradicdes em cada momento do trabalho, desde o gesto
individual do ator até aorganizacao geral dascenas. (SANTANA,
1993, p.110).

Masdiferentemente de outras técnicas artisticas que também déo
essaimpressao de realidade - afotografia, o teatro, a pintura, etc. - o
cinemapossui este caréter ativo quetransformaa percepcdo do espectador
diantedeumaobradearte, e éarepresentacdo darealidade no movimento
proeminente do cinemaque garante essaparticipacdo afetiva, intelectivae
perceptiva do espectador, ou sgja, € amontagem que € aresponsavel
pelaimpressdo derealidade no cinema. ParaBélaBalazs:

E assim o que cinema desenvol ve em nossa vida de sentimentos,
de desgjos, de receios, de amizade, de amor, de toda a gama de
fendmenos de projecdo-identificagdo, desde o estado de ama
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inefavel as fetichizacBes magicas. Basta considerarmos o amor,
projecao - identificagcdo suprema; identificamo-nos com o ser
amado, com as suas alegrias etristezas, sentindo 0s seus proprios
sentimentos; nele nos projetamos. I sto €, identificamo-lo conosco,
amando-o0 com todo 0 amor que a nos proprios dedicamos. As
suas fotografias, as suas bugigangas, 0s seus lengos, a sua casa,
tudo esta penetrado pela sua presenca. Os objetos inanimados
estdo impregnados da sua alma e obriga-nos a ama-los. A
participacéo afetiva estende-se, assim, dos seres as coisas,
reconstituindo as fetichizacdes, as veneragdes os cultos. Uma
ambivaléncia dialética liga os fenbmenos do coragdo e as
fetichizagbes. O amor € um exempl o cotidiano disso. A experiéncia
deassigtir o filme é significadapelamente como sefosse o préprio
ato de estar atuando psicomotoramente. No cinema a camera
carrega o espectador para dentro mesmo do filme. Vemos tudo
como sefosse do interior e estamos rodeados pel os personagens.
Estes néo precisam contar 0 que sentem, umavez que ndés vemos
0 que elesveem e daformaem que veem. (apud XAVIER, 1983,
p.85).

Mastambém é necessario frisar que ndo s o cinemaproporciona
aos espectadores essas sensacoes; outrasformas de arte podem também
desenvolver diversostipos de sensagies e emogdes aos seus espectadores.
Deveficar claro aqui que estacitacéo foi mencionadaparamelhor explicar
arelacdo do espectador com acamera.

Pode-se dizer que “[...] no cinema, aimpressao de realidade €
também aredlidade daimpressio, apresencarea domovimento.” (METZ,
1972, p.22). Assim, arepresentacdo da realidade e suaimpressao no
cinemasao garantidas pel 0 movimento dasimagens, mas néo apenas” as
imagensem movimento”, mastodo um processo criativo de montagem
gueinjetaasformasdarealidade no movimento dasimagenselevaao
imaginario do espectador umasensacao nuncaantes sentida.

[...] essematerial tdo semel hante aindando erao suficiente; faltava-
Ihe o tempo, faltava-lhe uma transposicao aceitavel do volume,
faltava-lhe a sensagdo do movimento, comumente sentida como
sinénimo davida. O cinema trouxe tudo isso de umavez s, e -
suplemento inesperado - ndo é apenas uma reproducado qual quer,
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plausivel, do movimento que vimos aparecer, mas 0 préprio
movimento com toda a sua realidade. Enfim, suprema inversio,
sdo imagens, aquelas mesmas dafotografia, que foram animadas
por um movimento téo real, que lhes conferiu um poder de
convicgao inédito, mas do qual sé o imaginério se beneficiou, ja
que, apesar detudo, tratava-se deimagens. (METZ, 1972, p.28).

ConsideracOesfinas

Dessa maneira, o cinema sd é 0 que €, e sO possui essas
caracteristicas estéticas que lhe valeram adenominacéo de SétimaAvrte,
porgue como todas as outrastécnicas artisticas, €l e éresponsével por um
deleite peculiar, umafruicéo garantida e diferente de todos os outros
géneros de arte que existiam até 0 seu surgimento. E por essatécnica, a
da montagem?®®, que o cinema é fato relevante e responsavel pela
transformagao perceptiva, afetivaeintel ectivados espectadores.

E importante ressaltar que a investigacdo da linguagem
cinematogréaficaescol hidanestetraba ho tem como objetivo mostrar como
o0 advento do cinemae adeterminacdo de sualinguagem trouxeram aos
filmes, e obviamente aos espectadores, transformacdes ndo apenas
estéticas, poisisto éclaro, mas necessariamente perceptivas e cognitivas.

Neste sentido, percebe-se, que todos os dispositivos opticos
antecedentes ao cinematografo dosirmaos L umiere, como por exemplo,
0 cinetoscopio de Thomas Edi son, nasceram do amor ao espetaculo eda
vontade de adquirir conhecimento. Robertson, Reynaud, Plateau,
Muybridge e Marey foram os precursores daaventuracinematogréfica.
Gragas a esses inventores brilhantes, atravessamos o seculo X1X, e
terminarmos com aexibicdo de La sortiedesusinesLumiére dos I rméaos
Lumiere, em 1895, no Salon Indien du Grand Café, em Paris, que marca

0 Afirma Metz que “[...] a no¢do de montagem, além de todos os sentidos particulares que Ihe séo
as vezes atribuidos (colar planos apos planos, montagem acelerada, principio meramente
ritmico, etc.) € em verdade o essencia da criagéo filmica: o ‘plano’ isolado ndo € sendo um
pedacinho do cinema; ndo é sendo a matéria-prima, fotografia do mundo real. S6 se passa da
fotografia ao cinema, do decalque a arte, pela montagem. Como tao ampla definicdo, ela se
confunde simplesmente com a prépria composicéo da obra.” (METZ, 1972, p.46-47).
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oinicio do processo de mudancada percepcao dos espectadores e que
sO tendeu aevoluir apartir deste momento.
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