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Resumo: Considerando a eclosdo da pandemia de Covid-19 no Brasil,
no ano de 2020, analisou-se em que medida o contexto exdgeno
influenciou o posicionamento da Corte, elucidando as interferéncias
desse cenario no processo de institucionalizagao do Tribunal, voltan-
do-se, especificamente, para o pilar da independéncia. Sabe-se que
em periodos de crise, geralmente, o processo de institucionalizagdo
passa por modificagdes, adaptando-se ao novo cendrio externo.
Por isso, o0 objetivo da pesquisa esteve em verificar os impactos
do contexto de crise sobre o processo decisorio do Tribunal. Teria
a Corte conseguido posicionar-se de forma independente? Por
meio da Andlise do Discurso Critica de acordaos publicados pelo
Supremo, juntamente com a realizag¢do de pesquisa bibliografica,
verificou-se que a instituicdo se posicionou de forma defensiva,
perdendo em niveis de independéncia institucional. Nao obstante
o comprometimento do pilar da independéncia, constatou-se que o
Tribunal atuou estrategicamente, visando manter a relevancia da
instituicdo, apesar do enfraquecimento no pilar da independéncia.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; Covid-19; independéncia;
atuagdo defensiva.

Abstract: Considering the outbreak of the Covid-19 pandemic
in Brazil in 2020, this study analyzes the extent to which the
exogenous context influenced the Court’s positioning, elucidating
the interferences of this scenario in the institutionalization process
of the Court, specifically focusing on the pillar of independence.
It is known that in times of crisis, the institutionalization process
generally undergoes modifications, adapting to the new external
scenario. Therefore, the aim of the research was to verify the
impacts of the crisis context on the Court’s decision-making process.
Did the Court manage to position itself independently? Through
Critical Discourse Analysis of rulings published by the Supreme
Court, along with bibliographic research, it was found that the
institution positioned itself defensively, losing levels of institu-
tional independence. Despite the compromise of the independence
pillar, it was found that the Court acted strategically, aiming to
maintain the institution’s relevance despite the weakening of the
independence pillar.

Keywords: Brazilian Federal Court of Justice; covid-19; indepen-
dence; defensive action.
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INTRODUCAO

A partir dos conceitos do neoinstitucionalismo, sobretudo em sua dimensao histérica, o
presente trabalho busca investigar como o processo de institucionalizagdo do Supremo Tribunal
Federal foi influenciado pelo contexto exdgeno, desencadeado pela pandemia de COVID-19, anali-

sando-se, especificamente, as interferéncias da crise no pilar da independéncia.

E sabido que as Cortes internacionais, durante a pandemia, modificaram suas formas de atu-
acdo e de deliberacao, causando variagdes nas respostas oferecidas, pelo fato de que os orgamentos,
0s recursos e as programagdes estratégicas das instituicdes restaram extremamente fragilizados e
desorganizados com o avango dessa megacrise, que apresentou, bem demarcada, uma data de ini-

cio, mas ndo data de término.

A justificativa do trabalho encontra-se, portanto, em investigar se o STF teria conseguido
funcionar como um espago de atuagdo democratica, apesar do contexto exoégeno, configurado por
uma situacdo de crise e, consequentemente, avaliar a contribuigdo desse 6rgdo para a consolida-
¢do da democracia, dos direitos fundamentais e da legitimidade de seus pronunciamentos. Qual o
nivel de inflexao da Corte aos “outputs” e como se deu o seu relacionamento com os demais Pode-

res constituem as perguntas norteadoras dessa pesquisa.

Logo, o objetivo do presente trabalho estd em identificar como a pandemia de Covid-19
interferiu no processo de institucionaliza¢dao do Tribunal, mais especificamente no pilar da indepen-
déncia. Teria o Supremo conseguido produzir decisdes efetivamente independentes? Dessa forma,
busca-se identificar a racionalidade juridica adotada pelo STF, em um periodo de grande desorga-
nizagdo institucional, para, entdo, compreender a argumentacao e a fundamentacao que o Tribunal
tem utilizado em suas decisdes, ndo com o objetivo de estabelecer um juizo de valor sobre a cor-
recdo ou incorrecdo de tais posicionamentos, mas para tracar um diagnostico acerca dos niveis de

independéncia e de autonomia do tribunal.

No que concerne a hipotese que norteia a presente investigacao, entende-se, aprioristicamen-
te, que o STF esteve, durante os anos mais severos da crise pandémica, posicionado mais proximo
ao eixo da atuacdo estratégica do que ao eixo da atuacao independente, produzindo decisdes nor-
mativas, sobretudo no que diz respeito a organizacao do federalismo, dissonantes das prescri¢des

constitucionais, o que interferiu na sua consisténcia decisoria.

Para tanto, adotou-se enquanto metodologia, a pesquisa bibliografica, para delineamento
dos conceitos indispensaveis a compreensao de uma atuagao institucionalmente independente, bem
como realizou-se pesquisa documental, a fim de analisar, por meio da Analise do Discurso Criti-
ca, os posicionamentos do Tribunal nos anos de 2020 e de 2021, considerado o periodo mais critico

na gestdo da crise pandémica.

Visando analisar se as hipoteses formuladas efetivamente se concretizam e buscando atin-

gir o objetivo geral da pesquisa, o trabalho foi dividido em trés principais topicos, cada um deles
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com um objetivo especifico. Inicialmente, buscou-se esclarecer os conceitos de neoinstitucionalis-
mo e de independéncia, esclarecendo quais caracteristicas a Corte Constitucional deve apresentar

para ser classificada como independente.

Na sequéncia, tratou-se do relacionamento do Poder Judicidrio com os demais poderes,
evidenciando que diversos institutos, juridicamente consolidados, foram manipulados, como os
continuos ataques do Ex-Presidente da Republica, Jair Bolsonaro, a atuacdo do Tribunal, impac-

tando, diretamente, o processo deliberativo da Corte.

Por fim, estabelecido o contexto exdgeno e a articulagdo desse contexto com as ideias traba-
lhadas no primeiro topico, passou-se a discutir acerca do modelo decisorio adotado pelo Tribunal,
com o objetivo de estabelecer correlagdes entre a crise pandémica e a independéncia, enquanto
dimensao institucional. Teria o STF conseguido posicionar-se de forma independente, mantendo
sua consisténcia decisdria, apesar do contexto de crise intensificado pela pandemia de Covid-19?

Sao esses os questionamentos que se pretende desenvolver nas proximas paginas.

1 COMPREENDENDO OS ELEMENTOS DE UM TRIBUNAL INDEPENDENTE A
PARTIR DO NEOINSTITUCIONALISMO HISTORICO

O novo institucionalismo ou neoinstitucionalismo se caracteriza por apresentar diferentes
escolas de andlise, buscando por em foco ndo apenas como a instituicao ¢ influenciada pelo Estado,
mas como pode influencia-lo. Com a profusao de ideias que se classificam como neoinstitucionalis-
tas, Peter Hall e Rosemary Taylor (2003) propdem agrupar essas diversas escolas em trés correntes

principais: a histdrica, a da escolha racional e a sociologica.

Especificamente no que diz respeito ao institucionalismo histdrico, busca-se compreender
como as instituicdes “estruturam a resposta de uma dada nacdo a novos desafios” (Hall; Taylor,
2003, p. 200). A referida escola também estabelece estudos sobre o comportamento das institui¢des
ndo apenas em periodos de continuidade, mas, também, em periodos de ruptura, desencadeados
por situagdes criticas, em que as instituicdes mudam suas formas de atuagdo, criando disposi¢des

de agir, que influenciam a sociedade.

A ideia de institucionaliza¢do perpassa, portanto, pela compreensao de previsibilidade. A
interioriza¢dao do comportamento, por ja se conhecer como a institui¢ao decidira, € que confere essa
previsibilidade. Além da previsibilidade, o processo de institucionalizacao se caracteriza pela per-
cepcao que as demais instituigdes tém da atuacdo daquela que estd sendo observada. Larkins (1996)
e Garro (1993) argumentam que o procedimento de institucionalizagdo do 6rgao provavelmente
acontecera apenas se outros atores estatais reconhecerem que os limites, legalmente expostos, nao
podem ser transgredidos para a consecuc¢ao de ganhos politicos ou partidarios. Logo, no caso do Judi-
ciario, nao basta que este seja diferenciado, duravel e autonomo, se os demais Poderes constituidos

nao lhe reconhecem esses atributos. Assim, para avaliar a qualidade do processo de instituciona-
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lizagdo, € necessario analisar como a instituicdo ¢ percebida pelos demais 6rgaos sociais. Por isso,
almeja-se entender o impacto da politica no comportamento do STF, enquanto institui¢do, e vice-
-versa, bem como a capacidade da instituicao (e ndo dos Ministros, isoladamente considerados) de

tomar decisdes e alterar escolhas, que, até entdo, pareciam bem delimitadas.

Bumin, Randazzo e Walker (2009), no que tange a questao da autonomia ou da independén-
cia, ponderam que essa categoria deve ser analisada sob quatro aspectos distintos: a extensao dos
poderes de revisao judicial; o controle do or¢gamento do Poder Judiciario e de suas alocagdes pelos
demais poderes instituidos; o procedimento de nomeagao dos Ministros; e as regras de acesso a
Corte pela populacao em geral. Assim, tomando por base, inicialmente, esses quatro pressupostos,
serd realizada a reflexdo sobre a conceituagdo do pilar da independéncia a luz da teoria da institu-
cionalizacao, para depois discutir a associagdo dessa dimensao com o nivel de influéncia assumido

pelo Judicidrio em suas decisoes.

Iniciando com o primeiro parametro para analise dos niveis de independéncia e autonomia
da instituicdo, ¢ interessante pontuar que a presenga do mecanismo de controle de constituciona-
lidade nos textos constitucionais revela uma preocupagdo com o futuro da governabilidade em
periodos posteriores a implantacdo da Constitui¢do. A presenca do mecanismo de controle refle-
te que no momento da elaborac¢do do texto constitucional as forgas politicas estavam dispersas, a
ponto de ndo ser possivel prever quais dessas obteriam €xito no processo eleitoral apo6s a implan-
tacdo da Constituicdo. Nesse contexto, as partes prefeririam limitar o poder politico pela revisao
judicial (Gisnburg, 2003).

Assim, para que o controle judicial realmente funcione, o Judiciario deve ser capaz de tomar
decisoes independentes. Ao mesmo tempo em que o controle judicial ¢ um elemento de expres-
sao da independéncia ou da autonomia do Judiciario, esse 6rgao precisa encontrar-se politicamente

autébnomo para que o controle efetivamente funcione, assegurando uma livre expressao da Corte.

Por outro lado, ¢ importante pontuar que um controle de constitucionalidade forte aten-
de, também, a interesses das elites politicas estabelecidas. Afinal, a jurisdi¢ao constitucional pode
vir a ser um importante aliado das estruturas constituidas. Conforme explica Keith Whittington
(2005), um controle de constitucionalidade forte pode auxiliar o Poder Executivo a superar entraves
relacionados ao Federalismo, a interesses entrincheirados e a heterogeneidade das coalizdes politi-
cas. Com isso, pontua-se que ao mesmo tempo em que o controle de constitucionalidade ndo pode
ser visto apenas como um espago de manifestagdo das minorias, esse instrumento ndo funciona,
também, sempre de forma alinhada com a politica dominante. Dadas essas divergéncias de mani-

festacdo, ¢ que o Executivo tende a tolerar um controle de constitucionalidade forte (Lunardi, 2020).

Rosalinda Dixon e David Landau (2021), por sua vez, elucida que o controle de constitu-
cionalidade “fraco” tende a ser mais responsivo que o controle de constitucionalidade “forte”, uma
vez que na sua expressao “fraca”, a institui¢do conseguiria realizar adequadamente seu papel, mas

com baixos riscos de efeitos colaterais, evitando eventuais bloqueios a atuacao legislativa ou a
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construcdo de decisdes dissonantes da realidade. Verifica-se, portanto, que a depender dos efeitos
institucionalmente pretendidos, o funcionamento da propria instituigdo, o contexto exdgeno exis-
tente e as condigdes politicas, tem-se que o controle de constitucionalidade podera oscilar entre o

modelo “forte” e o modelo “fraco”.

A partir das reflexdes apresentadas observa-se que o Tribunal podera oscilar entre os mode-
los “forte” e “fraco” de controle de constitucionalidade e, ainda assim, manter-se independente. A
principal discussao nao esta, necessariamente, no modelo de controle de constitucionalidade adota-
do, mas em como garantir que democracias recentes se estabilizem pelo accountability das decisoes
formuladas, mesmo diante das continuas e inescapaveis oscilagdes do contexto exdgeno. Afinal, a
observancia ao Estado de Direito e do processo de institucionalizagdo permitem que haja uma efe-
tiva ruptura com o passado, marcado, geralmente, por regimes ditatoriais, bem como contribui para
o desenvolvimento de uma cultura constitucional, segundo a qual os atores estatais ndo podem vir

a ser cooptados por forgas politicas externas (Larkins, 1996).

Complementando essas construgdes, Becker (1970) expde que a independéncia judicial se
encontra configurada quando o Poder Judicidrio acredita que pode decidir conforme as préprias
convicgdes, seus valores e suas concepgdes acerca da interpretagdo da Lei, apesar das influéncias
politicas e das repercussdes dessa decisdo no ambiente politico. Logo, um Judicidrio independente
¢ capaz de realizar o controle de constitucionalidade, seja na modalidade “forte ou fraca”, ndo obs-

tante o medo ou o anseio de retaliacdes pelos demais Poderes.

Outro importante ponto de analise para a compreensao dos niveis de independéncia de uma
instituicao diz respeito ao nimero e aos atores envolvidos no processo de nomeacao e de escolha
dos Ministros. Assim, quanto mais atores estiverem envolvidos nesse processo, a tendéncia ¢ que

o funcionamento da Corte seja mais autonomo (Herron; Randazzo, 2003).

Da mesma maneira, as condigdes econdmicas do pais sdo capazes de influenciar fortemen-
te os niveis de independéncia e de autonomia de um tribunal. Quando as condi¢des econdmicas
deterioram, a tendéncia ¢ que haja uma restricdo a qualquer tipo de oposicao pelo Poder Executi-

vo, inclusive dos Tribunais (Herron; Randazzo, 2003).

Sobre esse aspecto, Caio Santiago Fernandes Santos (2021), com base nas construgdes de
Boaventura de Sousa Santos, expoe que os Tribunais apresentam fung¢do politica, sem qualquer
objetivo de solucionar as situagdes de desigualdade socialmente existentes. Dessa maneira, os Tri-
bunais emergem como uma estrutura com uma tendéncia em conservar as estruturas de poder
(Santos, 2021).

O reforco ao papel do Executivo, como uma das caracteristicas centrais do neoliberalismo, €
uma importante caracteristica exdgena que contribui para a constru¢do de uma jurisprudéncia esta-
bilizadora. Afinal, em um contexto neoliberal, o que se espera do Poder Judiciario € que seja capaz

de garantir direitos de propriedade, fazendo cumprir os contratos, tornando-se agente da manuten-
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¢do da ordem social para a reproducdo do capital (Correa; Gongalves, 2021). Espera-se, portanto,

um Judiciario forte, mas que atue na conservagao do status quo.

Dessa maneira, quanto menos agentes sdo legitimados a apresentar acdes de controle con-
centrado no STF, menos casos sdo levados ao Tribunal e menos sdo as circunstancias para que a
Corte exerca seu poder. Afinal, “o fluxo de casos €, enfim, um elemento essencial na defini¢ao
das chances que um tribunal tem de exercer qualquer poder relevante em uma dada comunidade”.
Quanto mais restritivo ¢ o rol de legitimados, consequentemente, menos casos sao apresentados
(Arguelhes, 2014, p. 30).

Por fim, um outro fator que influencia o Judiciario no exercicio do controle de constitucio-
nalidade diz respeito a pulverizagdo de partidos politicos e de interesses no Legislativo. Quanto
mais pulverizado estiver o poder, fazendo-se necessarias extensas coligagdes para que leis venham
a ser aprovadas, inserindo-se diversos interesses difusos, a tendéncia ¢ que a norma produzida seja

genérica, afastando, por isso, o controle judicial.

Assim, quanto maior for a pulverizagdo politica, por meio do multipartidarismo, maior a
tendéncia de a Corte Constitucional se fortalecer, haja vista a extrema dificuldade de os Poderes
Politicos chegarem a um processo de alinhamento. Por isso, afirma-se que o crescimento do empo-
deramento do STF também se deu com a anuéncia do Executivo e do proprio Legislativo (Barbosa;
Carvalho, 2020, p. 20).

Um segundo uso comum do controle de constitucionalidade, conforme mapeado por Mat-
thew Taylor e Luciano da Ros (2008, p. 804), diz respeito a “judicializagdo como arbitragem de
interesses em conflito”. Nesse processo, o objetivo de determinados atores, ao provocar o Tribunal,

¢ viabilizar que sejam definidas determinadas regras, as quais venham a favorecer determinado ator.

Por fim, os autores identificam uma terceira forma comum de acionamento politico do tribu-
nal: a judicializagdo como instrumento de governo. Nesse contexto, busca-se o apoio do Judiciario
para as politicas publicas e intervencdes que vém sendo articuladas pelo chefe do Poder Executivo,

na tentativa de se obter apoio da instituicao (Taylor; Ros, 2008).

Essas trés formas politicas de utiliza¢ao da jurisdigao constitucional também revelam que
esse pilar, tdo caro ao processo de independéncia da Corte, pode vir a ter a sua extensdo compro-
metida pela forma como os demais atores dela se utilizam. Com isso, ¢ possivel visualizar que
a extensao do controle de constitucionalidade (uma das dimensdes para avaliacao dos niveis de
independéncia da Corte, conforme o referencial tedrico adotado) perpassa pela analise de outros
elementos, tais como: as condigdes econdmicas do periodo; as influéncias contextuais referentes a
previsao de liberdades civis no texto constitucional; o poder da presidéncia da Republica e a orga-
nizagdao do Poder Legislativo, no que se refere a pulverizagao da representacao partidaria; e, por

fim, as partes litigantes que pleiteiam o controle de constitucionalidade.

Por isso, para uma adequada compreensao da independéncia, faz-se necessario entender o

processo de institucionalizagdo do 6rgao que se pretende estudar, bem como o panorama no qual
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se encontra inserido. Dessa forma, reforca-se que a independéncia, assim como a accountability
do Judicidrio e de suas decisdes ndo ¢ um fim em si mesmo, mas sao fatores que devem operar de

forma conjunta para assegurar o adequado funcionamento da instituicao (Ferejohn; Kramer, 2022).

Pelas questdes expostas, concorda-se com a concepgao de Larkins (1996), em que a auto-
ridade ¢ vista como um dos atributos da independéncia ou da autonomia, € nao um pilar apartado,
que serviria apenas para mensurar o poder das decisdes judiciais. Ante isso, 0s parametros que
serdo analisados no presente trabalho para identificacao dos niveis de independéncia do STF, na
perspectiva institucional de facto, sdo os seguintes: extensao do controle de constitucionalidade,
com a identifica¢ao do tipo de controle realizado sobre a politica publica judicializada; utilizacao
politica do controle de constitucionalidade; autoridade da decisdao em uma perspectiva relacional e
receio da instituicao de sofrer represalias. Esse ultimo parametro serd verificado mediante a pre-
senca de argumentos consequencialistas nas deliberagdes do STF durante os anos mais criticos
da pandemia, sobretudo 2020 e 2021, mapeamento a qualidade das novas escolhas realizadas pelo
Tribunal em periodo de crise. Com isso, busca-se uma aproximag¢do da proposta apresentada por
Larkins (1996), na medida em que os pontos de estudo dao énfase mais a nogdo de dependéncia,

que a de independéncia.

Essa forma de enxergar o fenomeno também permite conceber que, para haver independén-
cia, € necessario que o 6rgao esteja institucionalizado, com padrdes e valores previamente fixados e
vice versa. Trata-se de um fendomeno de alimentagao reciproca. Considerando esse aspecto, no pro-
ximo tdpico, sera realizada a constru¢do de um panorama da crise desencadeada e reforgada pela
Covid-19, evidenciando um importante elemento exdgeno que contribuiu para alteracdes na orga-
nizagdo do pilar da independéncia do STF, considerando que, conforme demonstrado, o padrao de

atuagdo da Corte tende a mudar, a depender das condig¢des externas existentes.

2 COMO A CRISE DE COVID-19 INFLUENCIOU O RELACIONAMENTO DO PODER
JUDICIARIO COM OS DEMAIS PODERES

Durante a pandemia, observou-se que, em algumas situagdes, o Executivo Federal se uti-
lizou da situagdo de crise como um pretexto para expandir as competéncias autocraticas. Logo,
as acdes politicas que podem ser vistas como subalcance, em outra perspectiva de andlise, podem
ser interpretadas como estratégia de expansao dos poderes centrais do Executivo (Halmai, 2022).
No caso especifico do Brasil, pode-se classificar a atuacdo do Ex-Presidente Jair Bolsonaro como
underreach, uma vez que houve resisténcia, por parte do Executivo Federal, em promover medidas
de combate ao avanco da pandemia, havendo um avango do processo de judicializacdo, na tentativa
de se empreenderem contengdes as iniciativas do Governo Federal, respaldando o desenvolvimen-

to de politicas publicas pelos entes subnacionais.

Dessa forma, o Poder Judicidrio passou a se preocupar, em suas deliberacdes, com dois

fatores primordiais, quais sejam: a continuidade na prestacao dos servigos essenciais € a promogao
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da garantia e da seguranca daqueles que possibilitavam a execucdo das politicas publicas. Assim,
observa-se que nao foi apenas a forma de atuacao da Corte que passou por alteragdes, mas também
os pontos de deliberagdo e as preocupagdes centrais, ja que novas demandas foram apresentadas
ao Poder Judiciario (Baldwin; Eassey; Brooke, 2020). Nesse sentido, Caio Castelliano, Peter Graj-
zl e Eduardo Watanabe (2021) explicam que, no caso do Brasil, a pandemia influenciou nio apenas
a forma de funcionamento da Corte, com as sessdes virtuais, por exemplo, mas, também, o conte-
udo das decisdes, a partir dos temas que se tornaram mais frequentes de discuss@o na sociedade e

que, por consequéncia, acabaram chegando ao Tribunal.

Outro ponto de impacto no contetildo das deliberagdes do Judiciario estd no enfraquecimen-
to da centralidade do Executivo na resolu¢do da crise. Esse aspecto contribuiu, sobremaneira, para
que a compreensao do conceito de federalismo passasse por reformulacdes. O proprio STF ndo ape-
nas reconheceu como contribuiu para a pulverizagio de poder entre os entes federados, buscando
a reducdo do quadro de desigualdades, pela promog¢ao de politicas publicas que visavam a concre-

tizacdo de direitos sociais.

Nesse sentido, ndo obstante a grande participa¢do do Poder Judicidrio, do Poder Legislati-
vo e dos Executivos Estaduais e Municipais na estruturacdo de medidas que contribuiram para o
combate a pandemia, ¢ importante apresentar reflexdo exposta por David Kuehn, Mariana Llanos
e Thomas Richter (2021), quando explicam que, no Brasil, o Executivo Federal passou por um pro-
cesso de pessoalizagdo. Tal fendmeno se caracteriza pela ideia de o chefe do Poder Executivo fazer
uso de atributos de discricionariedade, sem ser influenciado por outros atores politicos, conduzindo
de forma pessoal as decisdes da maquina publica, em um nitido processo de erosdo dos mecanis-

mos verticais, horizontais e diagonais que limitam a atuacdo do Executivo.

Dessa forma, considerando que as Cortes tiveram um papel proeminente no combate a cri-
se humanitaria trazida pela Covid-19, impoe registrar que os Tribunais, de forma genérica, tiveram
trés modelos de atuacao principais: 1) insistiram na observancia ao procedimento para invocacao
de emergéncia, a fim de que ndo houvesse a banaliza¢dao da instituicao; 2) envolveram-se com a
possibilidade de restricao de direitos, buscando evitar que limitagdes desmedidas viessem a ser rea-
lizadas; e, 3) em alguns casos, determinaram que fossem tomadas medidas efetivas para combate
a Covid-19 pelo Poder Executivo, quando se mostrou inerte ou tomando posturas cientificamente

inadequadas ao combate da crise (Ginsburg; Versteeg, 2020).

Dentre os trés vieses centrais de atuagao, acima identificados, pode-se dizer que o forta-
lecimento aos procedimentos e ritos constituiu a primeira € mais basica estratégia de intervencao
assumida pelo Poder Judicidrio e foi uma das mais utilizadas no Brasil. Entretanto, com o avango
e a consolidagdo da crise, o Supremo se tornou mais responsivo, proferindo decisdes que reforca-
ram a autonomia dos entes subnacionais (Vieira; Servo, 2020) e que contribuiram para assegurar
a divulgacao de informagdes precisas sobre o combate a doenga, bem como viabilizaram obser-
vacdo a Lei de Acesso a Informagao, que tentou ser flexibilizada durante o periodo mais critico

da pandemia (Brasil, 2021a). As intervengdes do STF no combate a crise pandémica, portanto,
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demonstraram uma atuacdo judicial menos deferente ¢ um Executivo com alcance restringido, o
que contraria, em certa medida, a atua¢do que o Poder Executivo costumeiramente apresenta em

periodos de emergéncia.

Para defender que o Supremo teria tido uma atuagdo mais responsiva a partir de 2019, Oscar
Vilhena, Rubens Glezer e Ana Laura Pereira Barbosa avaliaram quatro pontos de atuagdo do Governo
que ensejaram respostas por parte do Supremo: “[...] desestabilizagdo do controle e da participa-
¢do social no governo por mudangas burocraticas, a subversao de politicas publicas por decreto, a
omissao governamental como forma de frustrar valores e objetivos constitucionais, bem como a

intervengao direta em 6rgdos de fiscalizagdo e controle” (Vieira; Glezer; Barbosa, 2023, p. 593).

O que ndo foi, entretanto, contemplado no trabalho de Oscar Vilhena, Rubens Glezer € Ana
Laura Pereira Barbosa, ¢ que as posturas aparentemente responsivas do Supremo tiveram como
pano de fundo a discussao sobre contornos, objetivos e finalidades do federalismo previsto no tex-
to constitucional. Assim, o que pode parecer, em primeira vista, com uma atuagdo independente
do Supremo, calcada no anseio em responder aos avangos autoritarios do Governo Central, revela,
uma postura defensiva, lastreada na busca pela manutencdo das proprias competéncias do Supre-

mo, as quais passaram a ser ameagadas em discursos proferidos pelo chefe do Governo Federal.

A atuagao defensiva mostra-se como um passo antecedente ao processo de institucionaliza-
¢do, da qual o pilar da independéncia faz parte. E preciso primeiro defender e assegurar a propria
subsisténcia do 6rgao, para depois pleitear avangos no pilar da independéncia. A pratica populista
autocratica estabelecida pelo Governo Bolsonaro reforga a percepcao de que as decisoes responsivas
do Supremo sao mais defensivas que independentes. Ora, se um dos objetivos da gestao populis-
ta € cooptar todos os espagos do Estado, inclusive com o controle do Judicidrio, ¢ evidente que o
avango do populismo requer a implementa¢do de um controle judicial abusivo, em que as decisoes
sdo alinhadas e estrategicamente planejadas com os interesses do governo. Assim, uma das carac-
teristicas da judicializagdo abusiva € possibilitar a implantacao de excegdes, com a repressao as
instituicdes democraticas, a fim de assegurar os interesses do Governo Populista Central (Gouvéa;
Branco, 2022).

Observa-se que o relacionamento, no periodo, do Executivo, sobretudo o Federal, com o Judi-
ciario aponta fortes indicios de praticas abusivas e quebras de expectativa, que levaram a posturas
responsivas, ladeadas, em grande medida, por um instinto defensivo, de preservagao da estrutura
do STF e até da democracia. [lustrativamente a essa ideia, Georges Abboud (2022, p. 230) explica
que: “se ao autoritarismo vencer a democracia, nao o fard de repente, mas por meio de uma gradu-

al erosdo das regras democraticas”.

Tracadas essas constatagdes, ¢ importante distinguir uma atuacdo “independente” de uma
atuagdo “defensiva”, uma vez que nao sao sinonimas. Na atuagdo defensiva, a estruturacao de deli-
beracao esta mais preocupada em manter a propria existéncia do Tribunal, supostamente ameacada

pela atuagdo politica (Oliveira; Ferraz, 2023). J4 na atuagdo independente, o objetivo da decisdo esta
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em alcancar a maximizagdo das potencialidades deliberativas do Judiciario. Em uma, o objetivo ¢
a propria sobrevivéncia da institui¢ao; na outra, o objetivo ¢ alcancar outros espacos e discussoes,

ampliando os niveis de influéncia.

Logo, a chegada da Covid-19 ao Brasil contribuiu, ndo apenas, para a aceleragao de uma
crise sanitaria, mas também trouxe a tona uma série de outros problemas previamente existentes,
dentre eles, a fragilizagcdo do federalismo, dentre outras questdes. As novas caracteristicas do fede-
ralismo, aceleradas durante o Governo Bolsonaro, passam a ser: omissao na estruturagao de agoes
intergovernamentais coordenadas, intensificagdo dos conflitos federativos, e a existéncia de vacu-
os no Executivo Federal na gestdo da crise (Grin ef al., 2022). Diante dessas caracteristicas, Posner
(2008) enfatiza que se pode estar diante de um federalismo coercitivo, na medida em que os canais

de didlogo e de cooperacao estdao obstruidos.

Ademais o aumento do nimero de pedidos de impeachment dos Ministros do Supremo,
atrelado com outros fatores, como avanco do autoritarismo, a inércia do Executivo Federal na con-
ducdo da pandemia e os discursos oficiais que visavam promover o enfraquecimento do Supremo,
influenciaram a forma dos Ministros de deliberar, diante da instaurac¢do do “court curbing” no pais,
fenomeno que busca reduzir os niveis de independéncia do Tribunal, a partir de condutas advindas
do Poder Executivo e do Poder Legislativo. Nesse ambiente de entraves, o Poder Judiciario assu-
me uma postura responsiva, com caracteristicas defensivas, dando indicios de que as intervengdes

nao poderiam ser classificadas, necessariamente, como independentes.

3 O PROCESSO DE INSTITUCIONALIZACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DURANTE A PANDEMIA DE COVID-19

Analisando-se as decisdes publicadas pelo Supremo nos anos de 2020 e de 2021, consi-
derados como os mais criticos na gestdo da crise pandémica, verificou-se, em grande medida, a
preocupac¢ao do Tribunal com as consequéncias e os impactos das decisdes, como quando, em diver-

sas oportunidades, se pontuou que:

[...] especialmente apds o advento da pandemia, ndo ha como, data venia, aguardar-se
eventual inércia da Unido para, so entdo, permitir que os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios exercam as respectivas competéncias em matéria de saude. A
atuacdo do governo central e das autoridades estaduais, distritais e locais ha de
ser, obrigatoriamente, concomitante para o enfrentamento exitoso da Covid-19,
sem prejuizo da necessaria coordenacdo exercida pela Unido (Brasil, 2020c, p. 48).

Esse trecho revela que o STF, pelo contexto da pandemia, apresentou uma tendéncia de deci-
dir por decorréncia das circunstancias externas: o panorama da Covid-19 proporcionou a construcao
do cendrio ideal para o fortalecimento do federalismo descentralizado, permitindo ampliagdo de

competéncias para Estados ¢ Municipios.
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Percebe-se, também, a tendéncia do Tribunal, em algumas circunstincias, normatizar a
confecgdo das politicas publicas, como na circunstancia de defini¢ao de erro grosseiro, para limi-
tacdo das responsabilidades dos servidores publicos, ou no caso de disponibiliza¢do das vacinas,

em que se consolidou que:

[...] no caso de descumprimento do Plano Nacional de Operacionaliza¢do da Vacinagdo
contra a Covid-19, recentemente tornado publico pela Unido, ou na hipétese de que
este ndo proveja cobertura imunoldgica tempestiva e suficiente contra a doenga,
poderdo dispensar as respectivas populacdes as vacinas das quais disponham,
previamente aprovadas pela Anvisa, ou (ii) se esta agéncia governamental ndo
expedir a autorizacdo competente, no prazo de 72 horas, poderdo importar e distribuir
vacinas registradas por pelo menos uma das autoridades sanitarias estrangeiras e
liberadas para distribuicdo comercial nos respectivos paises, conforme o art. 3°,
VIII, a, e § 7°-A, da Lei n°® 13.979/2020, ou, ainda, quaisquer outras que vierem a ser
aprovadas, em carater emergencial (Resolucdo DC/ANVISA 444, de 10/12/2020),
nos termos do voto do Relator (Brasil, 2021, p. 20).

O trecho colocado em destaque expde uma atuagdo ndo meramente responsiva, mas, tam-
bém, normativista do Tribunal, na medida em que fixou prazos e encadeamentos de condutas caso

a politica nacional de imunizacao nao funcionasse adequadamente.

Outro reflexo da pandemia no processo deliberativo do Tribunal diz respeito ao reforco as
decisdes monocraticas, em busca de conferir maior celeridade as delibera¢des, que, pautadas pela
urgéncia, tornaram-se excepcionalmente colegiadas, malferindo o principio da seguranca juridi-
ca (Wada; Teles; Tostes, 2020). As decisdes pautadas em disputas federalistas, entretanto, foram
tomadas colegiadamente, ainda que em plendrio virtual e com percentual de divergéncia signifi-
cativo, conforme se observa da analise do corpus, contrariando, especificamente sobre o tema de

disputas federalistas, a tendéncia monocratica que o Tribunal vinha assumindo nos tltimos anos.

E possivel, portanto, avaliar os niveis de desempenho do Tribunal a partir de algumas dimen-
sOes que estdo intrinsecamente relacionadas com a independéncia judicial, dentre elas: Autonomia
(caracterizada pelo grau em que a estrutura do Judiciario e seu or¢gamento sao regulados pelo proprio
Judiciario, e ndo por outas esferas do Governo); Independéncia Externa (a relacdo entre os integran-
tes da Suprema Corte com outras esferas do Governo, identificada pela possibilidade de esses juizes
agirem independentemente de eventuais receios de retaliacdo); e a Independéncia Interna (a possi-
bilidade que os juizes tém de se posicionar independentemente da compreensdo de seus superiores
hierarquicos) (Taylor; Ros, 2008). Logo, quanto maior o nivel de independéncia da Corte, maior &
a sua capacidade de influenciar externamente a politica, bem como de se organizar internamente
em prol da adequada interpretacao da norma juridica, apesar do contexto externo, elemento que ¢

fortalecido quando ha observancia aos procedimentos.

A partir da pesquisa desenvolvida com Cortes da América Latina, Gretchen Helmke e Jef-
frey K. Staton (2009) observam que quanto mais extensa for a agenda politica do governo, existe
uma potencialidade de serem editadas politicas publicas eminentemente inconstitucionais, ao passo

que o Tribunal também tende a adotar politicas publicas expansivas, nao obstante saiba que podera
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vir a sofrer retaliagdes dos Poderes Politicos, mas opta em se posicionar dessa maneira por acre-

ditar que assim podera “derrubar” a agenda de inconstitucionalidades inaugurada pelo Governo.

Por isso, quando em comparacido com demais paises da América Latina, pode-se dizer que
o STF posicionou-se mais como arbitro, responsavel pela resolucao dos conflitos entre os Poderes,
que como aplicador direto do Direito. Assim, esta acima da média regional em termos de indepen-
déncia, mas baixa potencialidade de influéncia, em termos de Poder (Rios-Figueroa; Pozas-Loyo,

2010), em razdo dos limites das escolhas advindas do Tribunal.

Como adverte Grazielle Albuquerque (2023), o Supremo ganhou visibilidade e precisou se
organizar, estrategicamente, para esbogar respostas matizadas com o contexto politico, o qual, ao
mesmo tempo em que influencia o processo escolha, limita a moldura de possibilidades da deli-
beragdo. O contexto interfere diretamente no agendamento estratégico da Corte. Por isso, existem

limitagdes as influéncias de Poder que o proprio STF pode vir a exercer.

Pelo exposto, ja ¢ possivel depreender que o STF ndo atuou de forma deferente, mas, sim,
responsiva (sob o ponto de vista externo), na medida em que chegou a especificar alguns elementos
de politicas publicas buscando viabilizar maior celeridade em sua concretizagdo, além de uma atua-
c¢do colegiada e divergente (sob o ponto de vista interno). Essa interacdo de comportamentos internos

e externos se revela, também, como influéncia do contexto de erosdo democratica experenciado.

Se, anteriormente uma atuagdo prudente e comedida significava concentrar poderes no
Governo Federal, no contexto recente, essa ndo aparenta ser a melhor alternativa, diante do pro-
cesso de desdemocratizagdo, enfrentado por boa parte do mundo, eminentemente atrelado a uma

regressao constitucional (Huq; Ginsburg, 2018).

Vé-se, portanto, que os fatores exodgenos, profundamente alterados pela situacao de crise,
desencadeada pela pandemia, influenciam o processo interno de decisdo do Tribunal e a propria
forma de relacionamento com os demais Poderes. O que poderia ser estratégico em um primeiro
momento, com alteracdes no contexto exdgeno, deixa de ser. Por isso, ndo basta que os elementos
externos sejam favoraveis ao processo de judicializagdo. E preciso que haja uma predisposigdo dos
Ministros em deliberar sobre esses elementos (Arguelhes, 2014). Ter, portanto, o poder normativo

assegurando a interveng@o ndo significa, necessariamente, que ela ocorrera.

No periodo analisado percebe-se que o STF se utilizou do poder normativo, como quando
no julgamento da ADI n° 6421, em que se discutiu a possibilidade de limitacdo da responsabilida-
de dos agentes publicos, pelos atos praticados durante a pandemia, as situagdes de dolo e de erro
grosseiro, sendo, por maioria, compreendido como erro grosseiro aquelas circunstancias que se
afastaram do parametro cientifico. Assim, para justificar as altera¢des na forma de responsabiliza-
¢do dos agentes, elucidou que:

[...] em época de indefinicdo e incerteza, o parametro dolo e erro grosseiro €

uma protecdo para evitar que o administrador seja atormentado pelo medo e pela
duvida em decidir e fazer as coisas certas. Se ele superfaturar ou se cometer erros
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inaceitaveis, continua responsavel. Para decidir em momentos de indefini¢ao, de
dificuldade em meio a “Maria Fumaga”, acho, sim, que exige certa prote¢ao ao
administrador, seja ele quem for e de qual partido for. Um administrador precisa
ter seguranca para tomar suas decisdes (Brasil, 2020b, p. 48).

O contexto externo se caracterizava, portanto, por “indefini¢do e incerteza”. Logo, a previ-
sibilidade possivel de ser alcangada estaria na ciéncia, que se revela ndo apenas como fundamento
para frear o arbitrio de praticas autoritarias, mas, também, como pressuposto para o exercicio
da competéncia normativa pelo Tribunal. A ciéncia passa a ser vista como elemento adicional a
reparti¢ao de competéncias. Se o ente federado se posicionou de forma alinhada com as recomen-
dacdes dos 6rgaos técnicos, nacionais ou internacionais, percebeu-se uma tendéncia de validacao
a politica publica desencadeada pelo ente federativo, ainda que essa ndo estivesse no rol de suas

competéncias originais.

Esse mesmo debate aparece na ADI n° 6586, que discutia a constitucionalidade da vacinacao
compulsoria. Em vez de se limitar a declarar a legislagdo como constitucional ou inconstitucional,
o Tribunal, normativamente, elencou alguns critérios a serem observados, a fim de que a vacina-
¢do compulsoria fosse admitida, registrando que os imunizantes poderiam ser compulsoriamente
administrados, inclusive pelos Estados e, ainda que nao estivessem inseridos no Plano Nacional de

Imunizag@o, se reunissem 0s seguintes pressupostos:

[...] (i) tenham como base evidéncias cientificas e analises estratégicas pertinentes,
(i) venham acompanhadas de ampla informacao sobre a eficacia, seguranca e
contraindicagdes dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos
fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e propor-
cionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente (Brasil,
2020c, p. 3).

Ainda na ADI n° 6586 foi estabelecido que as politicas publicas seriam viaveis se estivessem
baseadas na técnica da “medicina baseada em evidéncias”. Afirmando que “este Supremo Tribunal
tem consolidada jurisprudéncia pela qual o processo decisorio na implementagdo das politicas publi-
cas de saude deve ser guiado pela medicina baseada em evidéncias” (Brasil, 2020c, p. 145), gerando
o entendimento de que o Tribunal tenderia a declarar a constitucionalidade de medidas embasadas

cientificamente, colocando, dessa forma, os estudos cientificos como um filtro de constitucionalidade.

Outra interessante reflexao sobre essa questao foi trazida pela ADI n°® 6341, que tratou da
competéncia dos Estados e do Municipios para legislar e adotar as medidas sanitarias necessarias
ao combate da pandemia. Por entender que o “o pior erro na formulag¢do das politicas publicas ¢
a omissao” (Brasil, 2020a, p. 2), o Tribunal autorizou que os entes periféricos tomassem as medi-
das pertinentes ao retardamento do avanco do virus, embasando suas decisdes na ciéncia, quando

afirma que:

Se ndo ¢ facultado ao poder ptblico menoscabar os alertas da comunidade inter-
nacional para conter a disseminacdo da doencga que se espraia internacionalmente,
tampouco se pretende sobrepor a expertise do 6rgdo responsavel em territério

REVISTA DO DIREITO PUBLICO, Londrina, v. 19, n.3, p. 293-314. ago. 2024. DOI: 10.5433/1980-511X.2024.v19.n3.49935



306

O PROCESSO DE INSTITUCIONALIZACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DURANTE A
PANDEMIA DE COVID-19: ENTRE A DEFESA E INDEPENDENCIA INSTITUCIONAL

nacional — Ministério da Saude — as recomendagdes de organismos internacionais.
Sdo as evidéncias cientificas que representam importantes balizas a nortear a
postura técnica e diferencia-la de capturas politicas, sobretudo no que se pode
considerar protecao insuficiente (Brasil, 2020a, p. 100).

Fica, portanto, notorio que o STF utilizou de seu Poder Normativo, atuando como legisla-
dor positivo, para assegurar a observancia dos direitos fundamentais (Vianna, 2013), estabelecendo
parametros, sobretudo de natureza cientifica, para que os Estados e os Municipios, exercessem,
de forma descentralizada, a condugao de medidas voltadas ao combate da pandemia, valendo-se,
inclusive, das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade para estabelecer standards de atuacao dos
entes federados, conforme exposto anteriormente. Essa postura de fundamentagao das decisdes em
argumentos cientificos revelam um papel decisorio racional pelo STF, indo além da sua capacidade
institucional, diante da falta de apoio dos atores politicos, sobretudo do Executivo Federal, a posi-

cionamentos cientificos (Mattos; Balbi; Kirsztajn, 2022).

Mediado pela racionalidade cientifica, observa-se que a atuagdo normativa do Tribunal se
ancorou na técnica decisoria da “interpretagdo conforme a Constituicdo”. A expressao aparece em
mais de setenta oportunidades, apresentando indicios de uma tendéncia do Tribunal em se posicio-
nar como legislador negativo, na medida em que estaria exclusivamente promovendo a interpretacao
das normas conforme a moldura trazida pelo texto constitucional. Ocorre que, nas circunstancias
analisadas, o Tribunal estaria efetivamente adotando uma interpretagao criativa, que transcende o
texto constitucional. A questao que se impde, portanto, € por qual razao o Tribunal estaria tentando

“esconder” a atuacao normativa, ao dispor em seus votos que tem realizado interpretagdao conforme?

Entende-se que esse comportamento perpassa, em grande medida, pela visdo que o STF tem
de si proprio e dos limites de sua atuacao. Ha uma forte tendéncia, portanto, em considerar que “o
tribunal pode, no maximo, negar a constitucionalidade da obra legislativa, mas nunca produzir algo
em seu lugar ou corrigi-la. Com rarissimas posig¢des divergentes, essa ¢ a regra no Supremo Tribu-
nal Federal” (Silva, 2006, p. 203). Entao, por mais que o Tribunal tenha se esfor¢ado em classificar
sua atuacao como “conforme a Constituicao”, o que se observa ¢ a ado¢ao de um modelo normati-
vo, que reposiciona os subprincipios do federalismo para assegurar maior efetividade aos direitos

fundamentais, indo, portanto, além da mera interpretacao.

Apesar do contexto de receios, em que se buscou, em certa medida, uma apresentacao de
decisdes judiciais que visavam promover uma estabilidade constitucional, visando assegurar que
os direitos sociais seriam observados, ¢ interessante pontuar que estabilidade constitucional nao
significa imutabilidade. Assim, “mudangas nas circunstancias sociais, que, se nado modificam o
texto da Constituicdo, impoe-lhe, todavia, significado totalmente diferente do até entdo atribuido”
(Ferraz, 2000, p. 7). O elemento politico ocupa, portanto, espago de relevo na interpretagdao cons-

titucional (Ferraz, 2000), viabilizando a realiza¢do de um controle de constitucionalidade “forte”.
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Nesse sentido, apesar do Supremo Tribunal Federal ter realizado um controle de constitu-
cionalidade “forte”, vé-se que, em grande medida, os votos sdo marcados pela preocupagdo com a

accountability dos pronunciamentos, como quando o Tribunal sinaliza que:

Embora o ideal, em se tratando de uma moléstia que atinge o Pais por inteiro, seja
a inclusdo de vacinas seguras e eficazes no Programa Nacional de Imunizagoes,
sob a coordenagao da Unido, de forma a atender toda a populagdo, sem qualquer
distingdo, o certo € que, nos diversos precedentes relativos a pandemia causada pela
Covid-19, o Supremo Tribunal Federal tem ressaltado a possibilidade de atuacdo
das autoridades locais para o enfrentamento dessa emergéncia de satde publica
de importancia internacional, em especial na hipdtese de omissdo por parte do
governo central (Brasil, 2020c, p. 40).

Pode-se inferir que o protagonismo conferido, pelo Supremo Tribunal Federal, a Estados
e Municipios na gestdo da crise de satde publica ndo estaria seguindo o fluxo de precedentes do
Tribunal, tanto que se fala em cenario “ideal” de que a coordenacdo da crise fosse realizada pela
Unido, o que ndo foi possivel diante da “omissao por parte do governo central”, omissdo essa que
posteriormente seria identificada como articulada e planejada. Logo, o controle de constituciona-
lidade exercido mostrou-se profundamente influenciado pelo contexto exdgeno, o que contribuiu

para o enfraquecimento da dimensao da independéncia no processo da institucionalizagao.

Ainda sobre a impossibilidade de exercer o controle de constitucionalidade considerado
ideal, com a alocagdo de poderes na Unido Federal para coordenagdo da crise, vé-se, em outro tre-
cho, que o proprio STF classifica a alternativa de conferir mais autonomia a Estados e Municipios
como “ndo ideal”, uma vez que nessa estratégia ha comprometimento do processo de coordenagao
e de integragdo a que o texto constitucional faz remissdo, mas a referida articulagdo se apresen-
ta, sob a perspectiva do Tribunal, como a tnica possivel, por decorréncia da inércia assumida pela

Uniao Federal. Nesse sentido:

Diante do intricado e complexo regime juridico de reparticdo de competéncias
federativas, o STF tem buscado esclarecer, de forma mais didatica, que ¢ competéncia
comum dos entes federativos a adogdo ou manutengdo de medidas de enfrentamento a
pandemia da Covid-19. Assim, a Unido ndo pode obstaculizar planos de imunizagdes
a serem conduzidos no ambito de entes federativos descentralizados.

Essa resposta ¢ ideal? Muito provavelmente, ndo. O ideal é que aqui nés tivéssemos
uma integragcdo que, de alguma forma, o poder se vocalizasse a uma tnica voz.
Mas ndo € o que estd a ocorrer no texto constitucional, que claramente institui
esse regime de necessaria cooperagao entre os entes em matéria de competéncias
administrativas comuns como a saude (Brasil, 2020c, p. 184).

E possivel concluir, a partir da anélise do discurso dos acorddos selecionados, que o con-
trole de constitucionalidade foi utilizado como um instrumento de acelera¢dao na concretizagao de
politicas publicas e ndo como um fim em si mesmo de avaliar a compatibilidade da norma com o

paradigma constitucional.
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Diante da inescapavel proeminéncia do argumento politico na interpreta¢do constitucional
e dos comandos efetivamente estruturados, que ndo se limitaram a ser declaratérios de inconsti-
tucionalidade, mas introduziram a necessidade de observancia a outros pressupostos para que as
politicas publicas fossem consideradas validas, o que se observou foi a estrutura¢do de decisdes
com interpretacdo conforme, mas com efeitos aditivos, que foram além das prescrigdes do texto

constitucional, classificando-se, por isso, como decisdes manipulativas.

Visando, portanto, a concretizacdo, rapida e eficiente, de direitos fundamentais, diante do
contexto pandémico instaurado, com a consequente ampliagdo das esferas de atuag@o dos entes
periféricos, ndo se percebe um efetivo incremento de autonomia, uma vez que as decisoes usual-
mente demarcavam o contexto de excepcionalidade para justificar a preponderancia conferida a
vida e a saide em detrimento das regras do federalismo cooperativo. Na ponderacao realizada pelo
Tribunal, o contexto externo aparece como elemento essencial para justificar o resultado do poder

normativo exercido (Dantas; Pedrosa; Pereira, 2021).

Sobre a incontestavel influéncia dos atos do Executivo nos niveis de independéncia do
STF, ¢ interessante pontuar que, mesmo diante desse contexto, o STF, por meio de atuacdes reati-
vas, buscou repelir praticas tendentes a propria destrui¢do do regime democratico, fortalecendo o
principio da “democracia militante”, segundo o qual “o pluralismo democratico ndo abarca as ide-
ologias politicas que propugnam pela sua destruicdo” (Souza Neto, 2020). Assim, em recebendo
os outputs da sociedade naquele periodo, o Tribunal perde em grau de independéncia, na medida
em se envolve politicamente, atuando, em grande medida, como vetor de manifestacao dos parti-
dos de oposi¢do, produzindo decisdes consequencialistas. Por outro lado, mostra-se extremamente
estratégico, na tentativa de manter, em um nitido cenario de erosdo democratica, a efetividade dos
principios basilares da Constitui¢do, primando por uma resiliéncia constitucional substancial, para
que até mesmo os opositores a autoridade da Corte pudessem seguir as determinacdes judiciais,

ampliando os niveis de accountability.

Na medida em que decisdes normativas foram produzidas, atualizou-se o texto constitucio-
nal, para os conflitos inovadores que surgiram no periodo, a0 mesmo tempo, buscou-se proteger
o texto constitucional, com a formulac¢do de decisdes que se desenvolveram apoiadas nos precei-
tos superconstitucionais, com o objetivo de maximizar os direitos sociais. Com isso, conclui-se
que, no periodo analisado, o STF ndo foi integralmente independente, uma vez que sofreu profun-
das influéncias do contexto externo em suas delibera¢des, mas se mostrou resiliente, respondendo
positivamente as duas primeiras perguntas apresentadas no paragrafo anterior, na medida em que,
a partir dos conflitos desencadeados com os demais atores politicos, buscou atualizar e, a0 mesmo
tempo, proteger o texto constitucional, mediante a ampliagcdo dos niveis sociais de confianga, por
meio da utilizacdo da ciéncia e da economia, ainda que esse processo tenha desencadeado modifi-

cacdes na compreensao do federalismo.

Pelo exposto, conclui-se que se ndo ha independéncia da Corte, diante do paradoxo da

legitimidade politica, a resiliéncia se manifesta como uma forma de reverter o avango do autori-
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tarismo, classificando-se, por isso, como uma “breakdown reslience”, pela sua natureza reativa.
Nesse contexto, o STF se apresentou como “o representante mais bem habilitado dentre os poderes
da Republica para evitar o total colapso do regime” (Marona, 2023, p. 525), haja vista o empodera-
mento do Tribunal diante da pulverizacdo dos partidos politicos, que acabam por deslocar problemas

eminentemente politicos para a arena judicial (Barbosa; Carvalho, 2020).

A resiliéncia a que se refere ndo foi, portanto, preventiva, mas reativa, a fim de garantir
o accountability das decisoes judiciais que se preocuparam, em grande medida, com a concreti-
zac¢do dos direitos fundamentais, visando adequar os conflitos que se apresentavam as regras do

jogo democratico.

CONCLUSAO

A partir das construcdes realizadas, que o STF, por meio de suas deliberagdes buscou novas
acomodagdes de poder que permitissem as politicas publicas, sobretudo as sanitarias, fossem concre-
tizadas com a maior brevidade possivel. Assim, o Tribunal se posiciona, socialmente, como espaco
promotor de politicas publicas. Por isso, visando reduzir os impactos do espraiamento do virus da
Covid-19, o Tribunal priorizou a celeridade e a eficiéncia das politicas publicas, demonstrando pre-

ocupagdo em oportunizar que os servigos publicos chegassem aos cidadaos.

O contexto de inércia da Unido Federal, cumulado com falas negacionistas, fortalecimento
das praticas neoliberais, tudo isso acompanhado de uma escalada de praticas autoritarias, demons-

tram a urgéncia na efetivagdo dos direitos sociais para o arrefecimento da crise sanitaria.

Entretanto, a dimensdo sanitaria da crise ndo foi a Unica a ser considerada. O contexto
exogeno revelou ampliagdao dos contornos da crise politica, reverberando, por decorréncia dos pro-
nunciamentos do Ex-Presidente Jair Bolsonaro, discursos antidemocraticos, autoritarios, dissociados
da agenda do Legislativo e, ainda, negacionistas, com continua deslegitimagao dos demais poderes.
O Ex-Presidente promoveu sucessivos ataques ao Poder Judiciério, o que contribuiu para a solidi-

ficagdo de votos responsivos, mas estratégicos.

Diante desse cenario, em uma pratica de autodefesa, o STF promoveu reacomodagdes dos
poderes, para a protecao de estruturas democraticas, como a reparticao de competéncias, a execucao
de politicas publicas, a ampliagdo do acesso aos direitos fundamentais, ainda que essas circunstan-

cias tenham levado a flexibiliza¢ao do texto constitucional.

O STF ultrapassa, portanto, a compreensao de maior centralizagdo do federalismo e, estra-
tégica, responsiva e defensivamente, declara, em grande medida, a constitucionalidade das politicas
publicas promovidas por Estados e Municipios, fortalecendo um cenario de competi¢do, ndo coor-

denado, que, inevitavelmente, se torna insustentavel a longo prazo.
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A opcao defensiva do Tribunal revela um contra-ataque da Corte aos sucessivos pronun-
ciamentos do Executivo Federal, que colocavam os Ministros e o proprio Tribunal como alvos de

ameaga, que posteriormente se consolidaram nos atos do 08 de janeiro de 2023.

O avango de praticas e discursos reacionarios foram se consolidando ao longo do manda-
to do Ex-Presidente Jair Bolsonaro em condutas de desrespeito as institui¢des, com o objetivo de
modificacdo nas operacdes estabelecidas, a fim de que as supostas injusticas do sistema posto fos-
sem aplacadas. Essa forma de atuacao faz com que se estabeleca a mudanca de regras e de operagao

das institui¢des para que as supostas injusticas fossem reduzidas.

Imerso nesse cenario, o STF, ao ndo estimular em suas decisdes de controle concentrado a
cooperagdo entre os entes subnacionais, subvertendo a ordem constitucional, contribui para a cria-

¢ao de um cenario de desarticulacao, ndo so de agdes, mas também de atos normativos.

Desta forma, adiante do avango de praticas autoritarias e o contexto exdgeno de crise, pode-
-se dizer que o STF ndo agiu de forma independente, tendo se portado de maneira defensiva, com
a criacdo de estruturas que visavam manter a propria permanéncia do Tribunal, incorporando ele-
mentos da democracia defensiva, o que, em certa medida, contribuiu para a redugdo dos niveis de

institucionalizac¢do do tribunal, com contundentes enfraquecimentos na dimensao da independéncia.
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