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Resumo: A Emenda Constitucional 45 instituiu a repercussao
geral de questdo constitucional como requisito de admissibilidade
do recurso extraordindrio. O recorrente deve demonstrar que a
pretensao recursal transcende os interesses individuais das partes.
Pretende-se demonstrar que a repercussdo geral de questdao
constitucional ¢ parte integrante do mérito da pretensao recursal,
revisitando sua natureza juridica de requisito de admissibilidade.
O modelode processo coletivo democratico participativo assegura
a todos os interessados o direito de participar da constru¢ao do
provimento. A analise da repercussdo geral devera ocorrer no
ambito da andlise do mérito da pretensdo recursal, legitimando a
participagdo dialdgica de todos os interessados na constru¢do do
provimento, para que o recurso extraordinario seja visto como
um modelo de processo coletivo. Pela pesquisa bibliografica e
documental foram apresentadas proposigdes criticas acerca do
tema pesquisado.

Palavras-Chave: Repercussao geral de questdo constitucional.
Mérito processual. Processo coletivo democratico. Recurso
extraordinario. Requisito de admissibilidade.

Abstract: The Brazilian Constitutional Amendment 45
established ‘general repercussion’ as a constitutional requirement
for the admissibility of any extraordinary appeal. Additionally,
appellants must demonstrate that their appeal transcends
individual interests. Furthermore, this study demonstrates
that the general repercussion of a constitutional problem is of
fundamental importance to appeals. Moreover, the participatory
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or collective democratic model ensures that all stakeholders
have the right to participate in the foundation of any requisite of
admissibility. Nonetheless, analysis of general repercussion should
occur in the context of the analysis of the merits of the appeal,
legitimizing dialogical participation of all interested parties in
the construction of provisions, so that the extraordinary appeal is
seen as a preferred model for democratic participation. This paper
utilized literature review, whilst presenting critical examinations on
the research topic.

Key words: General Repercussion of Constitutional Problems;
Procedural merit; Democratic Collective Process; Extraordinary
Appeal; Admissibility requirement.
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INTRODUCAO

O processo coletivo no Estado Democratico de Direito € o locus que legitima a constru¢ao
participada do provimento final por todos os interessados difusos e coletivos, ou seja, por todos os
sujeitos com aptiddo de sofrer direta ou indiretamente os efeitos juridicos do contetido decisorio.

O objetivo geral da presente pesquisa ¢ demonstrar que a atual sistematica proposta pelo
Recurso Extraordinario no Brasil adota a mesma estrutura teérica do modelo de processo coletivo,
pois seu objeto versa sobre questdes de cunho transindividual. A obrigatoriedade de demonstragao
prévia da repercussdo geral de questdo constitucional atribui ao recurso o carater coletivo
mencionado, evidenciado no efeito erga omnes e na impossibilidade de rediscussdo do tema no
ambito nas instancias ordinarias.

Sob o ponto de vista especifico pretende-se analisar criticamente a natureza juridica da
repercussdo geral de questdo constitucional, vista de forma dogmatica como um requisito de
admissibilidade, embora seja uma andlise antecipada do mérito que integra a pretensdo recursal,
uma vez que ao recorrente cabe demonstrar o carater transindividual daquilo que foi alegado.

E nesse cenario que temos a delimitagdo do objeto da pesquisa: se o pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordinario é a demonstracdo da repercussdo geral de questdao
constitucional, ¢ possivel afirmar que tal recurso adota a mesma moldura tedrico-cientifica
do modelo de processo coletivo? Se os efeitos juridicos do julgamento do mérito do recurso
extraordinario sdo erga omnes, por que todos os sujeitos atingidos pelos efeitos do provimento
final ndo sdo legitimados a participar da sua construgdo discursiva?

A justificativa da escolha do tema decorre da sua relevancia tedrica e pratica, haja vista que
a implementa¢do do modelo constitucional de processo coletivo democratico passa diretamente
pela legitimagao de todos os interessados participarem processualmente da formacao da vontade
coletiva.

A atual sistematica adotada pelo Brasil no que atine ao recurso extraordinario exige do
recorrente a coletivizacdo da pretensdo recursal como pressuposto de admissibilidade. Somente
mediante a demonstragdo da relevancia social, juridica, politica ou econdmica do objeto do
recurso € que se torna viavel o julgamento do mérito. Trata-se de técnica processual utilizada
como parametro para limitar o duplo grau de jurisdi¢ao e, assim, diminuir a quantidade de recursos
julgados pelo Supremo Tribunal Federal.

Exigir do recorrente a demonstragao prévia do carater coletivo da pretensdo recursal como
pressuposto para o seu julgamento ¢ impor o modelo de processo coletivo mediante a demonstracao
da existéncia de demandas de cunho metaindividual.

Nesse cenario, ¢ importante ressignificarmos criticamente a repercussao geral de questdo
constitucional, com o objetivo de demonstrar que ndo se trata de mero requisito de admissibilidade,
pois o que temos na realidade é um juizo de andlise de mérito prévio ao julgamento do recurso
proposto.

Todas essas indagacdes e proposi¢des conduzirdo o debate juridico-constitucional do
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objeto da presente pesquisa, cujo proposito central ¢ evidenciar a legitimidade democratica de
todos os interessados difusos e coletivos na construgdo discursivo-participada do provimento final
de mérito dos recursos extraordinarios. A realiza¢do de audiéncias publicas ¢ ferramenta essencial
para garantir a democraticidade do provimento final, haja vista que através delas teriamos a
possibilidade dos interessados participarem do debate e da constru¢do do provimento meritorio.

Metodologicamente utilizou-se da pesquisa teorico-bibliografica, por meio de consulta a
autores que debatem proposigdes necessarias ao estudo critico-epistemoldgico do objeto de estudo
ora proposto. A realiza¢do da pesquisa documental, através da consulta do texto da Constituicao
brasileira de 1988 foi essencial para robustecer o entendimento sistematico do recurso extraordinario
como um espago processual de debate de questdes de natureza coletiva.

A realizagdo de andlises temadticas, tedricas, interpretativas e comparativas garantiu a
compreensdo do tema para além de proposi¢des técnico-dogmaticas que limitam o exercicio efetivo
do duplo grau de jurisdi¢do. Por meio do método dedutivo delimitou-se o objeto da pesquisa,
partindo-se de uma concepg¢ao macroanalitica, qual seja, o estudo do recurso extraordinario, para
investigar pontualmente a natureza juridica da repercussdo geral de questdo constitucional como

referencial 16gico do modelo constitucional e democratico de processo coletivo participativo.

1 GENESE E OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO: UM ESTUDO DO
PROTAGONISMO JUDICIAL DOS MINISTROS DO STF

Historicamente o recurso extraordinario tem sua génese no writ of error dos ingleses,
cuja finalidade era sanar erros de direito em favor da parte prejudicada. A influéncia do Direito
Estadunidense também ¢ significativa nesse contexto, tendo em vista que em 24 de setembro de
1789 foi criado o Judiciary act, que “visava preservar a supremacia da Constituicdo, e das leis
federais, em suas aplicagdes pelos tribunais estaduais” (BORGES, ¢2012). J4 no século XX, nos
EUA, “a Emenda Regimental 3, de 12-06-1975, e a EC 7/77, inspiraram-se, portanto, no writ of
certiorari, expediente equivalente a um filtro, responsavel pela selecdo de recursos cujas causas
fossem detentoras de alguma relevancia para provocar a atuagao da Corte Suprema.” (BARBOSA,
2008, p. 167).

O Supremo Tribunal Federal foi criado na Constitui¢do Republicana de 1891, que em seu
artigo 59 disciplinou de forma clara acerca da competéncia origindria (inciso I) e recursal (inciso
IT). Em 16 de julho de 1934 entrou em vigor no Brasil a segunda Constituicdo Republicana, que
ao Supremo Tribunal Federal deu a denominagdo de Corte Suprema. A Constituicio brasileira de
1937 devolveu ao Pretorio Excelso novamente o nome de Supremo Tribunal Federal, instituindo
em seu artigo 101 a competéncia origindria e recursal. As Cartas de 1946, 1967 e 1969, seguindo a
esteira das constituicdes anteriores, mantiveram a competéncia origindria e derivada do Supremo
Tribunal Federal (BORGES, c2012).

A Constituigdo brasileira de 1988 trouxe expressamente em seu artigo 102, inciso III,

a competéncia do Supremo Tribunal Federal para o julgamento do Recurso Extraordinario.
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Evidencia-se que a nova ordem constitucional democratica confere ao Supremo Tribunal Federal
a competéncia de guardido da Constituicdo, cabendo-lhe a preservacdo e a interpretacdo de
normas constitucionais, uniformizacao da jurisprudéncia nacional por meio do controle abstrato de
constitucionalidade e controle difuso, este tiltimo concretizado por meio do julgamento do recurso
extraordinario, cujo propdsito € assegurar inteireza do sistema juridico vigente.

As alineas “a, b, ¢, e d” do inciso III, artigo 102, da Constituicdo brasileira de 1988,
traz as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario: decisdes que contrariam dispositivo
constitucional; decisdes que declaram a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; decisdes
que julgam vélida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo; decisdes que
julgam valida lei local contestada em face de lei federal (OZAKI, 2010).

O legislador constituinte foi claro, objetivo e assertivo ao instituir as hipoteses restritivas
de cabimento do recurso extraordindrio. Atribuiu-se ao Supremo Tribunal Federal, no ambito
do exercicio da competéncia derivada, a legitimidade pressuposta de direcionar a interpretacao
constitucional do ordenamento juridico brasileiro, sanando divergéncias interpretativas em busca
da maior seguranca juridica.

Observa-se que o legislador brasileiro conferiu aos ministros do Supremo Tribunal Federal
a autolegitimagdo de interpretar solitariamente o texto constitucional, estendendo-se os efeitos
juridicos de suas interpretacdes a sociedade em geral, de forma vinculativa, sem permitir a esses
destinatarios do provimento final o direito de participarem discursivamente do debate meritdrio
das questdes atinentes aos seus interesses. A sistematizagdo juridica das competéncias do Supremo
Tribunal Federal, especialmente no julgamento dos recursos extraordinarios, reproduz um
modelo de processo autocratico, em que o julgador € visto como a boca de lei. O protagonismo
e a discricionariedade judicial, carregados da metajuridicidade advinda dos juizos axiologicos,
direcionam o julgamento do mérito das pretensdes recursais.

Os destinatarios do provimento meritorio ficam alheios ao debate processual, embora sofram
diretamente os efeitos juridicos daquilo que foi solitariamente deliberado pelos ministros. No
exercicio da jurisdi¢do o juiz ¢ soberano; “ndo hé nada que se sobreponha ao juiz, nem a propria lei”
(STRECK, 2012, p. 35). Mauro Cappelletti (1993, p. 31-33), em sua obra “Juizes Legisladores? ",
enfatiza que a criatividade no exercicio da fung¢@o jurisdicional constitui um fendmeno tipico de
nosso século, ressaltando-se que escolhas no ato de decidir significa discricionariedade, embora
ndo necessariamente arbitrariedades.

No exercicio de sua funcdo jurisdicional, especificamente no que atine ao julgamento
do mérito dos recursos extraordinarios, os ministros do Supremo Tribunal Federal decidem de
forma soberana e solitaria, j4 que s@o protagonistas do decisionismo judicial. Pautados numa
racionalidade pressuposta, advinda de percep¢des muitas vezes sensitivas, os julgadores definem
os rumos da ciéncia do Direito e das pessoas, sem sequer consultd-las. Autolegitimam-se os
senhores da lei, os criadores do Direito, que no entendimento de Luis Recaséns Siche, citado por
Lidia Reis de Almeida Prado, “[...] na produgdo do julgado, destaca-se o papel do sentimento do

juiz, cuja importancia fica evidenciada pela etimologia da palavra sentenca, que vem de sentire,
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isto €, experimentar uma emog¢ao, uma intuicao emocional.” (PRADO, 2010, p. 18).

A intui¢do como critério regente das decisdes judiciais traz no seu bojo a significagdo
de que o jurisdicionado encontra-se em absoluta condicdo de subserviéncia ao subjetivismo,
solipsismo e juizos axiologicos do julgador. Nesse mesmo sentido, Joaquim Dualde afirma que
“[...] torna-se necessario que o juiz utilize a sensibilidade e a intuicdo como método de penetrar na
realidade, corrigindo as desfiguragdes advindas da busca do conhecimento através de conceitos.”
(PRADO, 2010, p. 19). Tais entendimentos perpetrados pelos estudiosos ora mencionados denotam
claramente que os julgadores sdo vistos como pessoas pressupostamente dotadas de uma sabedoria
inata, de natureza divino-sacerdotal, com a responsabilidade de assegurar as partes uma decisdao
justa, produto de seu sentimento e subjetividade. Seriam os magistrados pessoas escolhidas por
entidades miticas para fazer valer a justica entre os homens?

No Brasil, o jurista Miguel Reale, ao propor sua Teoria Tridimensional do Direito, enfatiza a
necessidade da humanidade do juiz na implementacao da justica, uma vez que os juizos valorativos
(subjetividade do julgador) devem ser vistos como os referenciais 16gicos do magistrado no ato de
julgar (PRADO, 2010, p. 22-23).

Esses autores certamente contribuem para a mitologizacao da figura do juiz como entidade
divinizada, sacralizada e garantidora da justica pressuposta aos jurisdicionados, reforgando
substancialmente a autoridade e a autocracia daquele sujeito responsavel pela decisdo.

As criticas ao protagonismo judicial sdo fundamentais a investigacdo do objeto da presente
pesquisa. No Brasil, a sistematica adotada quanto ao recurso extraordindrio, reforca a cldssica
concepgdo de que o processo € o espago em que o julgador faz prevalecer sua autoridade diante
do julgamento do caso concreto, ignorando, muitas vezes, as alegagdes apresentadas pelas partes.

O modelo de processo adotado no estudo do recurso extraordinario no Brasil reproduz a
autocracia judicial, o decisionismo, o solipsismo, a discricionariedade do decididor. As partes que
sofrem diretamente os efeitos do provimento ficam alheias do debate processual do mérito, embora
sejam por eles diretamente atingidas. Afastar ou impedir que as partes integrem o debate processual
do mérito da pretensdo recursal, mediante a realizagdo de audiéncias publicas, € restringir o debate
das questdes meritorias, concentrando-se a decisdo exclusivamente nas maos dos julgadores, além
de comprometer a legitimidade democratica do provimento.

Em contrapartida, o processo coletivo democratico-constitucional, pautado no modelo
participativo, elastece e amplia o espago processual, oportunizando a todos os sujeitos interessados
a participacdo no debate as questdes controversas que integram o mérito da demanda. A partir
dessas novas proposi¢des tedricas, pretende-se revisitar criticamente o atual sistema que rege o
recurso extraordinario no Brasil, de modo a viabilizar maior democraticidade dos provimentos

jurisdicionais.

2 PROCESSO COLETIVO DEMOCRATICO E MODELO PARTICIPATIVO

A constitucionaliza¢do no estudo do processo, visto como /dcus de discursividade ampla
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das questdes controversas que integram a demanda € o referencial tedrico para o estudo critico do
objeto da respectiva pesquisa.

O principio da supremacia da Constituicdo emerge como garantia fundamental do devido
processo constitucional (DIAS, 2010, p. 82), ressaltando-se que a teoria constitucional do direito
democratico somente serd compreensivel se fundada nas bases legitimantes da cidadania e
soberania popular (LEAL, 2009, p. 86).

O processo constitucional democratico € um contraponto ao modelo autocratico de processo
adotado no julgamento do recurso extraordinario no Brasil. O protagonismo judicial ¢ revisitado
por proposicdes tedricas que compreendem o processo como um espaco de debate amplo das
questdes controversas pelos interessados no provimento. Os principios do contraditorio, da ampla
defesa, devido processo legal e isonomia processual regem a estrutura procedimental do debate da
pretensdao no ambito processual pelas partes interessadas.

“O contraditorio deixa de ser mero atributo do processo e passa a condi¢ao de principio
(norma) determinativo da propria inser¢ao na estruturacao de todos os procedimentos preparatorios
dos atos jurisdicionais” (LEAL, 2002a, p. 8). O contraditorio ndo se limita a idéia de um mero
dizer e contradizer; trata-se da igualdade juridica de oportunidade de argumenta¢do conferida as
partes, ou seja, ¢ a liberdade de poder debater os pontos controvertidos e vé-los apreciados pelo
magistrado no julgamento do mérito.

A construgdo participada do provimento jurisdicional no Estado Democratico de Direito
ndo ¢ garantida apenas com a mera oportunizagdo do debate meritério as partes interessadas;
¢ necessario que o julgador se manifeste, de forma juridicamente racional, sobre as questdes
debatidas pelas partes no ato de decidir. Se o magistrado ignorar o que foi alegado pelas partes
no ambito processual, mesmo tendo garantido o direito de debate, ndo assegurara a legitimidade
democratico-discursiva do provimento final. “O dever de fundamentar as decisdes consiste em
garantia da parte em obter resposta as suas alegacdes, o que demonstra estreita correlagdo da
garantia da fundamentac¢do das decisdes com o contraditorio.” (FREITAS, 2014, p. 32).

“O processo na Teoria do direito democratico ¢ o ponto discursivo da igualdade dos
diferentes.” (LEAL, 2002b, p. 75). E no ambito processual que se deve assegurar as partes
interessadas o efetivo direito de argumentar, participar e garantir a co-autoria de decisdes que
irradiam efeitos juridicos diretos ou indiretos na esfera individual ou coletiva de cada sujeito.
E “oportunizar a discussdo de todos os interessados, garantindo-se a construgdo de um espago
procedimentalizado em contraditério, a fim de afastar protagonismos e a busca solitaria pela
aplica¢do do direito com justi¢a.” (PAOLINELLI, 2014, p. 52).

Aargumentacdo processual pelas partes interessadas no provimento consiste em implementar
a igual oportunidade de interpretacdo da lei a todos, ou seja, “erige ao julgador vedagao a recursos
interpretativos extrassistémicos.” (GRESTA, 2014, p. 191).

E nesse contexto argumentativo que advém os estudos do processo coletivo democratico
no modelo participativo. A democracia ¢ um paradigma de Estado que preconiza o exercicio amplo

das liberdades dos cidadaos orientarem-se por meio da participagdo nos processos deliberativos dos
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quais resultam decisdes que poderdo afetar toda a coletividade. A autodeterminagdo democratica ¢
corolario do exercicio da cidadania pelo principio participativo.

Os espacgos de interlocu¢do buscam a formacgdo de opinides dos cidaddos por meio de
redes de discussdes que visam construir o consenso coletivo e a gestdo dos dissensos, oferecendo
subsidios, contetdos e critérios para deliberacdes participadamente tomadas e que venham a
atender o interesse da coletividade.

O processo coletivo no modelo participativo deve ser resultado da compreensdo
procedimental e discursiva dos direitos coletivos e difusos, no contexto da participagdo dos
sujeitos interessados como agentes da formagao da vontade democratica. A formacao democratica
da vontade decorre da convergéncia dos melhores argumentos apresentados ao debate no processo
deliberativo. No espaco processual onde se desenvolvera o discurso democratico da pretensao
coletiva nunca devera prevalecer vontades individuais em detrimento dos direitos transindividuais.
A propria finalidade e utilidade do discurso democratico ¢ o amadurecimento das questdes de
mérito que conduzirdo todo debate instaurado entre os legitimados ao provimento.

“O processo coletivo brasileiro deve ser estudado segundo os moldes instituidos a partir
de 1988 e nesse sentido pautar-se na constru¢do de normas procedimentais que o regerdo.”
(FERREIRA, 2016, p. 129). Considera-se coletivo o modelo de processo cujo objeto de discussio
sdo pretensdes que ultrapassam a esfera individual. Sdo aquelas pretensdes de relevante discussao
juridica, politica, social ou econdmica, que afetam um niimero indeterminado e pessoas.

A atual estrutura procedimental do recurso extraordindrio no Brasil preconiza o debate
de questdes que ndo sejam de cunho eminentemente privado; individual. O pressuposto para a
analise do mérito da pretensao recursal € que seu objeto verse sobre um tema de relevancia para a
sociedade brasileira ou um numero indeterminado de pessoas. A implementacdo dessa sistematica
ocorreu com o advento da repercussdo geral de questdo constitucional, decorrente da aprovacao da
Emenda Constitucional 45/2004.

Nesse contexto, ¢ perfeitamente possivel afirmar que o recurso extraordinario brasileiro ¢
um espago de deliberac¢do de questdes coletivas. Por isso, garantir a participagdo dos interessados
difusos e coletivos no debate das questdes de mérito ¢ condicao da legitimidade democratica do
provimento. Concentrar a decisdo dessas questdes apenas nas maos dos ministros do STF ¢ retirar
dos individuos o direito de exercicio da cidadania; ¢ uma forma de atentar contra a soberania
popular, considerada um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°, paragrafo
unico da Constituigao de 1988) (BRASIL, [2016]).

3 REPERCUSSAO GERAL DE QUESTAO CONSTITUCIONAL COMO REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

A repercussdo geral de questdo constitucional foi inspirada no writ of certiorar
(KOSZUOSKI; PENACHIONI, 2010) de juizo de relevancia do Tribunal Constitucional, da

Suprema Corte norte-americana. Insta destacar que a relevancia das questdes postas em julgamento
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pelas Cortes Constitucionais ja estdo previamente definidas, o que ndo acontece no Brasil, uma
vez que a norma constitucional ndo define de forma exata o que vem a ser a repercussao geral,
concentrando-se nas maos dos membros do STF a legitimidade para interpretacao juridica de tal
instituto.

A Emenda Constitucional 45, de 06 de dezembro de 2004, denominada de Reforma do
Judiciario, instituiu no §3°, do artigo 102, a repercussao geral de questdo constitucional. O motivo
determinante que justifica tal alteragdo legislativa foi a crise do recurso extraordinario vivenciada
pelo Supremo Tribunal Federal, que caracteriza na realidade a intencdo de limitar o duplo grau de
jurisdi¢ao e diminuir o nimero de recursos a serem julgados na instancia extraordinaria.

O §3° do artigo 102 da Constituicdo de 1988, ¢ uma norma juridica de aplicabilidade
limitada, que necessita de norma infraconstitucional para regulamenta-la. O contetido genérico e
amplo trouxe para o texto constitucional um conceito aberto e indeterminado, cuja interpretacao
concentrava-se na criatividade do julgador. Por isso, em 20 de dezembro de 2006 foi publicada a
Lei 11.418, criada especificamente com o objetivo de esclarecer para os juristas como interpretar
e compreender racionalmente o respectivo instituto.

A norma infraconstitucional novamente trouxe um conceito aberto e indeterminado ao
estabelecer que a repercussdo geral caracteriza-se por ser aquelas pretensdes nas quais o recorrente
comprovadamente demonstra sua relevancia juridica, social, economica ou politica. Continuou
concentrada nas maos dos ministros do STF decidirem casuisticamente qual recurso extraordinario
possui ou ndo repercussao geral.

Considerando-se que a repercussdo geral de questdo constitucional foi categorizada pelo
direito brasileiro como um requisito de admissibilidade (WAMBIER; TALAMINI, 2010, p. 715)",
verifica-se que o conhecimento ou ndo do recurso extraordinario ficara ao alvedrio do julgador, que
de forma solitaria e solipsista decidird se o recorrente preencheu ou nao o respectivo pressuposto
de admissibilidade. Na realidade, “o dispositivo da repercussao geral possibilita que o Supremo
Tribunal Federal escolha os recursos extraordindrios que irdo julgar, levando em consideracao
a relevancia econdmica, social, politica ou juridica da matéria a ser apreciada.” (KOSZUOSKI;
PENACHIONI, 2010).

A implementacdo da repercussdo geral no Brasil constitui uma forma subjetiva de
analisar a admissibilidade do recurso extraordinario, colocando o recorrente ¢ a sociedade civil
absolutamente refém do julgador, que no ambito de sua sabedoria oracular, por interesses pessoais,
posicionamentos politico, morais, religiosos poderd entender que inexiste tal pressuposto de
admissibilidade em determinado caso de relevante envergadura e interesse da coletividade.

A indefini¢do juridica de um conceito aberto no direito legitima a autocracia jurisdicional;
fortalece a jurisdicdo sacerdotal; confere ao julgador uma legitimidade pressuposta para decidir
solitariamente o que ¢ de interesse da sociedade, sem ter a necessidade de consultar ou debater

com 0s sujeitos interessados as questdes que versam diretamente sobre seus direitos. Os individuos

1 “[...] o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso. Ou seja,
precisara demonstrar que o tema discutido no recurso tem uma relevancia que transcende aquele caso concreto,
revestindo-se de interesse geral, institucional (WAMBIER; TALAMINI, 2010, p. 715).
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que sofrerdo diretamente os efeitos do provimento final simplesmente ficam alheios e distantes do
espaco processual onde se debate (ou ndo) as questdes de cunho metaindividual.

A inclusdo de tal técnica procedimental no ordenamento juridico brasileiro reproduz
mais uma vez o modelo autocratico de processo, centrado no decisionismo judicial. A limitagdo
do direito fundamental de ampla argumentacdo fatica e juridico-legal da pretensdo pelos seus
interessados ¢ um fendmeno que caracteriza o exercicio da jurisdicdo no ambito extraordinario.
O contraditorio € suprimido no momento em que se retira do jurisdicionado a possibilidade de
participacdo efetiva na constru¢cdo do provimento. Mesmo assim, esse jurisdicionado que teve
tolhido o direito de argumentar discursivamente as questdes controversas do mérito processual,
sofrera os efeitos juridicos do conteudo decisorio.

A eficacia horizontal e vertical decorrente do cardter erga omnes e vinculante sdo
caracteristicas insitas das decisdes de mérito proferidas no julgamento do recurso extraordindrio.
A seguranga juridica, economia dos atos processuais e a maior estabilidade das decisdes sdo
os argumentos frequentemente utilizados pelos defensores da repercussdo geral. O dogma da
celeridade processual também ¢ uma justificativa para ndo ampliar a participacdo popular no
julgamento dos recursos extraordinarios no Brasil.

Com o objetivo de minimizar e amenizar o problema cronico da morosidade judiciaria
enfrentado pelo jurisdicionado no Brasil o legislador patrio, de forma absolutamente hermética
e dogmatica, deflagrou uma seqiiéncia de alteragdes legislativas no sentido de buscar maior
celeridade, efetividade e economicidade processual, oferecendo aos cidadaos uma resolugdo mais
rapida de seus conflitos de interesses. A criagdo da repercussdo geral de questdo constitucional &
um exemplo que ilustra a inten¢do do legislador em dar uma resposta ideoldgica ao cidadao que
busca maior agilidade na resolugdo dos conflitos de interesses.

A compreensao cronologica do principio da celeridade processual, a busca incessante pela
efetividade e o claro fetiche pela economia processual sao estratégias sutis utilizadas pelo legislador
para suprimir direitos, limitar o acesso legitimo ao Judiciario, desencadear o cerceamento de defesa
e, acima de tudo, impossibilitar a discussao dos fundamentos e das questdes de ordem fatica e
juridicas que integram o mérito da pretensdo deduzida pelos seus interessados.

A critica cientifica proposta na presente pesquisa versa sobre os seguintes questionamentos:
por que o legislador excluiu o cidaddo do debate amplo das questdes coletivas no ambito processual?
Por que a repercussdo geral de questdo constitucional ¢ definida e debatida com exclusividade
entre os julgadores, sem permitir a participa¢do dos interessados no debate processual?

A primeira constatacdo a partir das indagagdes suscitadas ¢ que no Brasil adotamos um
modelo de processo que ndo privilegia a participacao dos interessados na construgdo do provimento.
Isso evidencia que o sistema participativo, constitucionalmente previsto, ¢ uma realidade obscura
e apenas instituida no plano das proposicdes tedricas.

Outra constatagdo relevante ¢ que o processo brasileiro ¢ visto e compreendido sob a
otica do tempo cronoldgico, ou seja, nosso legislador acredita que utilizando-se das técnicas de

sumarizagao da cognitio e limitacao do espaco processual de argumentacao conseguira oferecer ao
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jurisdicionado decisdes mais céleres. Ignora que os principais motivos que explicam a morosidade
judicial no Brasil s3o o tempo morto do processo (o tempo que o processo fica parado nos
gabinetes dos magistrados e nas secretarias dos juizos) e o excesso de litigiosidade decorrente
das constantes violacdes de direitos fundamentais praticadas pelo Estado em prejuizo do cidadao.
Tal concepgdo nada mais ¢ do que uma ideologia utilizada para justificar a ndo implementacao
do modelo constitucional de processo democratico, cujo objetivo precipuo ¢ a garantia do amplo
espaco processual argumentativo oferecido a todos os interessados no provimento jurisdicional.
Oportunizar a todos os interessados difusos e coletivos o direito de se manifestarem e
debaterem (de forma ordenada) o mérito da pretensdo ndo comprometera o deslinde célere das
pretensdes judiciais. O cumprimento rigoroso dos prazos processuais proprios € improprios
e a superacao do tempo morto do processo certamente garantirdo ao cidaddo uma prestacao

jurisdicional mais célere.
3.1 Releitura Critica da Repercussao Geral Como Juizo Pré-Meritorio

Nos termos dispostos no artigo 102, §3° da Constituicdo brasileira de 1988 e na Lei
11.418/2006, a repercussdo geral de questdo constitucional ¢ um requisito de admissibilidade do
recurso extraordindrio. Ao recorrente incumbira o dever de demonstrar que a pretensdo recursal
transcende o caso concreto, ou seja, que se reveste de interesse geral, institucional, coletivo, social,
politico, juridico ou econdémico.

Trata-se de técnica processual que exige que o recorrente coletivize sua pretensdo recursal,
mesmo que seja originariamente individual. Caberd a quem propuser o recurso extraordinario
demonstrar que além da envergadura constitucional a ser debatida, o objeto do recurso estende-
se a um numero indeterminado de pessoas, a toda sociedade civil ou a um determinado grupo de
pessoas interessadas juridicamente no debate do tema.

A primeira indagacdo levantada nesse contexto € a seguinte: a atual sistematica processual
limita o exercicio do duplo grau de jurisdi¢dao? Ao exigir do jurisdicionado a coletiviza¢do de
sua pretensdo inicial como requisito imprescindivel a andlise do mérito o legislador reconhece
que pretensdes relevantes constitucionalmente, mas que nao possuem dimensao coletiva, ficardo
afastadas da possibilidade de serem debatidas e julgadas via recurso extraordinario. O Supremo
Tribunal Federal perderé a oportunidade de debater questdes de relevancia constitucional quando
o recorrente nao demonstrar a transcendéncia do seu caso concreto ou quando ndo ficar claro quais
outras pessoas além do jurisdicionado poderao ser afetadas pela discussdo meritoria.

E sabido que no direito brasileiro considera-se evidente a repercussio geral de questdo
constitucional naquelas pretensdes que estampam claramente sua relevancia juridica, social, politica
ou econdmica. Nesse cendrio, oportuno o levantamento de outra aporia: ha alguma contradi¢do nos
textos legislativos no momento em que define o que ¢ repercussao geral de questao constitucional
e a0 mesmo tempo a classifica como um requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio?

Certamente sim, pois esse ¢ um dos pontos nevralgicos da presente pesquisa.
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Considera-se requisito ou pressuposto de admissibilidade recursal as questdes formais,
extrinsecas ao mérito e consideradas procedimentalmente indispensaveis ao julgamento do
mérito. A tempestividade, adequagdo, cabimento, regularidade formal, sucumbéncia, legitimidade
para recorrer, preparo, esgotamento das instancias ordinarias e o prequestionamento sdo alguns
exemplos que ilustram bem que a nogao tedrica construida no direito brasileiro ¢ que pressuposto
de admissibilidade recursal sdo elementos que procedimentalizam o julgamento do mérito, mas
com ele ndo se confunde.

Nesse cenario, indaga-se: a repercussdo geral de questdo constitucional ¢ uma questdo
decorrente da técnica-procedimental ou integra o contetido meritdrio do recurso extraordinario?
No momento em que o legislador exige do recorrente a demonstracdo da relevancia juridica,
econdmica, politica ou social da pretensdo recursal antecipa a andlise do conteudo de direito
que integra o mérito da pretensdo recursal. Teriamos, nesse contexto, um juizo pré-meritorio,
categorizado erroneamente pelo legislador patrio como um requisito de admissibilidade.

No direito processual brasileiro o mérito pode ser compreendido como todas as matérias de
fato e de direito que integram as questdes controversas da demanda. Considera-se questao de fato
a analise de provas necessarias a evidenciar fatos alegados em juizo, ou seja, reexame de provas
configura matéria fatica para fins processuais. Ja4 a matéria de direito consiste na argumentagao
juridico-constitucional e legal racionalmente construida a partir da interpretacdo sistematica do
caso concreto. No recurso extraordinario admite-se apenas a alegacdo de matéria de direito, ou
seja, o objeto do debate meritdrio na instdncia extraordinaria consiste na analise pormenorizada
do direito a ser aplicado ao caso concreto; da forma mais adequada e racional de interpretagao
do texto constitucional; do entendimento dialdgico das normas infraconstitucionais interpretadas
conforme a Constituicao brasileira de 1988.

A repercussdo geral de questdo constitucional ¢ parte integrante da matéria de direito
alegada no recurso extraordinario. Trata-se da necessidade do recorrente demonstrar que a matéria
de direito suscitada transcende o caso concreto, ¢ de interesse coletivo, difuso, que integra o
patrimonio material ou imaterial de um grupo ou niimero indeterminado de pessoas; que nao se
restringe aos interesses individuais das partes que integram a relacdo processual originaria; que se
trata de pretensdo recursal de cunho metaindividual.

A analise prévia da transindividualizacdo da pretensdo recursal, vista como requisito de
admissibilidade do recurso extraordindrio constitui clara contradi¢ao no sistema juridico brasileiro
vigente. Verificar se a matéria de direito suscitada no recurso proposto ultrapassa a esfera individual
e exigir do jurisdicionado sua demonstra¢do prévia ¢ uma forma de antecipar a discussdo e a
andlise do mérito, até porque atualmente o Supremo Tribunal Federal ndo goza de legitimidade
de analise de pretensdes recursais relevantes constitucionalmente, mas que ndo tenham dimensao
transindividual.

A repercussdo geral de questdo constitucional ndo pode ser vista como uma questdo
meramente técnica, alheia ao mérito processual, adstrita ao formalismo procedimental. Todo

elemento ou instituto que se encontra a margem do mérito processual ndo se relaciona com as
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questdes de fato e de direito que integram a pretensdo. Um recente exemplo de questdo que foi
por muito tempo considerada equivocadamente extrinseca ao mérito ¢ a possibilidade juridica do
pedido, que com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil deixou de ser hipotese ensejadora
de sentenga terminativa. No mesmo sentido encontra-se a repercussdo geral, considerada
atecnicamente como um pressuposto formal de admissibilidade do recurso, certamente com o
conddo de limitar o acesso ao Supremo Tribunal Federal no exercicio da competéncia derivada
e restringir o exercicio amplo e legitimo do duplo grau de jurisdi¢do a todos os interessados e

comprovadamente sucumbentes.

4 RECURSO EXTRAORDINARIO COMO MODELO DE PROCESSO COLETIVO E A
IMPORTANCIA DAS AUDIENCIAS PUBLICAS

A Emenda Constitucional 45 instituiu a repercussao geral de questdo constitucional como
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, ressignificando a sistematica do presente
recurso, que ndo mais fica adstrito a analise de questdes exclusivamente individuais. A partir de
2004 o recorrente passou a ser obrigado a demonstrar a transcendéncia do caso concreto, ou seja,
que o mesmo ndo se limita apenas aos interesses das partes que integram a relagdo processual
originariamente constituida.

Nesse cendrio, verifica-se que o objeto do recurso extraordindrio atualmente versa sobre
questdes que vao além da individualidade das partes em juizo. A coletivizagdo das pretensdes
recursais passa a ser o pressuposto para o julgamento do caso concreto. Os efeitos juridicos do
julgamento de mérito sdo vinculantes, erga omnes, transcendentes, verticais e horizontais. O
processo assume, assim, o modelo coletivo, com uma teorizag¢do propria, ja que a sistematica do
processo individual ndo poderd ser transplantada para a analise das questdes debatidas em juizo.

Pensar o recurso extraordindrio na perspectiva do processo civil ¢ retirar dos interessados
o direito de participacio na construcio do provimento. E necessario compreender que o modelo
participativo de processo coletivo democratico-constitucionalizado ¢ a forma mais vidvel de
assegurar a legitimidade juridica da decis@o final, para que o mesmo materialize a formacao
discursiva da vontade coletiva. Concentrar a decisdo do caso concreto apenas nas maos dos
julgadores ¢ uma forma de excluir as partes interessadas do debate processual da pretensao recursal.

O estudo do recurso extraordindrio sob a 6tica da processualidade democratica ¢ uma forma
de reconhecer que o modelo constitucional de processo coletivo garante a todos os interessados
a oportunidade isoménica®> de construgdo discursiva do provimento final. E legitimar que todos
aqueles afetados pelos efeitos do provimento integrem o espaco processual como legitimado ao
debate amplo das questdes controvertidas.

Nesse cenario, indaga-se: como procedimentalizar a participacgdo de todos os interessados
(difusos e coletivos) na constru¢do do provimento de natureza coletiva, observando-se o principio

da celeridade processual e duragdo razoavel do processo? A resposta a tal indagagdo passa

2 Isomenia ¢ a igualdade juridica conferida as partes de interpretar, compreender e aplicar racionalmente o direito ao
caso concreto.
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diretamente pelo entendimento da teoria das a¢des coletivas como agdes tematicas, de autoria do
jurista mineiro Vicente de Paula Maciel Junior (2008, p. 32-58).

O processo coletivo no modelo participado e visto sob a Otica das agdes tematicas,
compreende a legitimagdo para agir a partir do objeto, ndo mais do sujeito. Serd o objeto do
recurso extraordindrio o referencial utilizado como parametro para definir quais sao os legitimados
a participar do debate processual. Nao pode o legislador definir aprioristicamente quais sdo
os legitimados ao processo coletivo, haja vista que dessa forma elegerd um grupo de sujeitos
pressupostamente legitimados, excluindo-se aqueles que sofrerdo os efeitos do provimento final.

No momento em que o Supremo Tribunal Federal admite um recurso extraordindrio devera
tornar publico o seu objeto, concretizando tal publicidade através de todos os meios legitimos de
comunicag¢do, como veiculos da imprensa (escrito, televisionado e radios), redes sociais € demais
ferramentas tecnologicas que venham a permitir que todos os interessados conhegam a pretensao
recursal que diz respeito aos direitos que lhes pertencem. A partir dai deve-se oportunizar a
realizacdo de audiéncias publicas nas mais diversas localidades do pais, com a finalidade de que
todos os interessados (difusos e coletivos) possam externar seus posicionamentos quanto ao objeto
do recurso.

A realizacdo de audiéncias publicas ¢ essencial para assegurar a democraticidade do
provimento final, Nessas audiéncias os interessados poderdo definir os temas que sdo pertinentes
e coerentes com o objeto do recurso, vinculando-se cada qual ao grupo tematico que seja mais
pertinente com seus direitos. Apos a defini¢do dos grupos tematicos, cada representante adequado
do seu respectivo grupo levara ao Supremo Tribunal Federal os temas levantados pelos seus
interessados.

Antes do julgamento do mérito da pretensdo recursal deverd ser realizada uma audiéncia
publica no Supremo Tribunal Federal, momento em que cada representante adequado apresentara
os temas propostos e definidos pelos seus interessados. Essa serd a oportunidade que a coletividade
tera de participar do debate meritério do julgamento do recurso extraordinario, garantindo-se a
legitimidade democratica do provimento.

Ap6s arealizacdo da audiéncia piblica no Supremo Tribunal Federal seus ministros julgardo
o mérito do recurso extraordindrio, momento em que deverdo se manifestar juridicamente sobre
cada tema debatido em juizo, justificando racionalmente porque acolheu ou deixou os argumentos
apresentados por cada grupo tematico.

Nessa proposta tedrica apresentada ¢ possivel garantir a democraticidade na formagao
da vontade coletiva, retirando dos ministros a exclusividade na decisd@o de questdes coletivas e
oportunizando a todos os interessados o direito de debater, opinar, divergir, convergir e construir

discursivamente o provimento final.
CONSIDERACOES FINAIS

A procedimentalizacdo atual do recurso extraordinario no Brasil estabelece que a
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repercussdo geral de questdo constitucional ¢ considerada, nos termos disposto no artigo 102,
§3° da Constituicao de 1988, um requisito especifico de admissibilidade. Ao recorrente incumbe
demonstrar a relevancia juridica, social, politica ou econdmica da pretensdo recursal; que a mesma
transcende o objeto e os interesses das partes que originariamente constituiram a relagdo processual.
Trata-se da necessidade de evidenciar que o objeto do presente recurso versa sobre questoes de
cunho metaindividual, ou seja, coletivo ou difuso.

Embora o legislador e a doutrina majoritaria considerem a repercussdo geral como um
requisito de admissibilidade, verificou-se no presente trabalho que estamos diante de matéria de
mérito processual. Considera-se mérito processual todas as questdes de fato (provas) e de direito
que integram pretensdo deduzida em juizo. Sabe-se que o recurso extraordinario tem como objeto
exclusivamente matéria de direito, haja vista que a fungdo do Supremo Tribunal Federal € verificar
a aplicabilidade do texto constitucional em questdes que versam sobre direitos da coletividade.

Revisitar a natureza juridica da repercussdo geral de questdo constitucional ¢ demonstrar
que se trata de juizo pré-meritério da pretensdo recursal, ndo de questio meramente formal e
indispensavel a procedimentalizagdo do recurso extraordinario. Ou seja, o recorrente devera
demonstrar que a matéria de direito alegada ultrapassa a individualizag¢@o originaria da pretensao
deduzida. No momento em que tal questdo ¢ analisada pelo judicidrio temos o enfrentamento
inicial das questdes de mérito que integram a pretensao recursal.

A transindividualizagdo da pretensdo recursal denota que o recurso extraordinario devera ser
pensado sob a égide do processo coletivo democratico. Utilizar o processo civil como referencial
teorico do julgamento do mérito é concentrar o poder de decisdo exclusivamente nas maos dos
julgadores, além de ndo permitir que os sujeitos afetados pelos efeitos erga omnes e vinculantes
do provimento final participem discursivamente de sua construgao.

O processo coletivo, na perspectiva da constitucionalidade democratica, ¢ um /ocus (espaco)
que devera oportunizar a todos os interessados o direito de debater os pontos controversos da
demanda, além de participar dialeticamente da formag¢ao da vontade coletiva. Deve ser assegurado
a todos os sujeitos o exercicio da cidadania mediante a igual oportunidade juridica de interpretacao
da norma (isomenia); direito de opinar, convergir, divergir e dialogar sobre as questdes de direito
que integram o objeto do processo. E a forma de superar a autocracia jurisdicional, retirando dos
julgadores a exclusividade e discricionariedade no julgamento solitario de questdes cujos efeitos
juridicos estendem-se a um nimero indeterminado de pessoas.

No momento em que o legislador brasileiro condicionou o julgamento do mérito do recurso
extraordinario a demonstracgao da repercussao geral de questdo constitucional certamente o elevou
a categoria de processo coletivo. Por isso, deve-se garantir a legitimidade juridico-democratica
do provimento final mediante a oportunidade de construgdo participada do mérito processual por
todos os sujeitos interessados.

A aplicabilidade da teoria das agdes coletivas como agdes tematicas; a publicizacdo do
objeto do recurso extraordindrio pelos meios de comunicacdo fisicos e eletronicos; a realizacao

de audiéncias publicas em todo o Brasil que viabilize o direito dos interessados apresentarem
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temas pertinentes com o objeto do recurso; a realizagdo de audiéncia publica no Supremo Tribunal
Federal, oportunizando aos representantes adequados o direito de debater os temas apresentados
e relacionados com o objeto do recurso. A obrigatoriedade dos ministros do STF se manifestarem
juridicamente sobre todos os temas suscitados por cada grupo tematico, justificando porque
acolheu ou deixou de acolher sdo algumas ferramentas e propostas apresentadas nessa pesquisa
para garantir a legitimidade democratico-participativa do provimento final, além de superar o
solipsismo e o decisionismo judicial.

Nesse sentido, conclui-se que o recurso extraordinario ¢ um modelo de processo coletivo
democratico-participativo, haja vista que se trata de espago onde sdo debatidas pretensdes de
cunho metaindividual, cujos efeitos juridicos do provimento se estendem a todos os interessados
difusos e coletivos vinculados ao objeto do recurso. Reconhecer a repercussao geral de questdo
constitucional apenas como um requisito de admissibilidade, cuja andlise do mérito processual do
recurso proposto fica restrito aos ministros do Supremo Tribunal Federal, ¢ retirar dos destinatarios
do provimento a possibilidade de participar de sua construgao.

Compreender a repercussdo geral de questdo constitucional como juizo de mérito ¢ uma
forma de ampliar o espago processual de debate das questdes que integram a pretensdo recursal,
garantindo-se a democraticidade do provimento mediante a participacdo de todos os interessados

por meio das audiéncias publicas.
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