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A Perda do Direito de Sufragio
Ativo como Efeito da Condenacao
Penal: uma abordagem comparada
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Loss oF THE RIGHT OF SUFFRAGE AS EFFECT OF
CRIMINAL SENTENCE: A COMPARATIVE APPROACH
BETWEEN BRAZIL AND PORTUGAL
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Resumo: O texto realizard uma comparacdo entre o regime
juridico do direito a participagdo politica do preso no Brasil e
em Portugal. Inicialmente, serdo apresentados os conceitos de
dignidade, cidadania, sufragio e participagao popular. Em seguida,
sera destacado que, no ordenamento portugués, a restricao do
direito de voto ndo ¢ automaticamente aplicada na sentenga
condenatoéria, sendo aplicado somente em casos excepcionais,
observando a logica da funcionalidade da pena. Em seguida, a
problematica sera abordada no sistema legislativo patrio, no
qual, como ¢ notorio, a cassacdo dos direitos politicos ¢ aplicada
de forma automatica. Ao final, sera destacada a situagdo do
preso provisorio, que, a despeito de ndo possuir uma decisao
definitiva, tem também o seu direito cerceado.

Palavras-chave: Dignidade. Direitos politicos. Cidadania.
Sufragio universal. Direito de voto. Condenado. Pena acessoria.
Pena automatica.

Abstract: The text will make a comparison between the legal
regime of the right to political participation that sentenced
people in Brazil and Portugal. Initially, we’ll introduce the
concepts of dignity, citizenship, suffrage and popular
participation. Then it will be noted that, in order Portuguese,
the restriction of voting rights is not automatically applied to
the sentence, thus meeting, before cases and in a reasoned
manner, the logic of proportionality and the functions of
punishment. Then the problem will be addressed to our
legislative system, in which, as is well known, the cassation of
political rights is automatically applied. In the end, will be
detach the situation of the prisoner provisional that, despite
not having a final decision has curtailed their rights.

Keywords: Dignity. Political rights. Citizenship. Universal
suffrage. Right to vote. Sentenced person. Automatic and
assessory penalty.

REVISTA DO DIREITO PUBLICO, Londrina, v.8, n.2, p-197-220, mai./ago.2013



198

CRrisTINA REGO OLIVEIRA E STELLA FURLANETTO MATTOS CUNHA

INTRODUCAO

O ensaio apresenta uma analise comparativa acerca do exercicio do
sufragio no Brasil e em Portugal, avaliando como tal direito ¢ garantido aos
sujeitos inseridos no sistema de justica criminal, sejam eles detidos de forma
provisoria ou definitiva.

Inicialmente, sera feita uma abordagem conceitual acerca da ideia de
dignidade de pessoa humana e de sua vinculagao com o direito de participagdo
politica dos sujeitos, aduzindo, ao final, como o exercicio do “voto” deve ser tido
como o sustentaculo para o Estado Democratico de Direito.

Apo6s uma conceituagdo preliminar, serdo apresentadas as peculiaridades
do ordenamento juridico Portugués, destacando que a sang¢ao de perdimento
dos direitos politicos nao pode ser aplicada de forma automatica pela sentenga
condenatoria, mas, do contrario, devera o magistrado observar, diante das
peculiaridades do caso concreto, de que forma o “voto” exercido pelo condenado
colocara em risco a estrutura do Estado de Direito.

Ao final, demonstrar-se-a que, no Brasil, a situagao dos sujeitos detidos
¢ ainda mais ofensiva aos principios democraticos, uma vez que a suspensao
dos direitos politicos ¢ medida constitucionalmente prevista, alcangando todos
aqueles que possuem, em seu desfavor, sentenca condenatoria transitada em
julgado. Ademais, serd destacado que até mesmo 0s presos provisorios sao
cerceados de seu direito a participar na escolha de seus representantes.

1 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA COMO FUNDAMENTO
DO ESTADO DEMOCRATICO CONSTITUCIONAL: HA
SUJEITO DE DIREITO SEM CIDADANIA?

1.1 A Republica e o Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Iniimeras s@o as tentativas conceituais dispensadas ao vocabulo
“dignidade”, mas pode-se afirmar que o ponto convergente dessas plurimas
significagdes reside na ideia comum de ser “tida como valor supremo consolidado
no texto constitucional, e que deve informar todo o sistema juridico.” (SARLET,
2006, p. 66). Nesse sentido, “os valores da Lei Fundamental tem seu ponto
central para a comunidade social no livre desenvolvimento da personalidade e
da dignidade, razao pela qual o mandamento de inviolabilidade da dignidade do
homem ¢ base de todos os direitos fundamentais” (HARBELE, 2008, p.183).
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Desde logo, tal concepgao transporta-se também para a prote¢do de
um conjunto de valores civilizatorios incorporados ao patriménio constitutivo
do sujeito: ao proibir que seja tratado como mero objeto e instrumento do
Estado, protege-se sua autonomia, especialmente destacavel no quadro das
liberdades publicas e das prerrogativas que possibilitam o exercicio de direitos
politicos.

Ao termo dignidade imputam-se valores positivos que constituem as
relagdes sociais, tais como a nogao de respeito e de pertencimento. Nesse
sentido, de acordo com a doutrina, a dignidade pode também ser tida como
atributo

[...] espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na
auto-determinag@o consciente e responsavel da propria vida e que traz consigo
a pretensdo ao respeito por parte dos demais, constituindo-se em um minimo
invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de modo que apenas
excepcionalmente possam ser feitas limitagdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que merecem
todas as pessoas enquanto seres humanos (MORAES, 2002, p.128-129).

Nos Estados Democraticos, a dignidade da pessoa humana ¢ tida como
postulado basilar no qual se sustenta a Republica e, como conseqiiéncia, a
organizagdo do poder politico. Convém salientar que Republica significa uma
“comunidade politica, uma ‘unidade coletiva’ de individuos que se
autodeterminam politicamente através da criagcdo e manutengao de institui¢des
politicas proprias assentes na decisdo e participacao dos cidadaos no governo
dos mesmos” (CANOTILHO, 2003, p.224).

Fala-se em dignidade da pessoa, pois o individuo ¢ reconhecido como
limite e fundamento do dominio politico. Assim, a Republica “¢ uma organizagao
politica que serve aos homens e ndo é o homem que serve os aparelhos politicos
organizatorios” (CANOTILHO, 2003, p.225). A Constituicdo confere uma
unidade de sentido, de valor e de concordéncia pratica ao sistema de direitos
fundamentais.

A dignidade da pessoa humana ¢ a prima facie da Republica, diz Jorge
Miranda, e sobre o tema procura esclarecer que quando se fala que a comunidade
politica baseia-se na dignidade da pessoa humana quer dizer que a Lei
Fundamental afasta e repudia qualquer tipo de interpretag@o que estiver associada
a sacrificios de direitos, afinal é sob o0 manto deste principio que se decide pela
garantia dos direitos fundamentais dos cidadaos (predmbulo) e pela interpretagao
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e integracdo dos preceitos constitucionais e legais sobre os direitos em harmonia
com a Declaragao Universal dos Direitos do Homem.

Nesse sentido temos a prescricao do artigo 29, n.° 2 da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem, apontando que no gozo dos direitos ¢
liberdades ninguém esta sujeito sendo as limitacdes estabelecidas pela lei, com
vista exclusivamente a promover o reconhecimento e o respeito dos direitos e
liberdades dos outros, a fim de satisfazer as justas exigéncias da moral, da
ordem politica e do bem-estar numa sociedade democratica. Cumpre ressaltar
que ndo ¢ qualquer exigéncia da moral (social), da ordem publica e do bem-
estar que podem impor limites, pois primeiramente tais exigéncias deverao ser
observadas no contexto de uma sociedade democratica, implicando na
“inadmissibilidade de privagao, restri¢ao ou suspensao de direitos por exercicio
contrario a sociedade democratica ou as finalidades da Constitui¢do”
(MIRANDA, 2008, p.174-175).

O principio da participacdo democratica na vida coletiva — seja sob o
ponto de vista dos direitos politicos, ou ainda enquanto condi¢@o do sistema
democratico — tem seus alicerces no respeito e na garantia dos direitos e
liberdades fundamentais, os quais possuem sua fonte ética na dignidade da
pessoa, de todas as pessoas. Tudo isso para dizer que a participacdo ndo ¢
prevista pela simples participa¢ao, mas sim enquanto “expoente de realizacao
das pessoas” (MIRANDA, 2008, p.198).

1.2 A Participacao Politica como Direito Fundamental

De acordo com Peter Hirbele, a “base do Estado Constitucional é dupla:
soberania popular e dignidade do homem” (HARBELE, 2008, p.208). Dessa
relagdo que se constitui entre pessoa e Estado denota-se uma vinculagao possivel
de ser exteriorizada, de forma inclusivamente juridica, através da titularidade
da manifestacdo politica: tal correlagdo, emanada da ficcao contratualista de
Rousseau, pressupoe que fodo poder emana do povo, que através da escolha
livre de seus representantes autoriza sua representacao por terceiros no quadro
institucional do ente que constitui.

Nesse passo, o “cidadao” surge como titular de direitos fundamentais e
personagem central do Estado, perfazendo uma relagdo de pertenca ou de
integragdo numa determinada comunidade. 1sso porque, o exercicio de suas
vontades pressupoe a ideia de participacdo na geréncia da vida do ente. Como
reflexo da dignidade, resta evidenciada a qualidade de autonomia pessoal que
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lhe ¢ inerente: sua consolidagdo demonstra-se através da liberdade de expressao,
e em especial, de participacdo politica.

A participacdo politica constitui um elemento essencial das democracias
contemporaneas, pois ¢ simultaneamente parte integrante e sustentaculo do
principio democratico, constitucionalmente garantido, de modo que a democracia
¢ impensavel sem a capacidade dos cidaddos participarem livremente do
processo de governo. E ainda podemos dizer que os direitos politicos ou de
participacao politica sdo direitos de cidadania, direitos dos individuos enquanto
cidaddos, enquanto membros da republica, da coletividade politicamente
organizada (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p.664).

A participacao politica € a vertente dinamica da autodeterminacao politica
que se concretiza através das formas previstas na Constituicao, essa intervengao
deve ser politica como expressao da soberania, ou seja, quando os cidaddos se
manifestam diretamente ou através dos seus representantes sobre a aprovagao
ou nao de uma norma juridica ou sobre uma decisao politica.

Ora, através da participacdo politica que sera garantido que o governo
venha decidir, abstrata ou concretamente de acordo com a vontade do povo.
Seria ideal que todos pudessem participar diretamente, mas diante da
impossibilidade, opta-se pela pratica preferencial da intermediacao de
representantes, os quais presumidamente decidirdo de acordo com a vontade
do povo.

Diferentemente da Alemanha, Franca e Italia, Portugal prevé a
participagdo politica como direito fundamental. Tendo em vista a abstragdo do
conteudo deste direito, deve-se considera-lo sob a 6tica da autodeterminagao
politica dos individuos e, para que tal seja possivel, o ordenamento garante a
interven¢do nos assuntos politicos, diretamente ou por intermédio de
representantes eleitos com liberdade em eleig¢oes periodicas e através do sufragio
universal.

Os direitos fundamentais exercem func¢des imprescindiveis em um
Estado Democratico na medida em que sdo considerados simultaneamente
pressuposto, garantia e instrumento do principio democratico da
autodeterminacdo do povo por intermédio de cada individuo, “mediante o
reconhecimento do direito de igualdade (perante a lei e oportunidade), de um
espaco de liberdade real, bem como por meio da outorga do direito a
participagdo (com liberdade e igualdade)” (SCHNEIDES apud SARLET,
2006, p. 72-73). Tanto ¢ assim que a positivacdo e a garantia do efetivo
exercicio de direitos politicos (no sentido de participagao e conformacao do
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status politico) podem ser considerados o fundamento funcional da ordem
democratica.

Ademais, a liberdade de participag@o politica do cidaddo, participacao
esta considerada como a possibilidade de intervengao no processo decisorio
através do exercicio de efetivas atribui¢des inerentes a soberania, tais como, o
direito de voto, o igual acesso aos cargos publicos, etc., constitui complemento
indispensavel das demais liberdades.

O Direito de Participacdo Politica exerce fungdes diversificadas na ordem
juridica, em face das limitagdes deste estudo, opta-se por tragar em linhas gerais
algumas dessas fun¢des diante da dupla dimensionalidade dos direitos
fundamentais.

Os direitos fundamentais revelam duas perspectivas, também denominada
dimensoes: a subjetiva, que tem como foco principal o individuo, gerando direitos
subjetivos aos seus titulares e a objetiva, que pode ser visualizada no seu aspecto
axiologico, como expressdo de ordem de valores fundamentais objetivos
(dimensao valorativa ou funcional) ou no sentido de sua mais-valia, isto €, no
reconhecimento de efeitos juridicos autdnomos, ou melhor, como um refor¢o da
juridicidade das normas de direitos fundamentais.

Em suma, a dupla dimensionalidade dos direitos fundamentais admite
que estes direitos ndo se limitem a fungdo precipua de serem subjetivos de
defesa dos individuos contra atos do poder publico, indo além, ou seja, “constitui
funcdo axiologicamente vinculada, demonstrando que o exercicio dos direitos
subjetivos estd condicionado de certa forma, ao seu reconhecimento pela
comunidade na qual se encontra inserido” (SARLET, 2006, p.168-169).

Ligado a dimensao objetiva-valorativa dos direitos fundamentais temos a
denominada eficdcia dirigente em relagdo aos 6rgaos estatais no sentido de
que a este incumbe a obrigacdo permanente de realizagdo e concretizagao dos
direitos fundamentais (SARLET, 2006, p.171).

A eficdcia irradiante também deriva da dimensao objetiva-valorativa
dos direitos fundamentais e nesta os direitos fundamentais fornecem impulsos
e diretrizes para a aplicacdo e interpretagdo do direito infraconstitucional e,
além disso, aponta para a necessidade de uma interpretagdo conforme os direitos
fundamentais (SARLET, 2006, p.171).

Os direitos politicos como direito de participacdo na atividade estatal e
na conduc¢do do interesse publico pressupde a posi¢do ativa do individuo,
ocupando no sistema constitucional o catalogo dos direitos, liberdade e garantias,
embora afirme Vieira de Andrade que os direitos de participagdo seriam um
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misto de direitos de defesa e de direitos a prestacdes, mas que sdo autonomizados
em razdo da sua fung@o de garantia de participac@o individual na vida politica,
mais concretamente, na formagdo da vontade politica da comunidade'.

De acordo com Sarlet (2006, p.206) os direitos politicos devem ser
inseridos no grupo funcional dos direitos de defesa, ou segundo Alexy (2008),
no ambito dos direitos prestacionais especificamente entre os direitos de
participagdo a organizagdo e procedimento.

Afirma Klaus Stern que os direitos (liberdades) politicos ndo podem ser
desvinculados dos direitos pessoais de liberdade, constituindo juntamente com
este uma espécie de status global da liberdade (STEM apud SARLET, 2006,
p.206). A opgao pelos direitos de defesa justifica-se pela relagdo inevitavel
entre direitos politicos e direitos pessoais de liberdade.

Os direitos politicos ndo podem ser dissociados de sua titularidade e
exercicio. A cidadania ¢ a posicao politica do individuo e a possibilidade do
exercicio de direitos. O status civitatis ou estado de cidadania implica uma
situagdo subjetiva, esparzindo os direitos e deveres de carater publico das pessoas
que se vinculam ao Estado. Através da democracia representativa, denota-se a
possibilidade de se eleger e de ser eleito, viabilizada por diversos mecanismos
institucionais aptos a expressar a liberdade de manifestacao dos sujeitos, tais
como através do sufragio, no referendo, bem como na constituicao de partidos.

Diante disso, pergunta-se: basta um cidadao ter a titularidade do direito
de sufragio ativo e nao poder exercé-lo? A resposta € negativa, pois a titularidade
por si so6 ndo permite que o cidadao participe da vida politica escolhendo seus
representantes de acordo com as propostas por eles apresentadas nao podendo
influir no futuro politico do Estado.

Ademais disso, nas democracias modernas as prerrogativas inerentes a
cidadania ultrapassam o mero direito de escolher seus governantes: a concepgao
atual deixa de vincular-se especificamente ao exercicio de prerrogativas politicas.
Contagiado pelos efeitos originarios da pos-modernidade, também o contetido
do termo autoriza o pensamento de uma sua versao cosmopolita, traduzida no
respeito pelas diferengas fundantes do espago publico. Nesse sentido, ser cidadao
também se expressa no modo ético de existir que implica na abertura a alteridade

! Vieira de Andrade sustenta a natureza mista dos direitos politicos, pois a liberdade de exercer o voto,
que inclui o direito de exigir a abstencdo de interferéncias indevidas (dimensdo defensiva), abrange
também a faculdade de exigir a atuacdo positiva do Estado, seja para garantir a prote¢do do livre
exercicio dos direitos politicos contra terceiros (direitos de protecdo), seja para o fornecimento dos
recursos materiais para tanto tais como listas de votacdo, os boletins de voto, a organizacdo das
mesas, etc. Cfr. Os Direitos Fundamentais [...]. (ANDRADE, 2001, p.175).
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do outro ou de si mesmo: isto torna imprescindivel a agdo de “escutar” o
diferente, especialmente aquele que esta marginalizado do contexto social, tal
qual o sujeito delingiiente. Isso porque, nao basta uma cidadania apenas formal
no sentido de estar “oficialmente” incluido, de “participar” no sentido de ter
direito ao voto.

Segue-se, entdo, a narrativa acerca de como os sujeitos delinquentes sao
tratados no ordenamento juridico nacional e estrangeiro, apontando suas principais
caracteristicas e diferengas.

2 DIREITO DE SUFRAGIO DOS SUJEITOS CONDENADOS EM
PORTUGAL

O artigo 10°, n.° 1 da Constituicdo Portuguesa estabelece que o povo
exerce o poder politico através do sufragio universal, concretizando-se o principio
democratico no artigo 1° (vontade popular), artigo 2°, (Estado de direitos
democratico), artigo 3° (a soberania reside no povo) e o artigo 108° (o poder
politico pertence ao povo). Assim sendo, o sufragio deve, entao, ser entendido
como a intervencdo mediante o voto, sobretudo em eleigdes dos titulares de
cargos politicos (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p.285).

Acompanhando as palavras da doutrina, a manifestagdo da vontade
popular nao reveste uma forma univoca na Constitui¢do. Entretanto, a maior
expressdo da vontade popular ¢, sem divida, e acima de todas, o sufragio eleitoral
e o referendo, ndo impedindo, embora em diferente relevo, as multiplas formas
de expressao politica (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p.200).

O direito de sufragio® pode ser compreendido sob dois aspectos: o primeiro
¢ o direito de sufragio ativo, que consiste no direito de votar, de participar das
elei¢des, o segundo ¢ o direito de sufragio passivo, que garante o direito de ser
eleito para exercer um cargo publico.

2 Por sua vez o sufragio ¢ dotado de determinadas caracteristicas, ¢ individual, pois constitui um
direito dos individuos, com exclusdo do sufragio organico ou familiar, tipico dos sistemas politicos
corporativos arcaicos; € universal, ou seja, constitui direito de todos os cidaddos admitindo exclusdo
pela lei por motivo constitucionalmente admitidos, ndo sendo possivel qualquer restricio com funda-
mento no estatuto social, em requisitos patrimoniais, literarios; ¢ igual, isto ¢é, cada cidaddo tem
apenas um voto e os votos tem eficacia idéntica, sendo vedado votos plarimos, nem votos de efeitos
qualificados; é direto, porque cabe aos cidaddos escolherem sem instincias intermediadoras (ex.
colégios eleitorais) os titulares de cargos politicos; é secreto ja que o modo pelo qual é exercido ndo
se permite identificar a escolha do eleitor e nem tampouco este ¢ obrigado a revela-la e o sufragio ¢
periodico afinal os mandatos obtidos através do sufragio ndo sdo vitalicios, nem por tempo
indeterminado, mas sim por periodos certos previamente conhecidos. As caracteristicas do sufragio
foram extraidas de Canotilho e Moreira (2007, p.285-286).
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O sufragio ¢ um instrumento fundamental de realizagdo do principio
democratico, visto que através dele se legitima democraticamente a conversao
da vontade politica em posi¢do de poder e de dominio, estabelece-se a
organizagdo legitimante de distribuicao de poderes, procede-se a criagdao do
pessoal politico e marca-se o ritmo da vida politica de um pais.

Além de ser um componente do principio democratico da Constituigdo, o
direito de sufragio ¢ também um direito fundamental dos cidadaos gozando do
regime dos “direitos, liberdades e garantias”. Assim sendo, os principios da
universalidade e da igualdade estabelecidos no artigo 10.° sdo conseqiiéncias
da aplicacao objetiva dos mesmos principios que regem todos os direitos
fundamentais, quais sejam, o principio da universalidade e o principio da igualdade.

O artigo 49° da Constitui¢ao Portuguesa estabelece que, “t€m direito de
sufragio todos os cidaddos maiores de dezoito anos, ressalvadas as incapacidades
previstas na lei geral”, ou seja, o direito de sufragio assiste a todos maiores de
18 anos — principio da universalidade do sufragio. Ocorre que este principio ndo
exclui a possibilidade de incapacidades eleitorais: segundo o entendimento de
Canotilho, tais incapacidades se referem a incapacidades civis, de maneira a
vedar o exercicio de sufragio apenas aos incapazes segundo a lei civil, os
interditos e ndo diz respeito a incapacidades juridico-publicas (CANOTILHO;
MOREIRA, 2007, p.285-286).

O principio da universalidade comum aos direitos fundamentais nos remete
ao entendimento de que “todos quantos fazem parte da comunidade politica
fazem parte da comunidade juridica, sdo titulares de direitos e deveres ai
consagrados” (MIRANDA, 2008, p.231).

O principio da universalidade do sufragio proibe a discriminacao a medida
que veda a exclusdo injustificada dos cidadaos da participagao eleitoral. Nesse
sentido, tal principio ¢ aplicavel nas hipoteses de inconstitucionais restrigdes ao
direito de sufragio por serem desnecessarias e desproporcionadas.

De acordo com as Leis Eleitorais em vigor®, ndo gozam de capacidade
eleitoral ativa: os interditos por sentenca com transito em julgado; os
notoriamente reconhecidos como dementes, ainda que ndo interditos por
sentenga, quando internados em estabelecimento psiquiatrico ou como tais

3 Tratam das incapacidades eleitorais ativas: o artigo 2° da Lei Eleitoral da Assembléia Legislativa da
Regido Autonoma dos Acores - Decreto-Lei 267/80, de 8 Agosto, o artigo 2° da Lei Eleitoral para a
Assembléia da Republica - Lei n.° 14/79, de 16 Maio, o artigo 3° da Elei¢io para os Orgdos das
Autarquias Locais - Lei Orgéanica n.° 1/2001, de 14 de Agosto e o artigo 3°, n. 2 da Elei¢do para o
Presidente da Republica- Decreto - Lei n® 319-A/76, de 3 de Maio.
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declarados por uma junta de dois médicos e os que estejam privados de direitos
politicos por decisao judicial transitada em julgado.

O artigo 138 e o artigo 152* do Cddigo Civil de Portugal estabelecem,
respectivamente, quais as pessoas que estdo sujeitas a interdi¢do e quais estao
sujeitas a inabilitacdo. Cumpre salientar apenas que aos civilmente incapazes
justifica-se a restricdo, pois para participar politicamente necessita de uma
vontade livre e esclarecida, para exercer o direito de sufragio o individuo necessita
ter discernimento, ter capacidade para escolher dentre as opg¢des a que considera
preferivel para orientar a comunidade.

Nao podemos olvidar que dentre os interditos ou inabilitados ndo se
encontra o condenado criminalmente. Aqui, observa-se a evolugao de Portugal
em matéria eleitoral ao vedar a perda automatica de direitos politicos como
pena acessoéria decorrente de condenacdo criminal’.

Sob o ponto de vista das incapacidades, a restri¢do do direito de voto
aos condenados nao se justifica, pois ndo existe qualquer necessidade natural
(incapacidade civil) ou organizatoria: nesse momento vale lembrar que a
pessoa que cometeu um ilicito penal — sendo-lhe aplicada ou ndo a pena
privativa de liberdade — ndo perde a sua capacidade de discernimento®.
Nao esta previsto no texto da Lei Fundamental quaisquer exclusdes de direito

4 Artigo 138° n.1 - Pessoas sujeitas a interdigdo - Podem ser interditos do exercicio dos seus direitos
todos aqueles que por anomalia psiquica, surdez-mudez ou cegueira se mostrem incapazes de governar
suas pessoas e bens. Artigo152° - Pessoas sujeitas a inabilitagdo - Podem ser inabilitados os individuos
cuja anomalia psiquica, surdez-mudez ou cegueira, embora de carater permanente, ndo seja de tal
modo grave que justifique a sua interdi¢do, assim como aqueles que, pela sua habitual prodigalidade ou
pelo uso de bebidas alcoodlicas ou de estupefacientes, se mostrem incapazes de reger convenientemen-
te 0 seu patrimonio.

5 Para demonstrar a evolu¢do de Portugal perante outros paises coletamos dados do julgamento
perante a Corte Européia de Direitos Humanos, Hirst v. the United Kingdom(2005) o qual demonstra
que dezoito paises permitem o voto de prisioneiros sem restri¢cdo, sdo eles: Albania, Azerbaijdo,
Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Finladndia, “na antiga Republica Iugoslava da Macedodnia,
Alemanha, Islandia, Lituania, Moldavia, Montenegro, Holanda, Portugal, Eslovénia, Suécia, Suica e
Ucrania. Enquanto que em 25 paises os presos foram impedidos de votar.

¢ Na Espanha foi utilizado o argumento de que o recluso assim como o menor de idade e os incapazes
ndo tem capacidade de autodeterminacdo politica e por isso seria legitima a privacdo do direito de
voto e também se utilizou do argumento técnico de que em uma unidade carceraria ndo seria possivel
instalar uma sessio eleitoral, segundo o autor Miguel Angel Presno Linera o primeiro argumento
contraia o artigo 25.2 da Constitui¢do Espanhola e que o segundo nao procederia pois pode se valer
do voto por correspondéncia. E ainda fala que uma vez alcangado a idade minima e que seja feito o
recenseamento eleitoral (requisito administrativo) o exercicio do sufragio somente podera ser res-
tringido diante de incapacidade para decidir reconhecida por sentenga judicial. A titulo de informacgao,
segundo o mesmo autor, na Espanha dissocia-se a titularidade de direito e o exercicio de direito, ao
afirmar que todos sdo titulares do direito de participar politicamente, porém somente os eleitores
(aqueles que estejam em pleno gozo dos direitos politicos ) podem votar. E/ Derecho de Voto. Madrid:
Tecnos, 2003, p. 132,136,143 e 144.

REVISTA DO DIREITO PUBLICO, Londrina, v.8, n.2, p-197-220, mai./ago.2013



207

A PERDA DO DIREITO DE SUFRAGIO ATIVO COMO EFEITO DA CONDENACAO PENAL: UMA ABORDAGEM COMPARADA
ENTRE BRASIL E PORTUGAL

de voto, salvo por incapacidades civis (naturais), como ja citado. Desse
modo, resta-se evidente que ndo pode haver incapacidades eleitorais que
atinjam a universalidade e a igualdade definidas como inerente ao sufragio
(art.48° n.2°, CRP), pois se isso acontecesse, o proprio conteido essencial
do direito estaria diminuido (art. 18, n.° 3, 2% parte, CRP). (MIRANDA,
1995, p.191).

3 APERDA DA CAPACIDADE ELEITORALATIVA COMO PENA
ACESSORIA

Em Portugal, a lei penal comum define como penas principais, a prisao
e demais penas restritivas de liberdade (regime de prova), a multa, a admoestagao
e a prestacao de trabalho a favor da comunidade e, como penas acessorias, a
demissdo da funcdo publica, a interdigao do exercicio de profissao, as
incapacidades eleitorais, a incapacidade para exercer outros direito (Codigo
Penal, art. 40 e seguintes).

O objetivo do artigo 30, n.° 4 da Constitui¢ao Portuguesa foi retirar as
penas todo o carater infamante e evitar que a atribuicdo de efeitos automaticos
estigmatizantes prejudique a readaptagao social do cidaddo que cometeu um
ilicito penal.

Sobre a proibigao de efeitos necessario das penas (art. 30.°, n.° 4, CRP),

Canotilho’ chama a atencdo para o fato de que o preceito constitucional
proibe que seja acrescentado de forma automatica, de maneira mecénica,
independente de decisao juridical, ou seja, por apenas efeito direto da lei (“ope
lege”), uma outra pena que se traduz na perda de direitos civis, profissionais
ou politicos a condenacao. (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p.504). O que
nao significa dizer que a Constituicdo proibe penas acessorias restritivas de
direitos politicos, como veremos no item a seguir.

Ainda de acordo com Canotilho, a teleologia intrinseca da norma consiste
em retirar os efeitos impossibilitadores da readaptacdo social do delinguente, e

7 Cumpre salientar que o precursor da norma constitucional, n.4 do artigo 30° foi o artigo 76 (artigo
77, apos a revisdo ministerial), do Projeto do Codigo Penal de 1963, cujo teor era “nenhuma pena
implica automaticamente a perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos”. E na ocasido
em que se discutia o artigo 76 do mencionado projeto (na 25* Sessdo da Comissdo Revisora, de 2 de
abril de 1965), o Professor Ferrer Correia pronunciou que o automatismo das chamadas penas
acessoria “ndo pode aceitar-se na medida que briga claramente com o fim da pena que se reputa
essencial: o da recuperacdo social do delinqiiente. Pois € precisamente o seu carater automatico que
lhe confere a natureza de labéu, de pena infamante, de marca indelével”. (TORRES, 1986, p.114).
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“impedir que, de forma mecanica, sem se atender aos principios de culpa, da
necessidade e da jurisdicionalidade, se decrete a morte civil, profissional ou
politica do cidaddao” (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p.504).

4 PENAACESS(')RIABESTRITIVA DO DIREITO DE SUFRAGIO
ATIVO E O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE COMO
LIMITE DE SUAAPLICACAO

Em Portugal, a aplicagcdo automatica da pena acessoria restritiva
de direitos politicos é vedada, seja em decorréncia da pena aplicada ou
do crime praticado. O que esta proibido pelo preceito constitucional (art.
30°, n.° 4) é o efeito automatico, o que nao significa dizer que o legislador
ordinario esta proibido de estabelecer como pena acessodria a perda de direitos
politicos.

Nesse sentido, o artigo 346 do Cédigo Penal de Portugal dispde sobre
a possibilidade de aplicag@o de pena acessoria restritiva de direitos politicos
a quem for condenado pela pratica de um crime contra a seguranca
publica, ficando o condenado incapacitado para eleger Presidente da
Repuiblica, membro de Assembléia Legislativa ou de Autarquia Local. Nesse
mesmo sentido as leis eleitorais citadas preveem que ndo gozam de
capacidade eleitoral ativa os cidadaos que tenham sido privados dos direitos
politicos por decisao judicial transitada em julgado.

Para que seja aplicada a pena acessoria de restri¢do do direito ao
sufragio sdo necessarios trés pressupostos cumulativos: a pratica de um
crime contra a seguran¢a do Estado, a concreta gravidade do fato® e
a sua proje¢do na idoneidade civica do agente’.

A perda da capacidade eleitoral ativa como pena acessoria segundo
os penalistas cumpre fins transpenais, pois tem por objetivo proteger o sistema
eleitoral contra cidaddo cujos fatos evidenciam inimizade ou profundo
desrespeito ao Estado Portugués e, portanto, ndo devem ser admitidos a
participar na formagao da vontade popular sobre o destino da comunidade.
Pedro Caeiro, ao explicar quando sera cabivel a censura suplementar contida

8 Os critérios para aferir a concreta gravidade do fato sdo: gravidade do ilicito, gravidade da culpa,
exigéncias de prevencdo geral e especial. (DIAS, 2001, p.332).

 S6 se justifica privar o agente de seus direitos politicos se através do ato praticado ficar demonstrado
um profundo menosprezo pelo status de cidadania, deve ser feita sempre a avaliagdo dos motivos que
levaram a pratica do ato. (DIAS, 2001, p.333-334).
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na pena acessoria, conclui que ¢ “na relacdo estabelecida entre o
cometimento do crime e o abuso ou o mau uso do direito ou faculdade que
a ele se liga” (CAEIRO, 1993, p.545).

Nao podemos olvidar que a Constitui¢do e os valores juridicos nela
contidos desempenham a fung¢do de um quadro de referéncia e também
simultaneamente o critério regulativo do ambito de uma aceitavel e
necessaria atividade punitiva do Estado (DIAS, 1983, p.16). E o texto
constitucional que controla a atividade punitiva do Estado e também
estabelece como base da Republica a vontade popular e a dignidade da
pessoa humana. Pertinente essa colocagao, visto que se fala do jus puniendi
estatal na esfera dos direitos politicos, especificamente no direito de sufragio
ativo.

A Constituigdo estabelece através da defini¢ao dos direitos, liberdades
e garantias o quadro dos valores fundamentais da ordem juridica: tais valores
sao base dos principios da politica criminal, os quais guiam a atividade
jurisdicional, a atividade do intérprete e do legislador penal. Os principios
constitucionais da politica criminal sdo: o principio da culpa, da necessidade
da pena e das medidas de seguranca, os principios da legalidade e da
jurisdicionalidade da aplicag@o do direito penal, o principio da humanidade e
da igualdade (BRITO, 1987, p.199).

Em breve sintese, através do principio da culpa extrai-se a logica de
que a pena se funda na culpa do agente pela sua acdo ou omissdo, ou seja,
em um juizo de reprovacgdo do agente por ndo ter agido em conformidade
com o dever juridico. E necessario considerar que a pena se traduz em
restrigdes ou sacrificios dos direitos fundamentais do “criminoso”, cujo
respeito ¢ uma finalidade essencial do Estado (art. 2°, CRP), desse modo ¢
indispensavel que esse sacrificio seja necessario a paz e a conservagao
sociais, isto €, a propria defesa dos direitos, liberdades e garantias (BRITO,
1987, p.200).

A validade dos atos estatais sdo condicionados pela regularidade
formal do seu processo de producdo e pela concordancia material do seu
contedo com uma “tabua de valores” que lhe € anterior e superior. Sendo
esta a posicdo do Estado frente aos direitos individuais, ndo parece
defensavel que cumpra ao Estado limitar esses direitos, ainda que seja em
nome da justica, noutra medida que ndo seja a necessidade de defesa e
protecdo dos outros direito individuais (BRITO, 1987, p. 227-228). Anogao
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de Estado de Direito em sentido material implica no principio da necessidade
ou maxima restricdo das sangdes penais.

Desenvolveu-se nas modernas sociedades democraticas e pluralistas
a aplicacdo da pena ndo como ideia de retribui¢do, mas sim pautada na
exigéncia de respeito pela dignidade do homem, de modo que sua execugdo
vise a ressocializacdo do delinquente, oferecendo a ele o maximo de
condi¢des favoraveis ao prosseguimento de uma vida sem praticar crimes.

O artigo 30°, n.° 5, da Constitui¢ao Portuguesa prevé a conservagao
dos direitos fundamentais aos condenados sujeitos a pena ou medida de
seguranca privativas da liberdade, ressalvando-se as limitacdes inerentes
ao sentido da condenagdo e as exigéncias proprias da respectiva execucao.
E preciso saber que algumas limitagdes sio inerentes a pena de prisao,
como a privacao da liberdade, impossibilidade de deslocagao, de emigracao,
etc e outras restrigdes com observancia dos principios da necessidade e da
adequacao sdo justificaveis pela propria execucao da pena, tais como, limites
a liberdade de correspondéncia, de expressao, de reunido, de manifestagao.

Fala-se em limitag¢des inerentes ao sentido da condenacao, surgindo,
entdo, a seguinte indagac¢do: o sentido da condenacdo a pena privativa de
liberdade ¢ excluir o cidadao da participagdo politica, cerceando a sua
capacidade eleitoral ativa? Pelo exposto, nota-se que a resposta ¢ negativa,
afinal a perda de direitos fundamentais pode levar o cidaddo a morte politica,
0 que ¢ incompativel com o sentido objetivo e subjetivo do catalogo dos
direitos, liberdades e garantias consagrado na Constituicdo Portuguesa. O
fato de estar cumprindo pena privativa de liberdade ndo s6 impede como se
exige do Estado a instalacdo de sessoes eleitorais ou a permissdao do voto
por correspondéncia (SIERRA, 2008, p.129).

A dignidade da pessoa permanece ainda que em face de
comportamento ilicitos e sancionados pela ordem juridica. Desse modo a
impossibilidade de exercer o direito de voto ¢ atentatoria da garantia
constitucional prevista no artigo 30°, n. 5, da Constituicao.

Cumpre ressaltar que a fun¢ao do direito penal s6 pode ser a protegcao
de bens juridicos, ndo a decisdo de controvérsias morais, o reforco de
normas morais ou a tutela de qualquer moral. Assim, a soma dos males
produzidos pelas penas ndo deve ser superior aos prejuizos causados pelos
delitos e que sendo a pena um mal necessario ela deve ser utilizada com
parcimonia (BENTHAM, 2005, p.46). Ora, no Estado de Direito, a “qualidade
de pessoa” cabe a todos os seres humanos em virtude da sua condigao
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humana, visto que “nos outros, ndo ha inimigo. Nos outros ha pessoas”
(RODRIGUES, 2006, p.310).

Ressaltado o papel desempenhado pelo direito de sufragio ativo em
um Estado Democratico de Direito, convoca-se o principio da
proporcionalidade para orientar a decisdo judicial sobre a real necessidade
do cabimento da pena acessoria que cerceia o direito de participagdo politica
do cidadao.

O reconhecimento da dupla dimensionalidade dos direitos
fundamentais resulta da percepcdo de uma tarefa béasica a ser cumprida
por uma comunidade politica, qual seja, a harmonizagdo dos interesses de
seus membros individualmente considerados com os interesses de toda a
comunidade. E na dimensao objetiva dos direitos fundamentais que aparece
a principio da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade pode ser decomposto em trés
subprincipios, quais sejam, o da idoneidade ou adequacgdo, o da necessidade'’
e o principio da racionalidade ou proporcionalidade stricto sensu.

Para este ultimo, deve-se estabelecer uma correspondéncia entre o
fim a ser alcangado por uma disposi¢do normativa e o0 meio empregado,
significando que ndo se deve ferir o conteudo essencial de direito fundamental
para afastar o desrespeito intoleravel do valor/principio da dignidade
humana''. Assim sendo, a imposi¢ao da pena principal alcangara, por si, s6
os objetivos da norma penal, enquanto a atribuicdo suplementar da pena
acessoria feriria o contetido essencial do direito fundamental de sufragio
ativo.

No que se refere a restricdo do direito de voto, o artigo 25, alinea “b”
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos é claro ao dizer que
cabe ao Estado tomar medidas eficazes para garantir que as pessoas possam

190 principio da idoneidade ou adequacdo refere-se a existéncia de um meio adequado a prossecucdo
do fim consignado pela norma, ou melhor, perante um bem juridicamente protegido, a intervengao ou
a providéncia a adotar pelo 6rgdo competente tem de estar em correspondéncia com ele. Pelo
principio da necessidade, temos que dentre os meios possiveis de serem escolhidos in abstrato deve
optar pelo que melhor satisfaz in concreto, com menos custos ou mais beneficios. Conceitos extra-
idos de Miranda (2008, p.284-285).

" Guerra Filho (1996, p.259). Apenas para efeito didatico achamos por bem transcrevermos o
ensinamento do doutor Vieira de Andrade sobre o conceito de niicleo essencial (conteudo essencial) de
direitos fundamentais. Segundo o autor corresponde as faculdades tipicas que integram o direito, tal
como ¢ definido na hipdtese normativa, e que correspondem a proje¢do da idéia da dignidade humana
individual na respectiva esfera da realidade- abrange aquelas dimensdes dos valores pessoais que nao
Constituicdo visa em primeira linha proteger e que caracterizam e justificam a existéncia autdnoma
daquele direito fundamental. (ANDRADE, 2001 p.172).
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exercer o seu direito de voto. Ora, quando o recenseamento € necessario,
como ¢ o caso de Portugal, essa inscrigdo deve ser facilitada, inclusive
para os que estdo detidos, e nenhum obstaculo deve ser imposto.

Entretanto, serd a seguir demonstrado que, diferentemente de
Portugal, a restricao do exercicio do direito de sufragio esta
constitucionalmente limitado, em flagrante ofensa aos direitos fundamentais
do sujeito inserido no sistema penal.

5 DIREITO AO SUFRAGIO NO BRASIL: DA CONDICAO DO
PRESO DEFINITIVO E DO PROVISORIO

No Brasil, exercicio do direito de sufragio sofre severas restrigoes.
Ainda que a Constitui¢ao Federal de 1988 aponte como regra, em seu artigo
15, a impossibilidade de cassagdao do exercicio do voto, traduz em seus
incisos as hipoteses que autorizam a suspensdo desse direito/dever. No
presente estudo, importa o contido no inciso III, que aponta que a condenagao
criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos, afasta a
possibilidade de manifestacdo de direitos politicos.

Da disposicao legal acima destacada, infere-se que o transito em
julgado da sentenga penal condenatdria autoriza que seja atribuido ao sujeito
participante do processo jurisdicional uma nova qualifica¢do social. Isto
porque, o réu deixa de poder exercer suas prerrogativas politicas, que
permanecem suspensas até o cumprimento da san¢do imposta na decisao,
ndo importando, a principio, qual a natureza da pena aplicada.

Nessa linha, o Codigo Eleitoral Brasileiro (BRASIL, 1965) dispde
como causa de cancelamento do direito a participagdo no sufragio a
existéncia de condenagdes definitivas, o que também impede a possibilidade
de alistamento de sujeitos que estejam privados, temporariamente ou em
definitivo de direitos politicos (art. 5°, inciso III), ressalvando que, nesses
casos, somente podem ser restabelecidos diante do cumprimento ou extingao
da sancdo penal'?.

Ocorrendo uma das hipoteses previstas na Constituicdo Federal,
remetem-se automaticamente as certidoes condenatorias definitivas ao
juiz eleitoral competente — dai a discussdo acerca da legitimidade de

12 Nesse sentido, transcreve-se a Sumula 09 do TSE: “A suspensdo de direitos politicos decorrente de
condenagdo criminal transitada em julgado cessa com o cumprimento ou a extingdo da pena,
independendo de reabilitagdo ou de prova de reparacdo dos danos”.
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aplicacdo imediata do preceito — que determinara sua inclusdo no sistema
de dados, para que aquele que estiver privado de seus direitos politicos, seja
definitivamente (perda), seja temporariamente (suspensao), nao figure na
folha de votacdo dos anos eleitorais seguintes.

Desse excerto, duas sdo as principais ponderagdes verificaveis no
ordenamento brasileiro que devem ser destacadas para a explanacdo no
presente texto: a) a situagdo constitucionalmente autorizada de exclusdo do
sujeito que transgride regras penais e tem contra si a instauragdo de um
procedimento penal que, quando finalizado (ou irrecorrivel), afasta tal ator
da esfera de participacdo politica, e b) a situagcdo dos sujeitos detidos
provisoriamente em estabelecimentos penais que ndo exercem o direito de
voto porque nao ¢ instrumentalizado pelo Estado.

A suspensao dos direitos politicos ¢ efeito automatico da condenagao
criminal transitada em julgado, independentemente de qualquer requerimento
do Ministério Publico ou de expressa declaracao na sentenca. Assim, ainda
que omissa a decisdo judicial a respeito dos direitos politicos do condenado,
estardo automaticamente suspensos a partir do momento em que a
condenagdo passa a ter carater de definitiva.

Importa ressaltar que a suspensdo sera realizada em qualquer
modalidade de san¢do penal aplicada na sentenca condenatoria, visto
que a norma constitucional ndo restringe seus efeitos a hipoteses especificas
de condutas praticadas (tal como ocorre em Portugal) ou correlacionadas
com o “quantum” e modalidade de penas eventualmente aplicadas. Nesse
passo, até mesmo os sujeitos que receberam o beneficio da suspensio
condicional, ou ainda, aqueles que permanecem com seu status libertatis,
pela imposi¢ao de regimes menos gravosos de cumprimento da reprimenda
(como ¢ o caso do regime aberto) ndo podem participar do sufragio. Significa
dizer que, mesmo aqueles sujeitos que ndo foram detidos em
estabelecimentos prisionais de regime fechado ndo podem participar das
eleigoes.

Ainda que seja contestavel que a Constituicao legitime a suspensao
dos direitos politicos dos sujeitos definitivamente condenados, a realidade
prisional brasileira consegue, ainda, revelar uma atuagcdo desconforme ao
preceito — ja criticavel ante a restricao de liberdades politicas — visto que
também os presos provisorios sdo impedidos de manifestar sua vontade
soberana. Sendo o direito a participagao politica um preceito constitucional
de eficacia plena, passou-se a discutir jurisdicionalmente a ofensa a Carta,
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a medida que parcela da populagdo carceraria ndo participa do processo
politico, frise-se, mesmo esse sendo de cunho obrigatdrio (nos termos do
que preceitua o artigo 14, §1°, apontado tal condi¢do aos maiores de 18
anos).

Diante da verificavel ofensa a direitos fundamentais e visando a
operacionar o voto do preso provisorio em todo o Brasil, o Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) passou a editar resolugdes que abordassem a tematica em
causa, tais como a den.® 21.633 de 2004, ¢ ade n.°22.712 de 2008, definindo
que os juizes eleitorais, sob a coordenagdo dos Tribunais Regionais dos
respectivos estados, poderdo criar se¢des eleitorais especiais em
penitenciarias, a fim de que os detidos provisorios tenham assegurado o
direito de sufragio. Entretanto, importa frisar o carater facultativo da
instrumentalizagdo do exercicio das prerrogativas politicas desses sujeitos,
0 que serviu de amparo para que os magistrados deixassem de assegurar o
contido na resolugdo.

Somente em data de 02 de margo de 2010 o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) aprovou a Resolugdo n. 23.219, que regula, de forma impositiva'?,
acerca da necessidade de instalagdo de secdes eleitorais especiais em
estabelecimentos penais e de internagdo de adolescentes para viabilizar o
voto de presos provisorios. Nesse sentido, importa destacar que, ainda que
a Constitui¢do Federal regule o direito ha mais de vinte anos, somente em
2002 possibilitou-se a votagdo de presos provisorios, pioneiramente em
Pernambuco. Ademais, o nimero de Estados que viabilizaram a participacdo
do preso nas elei¢des de 2008 se expandiu para 11 estados — o que vale
ressaltar, sequer significa apenas a metade dos Estados que compdem a
Republica Federativa.

Interessante explanar que, para a criagdo do regulamento e com a
intencdo de ultrapassar as questdes praticas acerca da efetivacao do direito,
inimeras audiéncias publicas foram realizadas para a inclusdo eleitoral do
preso, iniciativa que pressupde a colocacao dos membros da sociedade civil
em contato direto com a problematica do cerceamento do direito de voto.

13 Apesar da auséncia de previsdes sancionatorias decorrentes do descumprimento do documento, a
resolucdo citada contém um artigo que fixa o prazo de 30 dias para que os Tribunais Regionais
Eleitorais que ndo puderem cumprir cronograma estabelecido pelo Tribunal Superior apresentem um
cronograma proprio de implantagdo do sistema de voto dos presos provisoérios e adolescentes e
informem eventuais dificuldades para adogdo dessa providéncia em todos os estabelecimentos penais.
Tudo isso de forma a forcar a implementagdo do aparato eleitoreiro nos carceres nacionais, apontan-
do que a ndo implementacdo apenas podera ser legitima se estiver exaustivamente fundamentada.
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Ademais, estabeleceu-se, no mesmo sentido, a criagdo de Convénios entre
os Tribunais Regionais Eleitorais e entidades publicas e civis para colaborar
com mutirdes para a transferéncia/emissdo de documento de identificagdo
dos eleitores detidos.

As justificativas apontadas para afastar o direito de manifestacao
politica do preso provisorio alcangam inimeras searas:

a) perpassam da dificuldade de implementacao dos aparatos técnicos
necessarios para o pleito — que alcangam desde a compra de equipamentos
até a necessidade de contratagdo de profissionais —, invocando, nesse passo,
o enorme dispéndio financeiro para criar novas sedes eleitoreiras.
Inclusivamente, trata-se de um direto que pouco sensibiliza a populagdao em
geral, porque significa gastar dinheiro com uma parcela de sujeitos desviantes,
que ndo contam com o reconhecimento dos demais atores sociais;

b) decorrem de problemas inerentes a politica criminal: nos tempos
atuais caracterizadores da sociedade do medo, a inseguranca afastaria a
inten¢do dos colaboradores eleitorais em adentrar na unidade prisional;

c) aponta para problematicas de relagdes de poder no interior do
carcere, a medida que o senso comum infere a possibilidade da vinculacao
de inumeros candidatos com organizagdes criminosas;

d) Como outro empecilho, destaca-se de qual forma podera o preso
tomar conhecimento das propostas dos candidatos, se a utilizacao de radios
e aparelhos televisores também ¢ limitada no interior das unidades. Ademais,
pensa-se em qual seria a forma mais viavel de autorizar que os candidatos
realizem suas campanhas eleitorais nas unidades prisionais.

e) A Justica Eleitoral alega dificuldades operacionais decorrente da
condicao de transitoriedade do detento, visto que nao € possivel saber com
antecedéncia qual serd a sua situagdo processual no dia da eleicdo. Da
mesma forma, a dificuldade de alistamento ainda pode decorrer do fato de
que, se na véspera da elei¢@o for registrado o transito em julgado da decisao,
o eleitor ndo mais podera participar do pleito, ainda que ja tenha sido
relacionado na listagem dos votantes.

Entretanto, importa destacar que alguns dos problemas acima
elencados podem ser ultrapassados. Primeiramente, para lidar com os
funcionarios da seara eleitoral que temem em participar de pleitos nas
unidades carcerarias, e bem como para evitar a contratagao de profissionais,
apontam-se algumas solugdes, ja para o pleito deste ano no Brasil:
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a) os proprios detidos podem colaborar com o procedimento formal,
sendo candidatos a mesarios e coordenadores das elei¢des nos presidios.

b) através de convénios — conforme previsao do artigo 7°, Resolugao
n.° 23.219 — e agdes voluntarias, exemplificando nesse sentido que a atuagado
da seccional da Ordem dos Advogados do Brasil de Sao Paulo, que incentiva
advogados e estagiarios de direito a atuarem como mesarios voluntarios.

Entretanto, observa-se que o objetivo latente da discussdo deixou de
ser apreciado: por que retirar do sujeito infrator o direito ao sufragio?
Dos apontamentos destacados, resta evidente que o sistema eleitoral do
Brasil retira, em flagrante desacordo com a previsdo constitucional, a
prerrogativa de exercicio de manifestacdo politica do sujeito definitivamente
condenado.

Inicialmente, importa destacar que a Constitui¢@o Brasileira sustenta,
como principio fundamental tutelado em seu artigo 5°, inciso LVII, a
presun¢do de inocéncia de todos os sujeitos, ao garantir que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatodria”. Desde logo, constata-se que o réu que ainda ndo tem contra
si uma sentenca penal condenatoria transitada em julgado pode e deve
exercer o direito de votar e de ser votado, em exaltacdo a sua cidadania e
aos postulados constitucionais que legitimam o exercicio politico em igualdade
de condigdes, quando comparados aqueles que estdo em liberdade.

Ainda, o preceptivo constitucional que aponta para o afastamento
dos direitos politicos de todos os sujeitos definitivamente sentenciados, parece
desconsiderar o conteudo garantistico dos principios da proporcionalidade e
da individualizagdo da pena (artigo 5°, inciso XLVI da Constitui¢ao Federal).

A ofensa desses postulados advém do efeito automatico de suspensao
de direitos decorrente de todas as sentencas condenatorias com forga de
definitivas. Nesse sentido, o cerceamento do direito reveste-se de uma fei¢ao
de pena acrescentada, que ndo se coaduna com o fato ilicito praticado.
Uma vez que os condenados possuem o mesmo tratamento —, visto que ndo
deixa ao magistrado que preside o caso concreto qualquer margem para
apreciar a real necessidade de afastamento do direito —, deixa-se de igualar
os desiguais dispensando a todos uma mesma san¢do, afastada da
correlagdo entre a pratica do comportamento desviante e a necessidade/
merecimento da interveng¢@o punitiva no caso concreto.

E preciso fazer com que agentes publicos se comprometam com o
sistema prisional, e tal postura somente serd adquirida quando o detento
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tornar-se eleitor. Se assim fosse, fomentar-se-ia a discussao e a formacao
critica dos presos, que até mesmo poderiam se unir em prol de um objetivo
comum: a elei¢do de um representante parlamentar de suas reivindicacoes.
Poderiam ser ouvidos sem recorrerem a insurrei¢cdes violentas. E um dado
importante: teriam valor numérico suficiente para chamar a atencdo dos
candidatos e incluir preocupagdes do sistema prisional nas pautas das
campanhas eleitorais.

CONCLUSAO

Diante do exposto, evidencia-se que, em Portugal, o artigo 30, n.° 4
da Constitui¢do proibe que a perda dos direito politicos dos sentenciados
seja consequéncia automatica da condenagdo. Entretanto, a cassacdo do
direito de sufragio (ativo) pode ser aplicada de forma acessoria nas
condenagdes criminais, desde que seja necessaria para melhor censurar
aqueles crimes que tenham relacdo com violagdes dos deveres de cidadania
ou de responsabilidade politica.

Assim, na medida em que € possivel que o juiz aplique tal pena, deve-
se convocar o principio da proporcionalidade para guiar a discricionariedade
do orgao judicante, o qual deve buscar alcangar os resultados devidos sem
ferir o conteudo essencial do direito fundamental, evitando o desrespeito
intoleravel do valor/principio da dignidade humana.

De outro lado, observa-se que no ordenamento nacional, a restrigao
do direito de sufragio ¢ efeito automatico de qualquer sentencga
condenatoria transitada em julgado — e, portanto, com forca de definitiva
—, situacdo legitimada pela norma constitucional (artigo 15, inciso III)
(BRASIL, 1988).

Nao fosse apenas essa a ofensa ao cidadao, ainda verifica-se que os
sujeitos detidos provisoriamente também estdo afastados de seu direito de
participacdo politica, uma vez que o Estado ndo viabiliza o direito ao voto
daqueles inseridos numa unidade carceréria. E patente a ofensa a dignidade
visto que, diante da ideia de presuncdo de inocéncia, a sangao prevista no
artigo 15, III, da CF jamais poderia ser imputada a estes sujeitos.

Em sintese, e como critica, pretendeu-se demonstrar que o direito de
sufragio ativo deve ser analisado no contexto de uma Reptblica que ¢ um
Estado de Direito Democratico e tem como base a dignidade da pessoa
humana relacionada com a garantia constitucional dos direitos fundamentais
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e a vontade popular ligada com o sistema democratico.

A participag@o dos cidaddos na vida politica efetiva-se diretamente
(democracia direta) ou através de orgdos representativos, eleitos pelos
cidadios (democracia representativa), através do direito de sufragio ativo,
que consiste em uma das modalidades previstas pela Constitui¢ao. Significa
dizer que, ¢ através deste direito que o cidaddo exterioriza sua vontade,
escolhendo os representantes que exercerdo o poder em seu nome. Desse
modo o direito de participar politicamente através do sufragio ativo ¢ um
meio para assegurar a liberdade inerente a condicdo de pessoa.
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