O consumidor e o direito a informacao frente a incertezas que envolvem
os alimentos geneticamente modificados®

Luana Michelle da Silva Godoy 2
Profa. Dra. Marlene Kempfer Bassoli®

Resumo

Verifica a necessidade da informacdo do consumidor diante das divergéncias
cientificas atinentes aos riscos dos alimentos geneticamente modificados. Conclui
que o acesso a informacdo é inerente ao exercicio do direito de escolha do
consumidor frente aos alimentos geneticamente modificados, ja que os mesmos ja
foram inseridos no mercado sem a existéncia de consenso cientifico relacionado
a0s seus riscos.
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1 Introducgao

Antes as relagGes de consumo eram diretamente solucionadas entre consumidor e
fornecedor. A partir da Revolucdo Industrial, com o crescimento do poder econémico essas
relagdes se modificaram, os artesaos foram substituidos por grandes industrias. Com a
explosdo populacional nas cidades surge o consumo em massa e os defeitos em série, o
consumidor se encontra em patente situagdo de desigualdade frente ao poderio econémico
conquistado pelas industrias.

Apesar do nascimento da producdo em massa ter ocorrido no século XIX e a
regulamentacdo das relagGes de consumo ja despertar a preocupacdo da ONU em 1969 e
anteriormente em outros paises, no Brasil a vulnerabilidade do consumidor ficou por algum
tempo ignorada.

Precedido por legislacdes que se referiam indiretamente ao tema relacionado ao

desequilibrio das relagdes de consumo, o Cédigo de Defesa do Consumidor Brasileiro sé é
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sancionado sob a denominacdo de Lei n. 8.078, em 11.9.1990, passando a vigorar a partir de
12.3.1991. Foi previsto no artigo 48 dos Atos e DisposicGes Transitdrias da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, que apds a sua promulgacdo, deveria ser publicado
em cento e vinte dias um Cadigo de Defesa do Consumidor.

Mesmo que sancionado tardiamente, o Cédigo de Defesa do Consumidor Brasileiro
é considerado por muitos doutrinadores, como um dos mais desenvolvidos do mundo. O
referido Cédigo respalda o consumidor através de direitos, principios e instrumentos
processuais que objetivam possibilitar a promogdo do equilibrio nas relagdes de consumo.

O Cddigo do Consumidor é imprescindivel a populacdo brasileira, que possui como
caracteristica um preocupante baixo acesso a educacdo e indice de miséria, sendo a falta de
consciéncia da populacdo sobre o exercicio de seus direitos predominante.

Em sentido oposto a esta vulnerabilidade e desinformagdao, o mundo tem sido
dominado por intensos desenvolvimentos tecnoldgicos, movidos por uma velocidade
avassaladora, com conseqliéncias desconhecidas diversas vezes até pela comunidade
cientifica dedicada a pesquisa.

Um dos desenvolvimentos da ciéncia que mais se destaca neste século é o estudo
da genética, possibilitando grandes descobertas, despertando entusiasmo e receio ao
mesmo tempo na comunidade cientifica e na populacdo de varios paises. Os transgénicos
tém sido inseridos no mercado brasileiro e de outros paises através de empresas que
investem na perspectiva de sucesso da manipulacdo genética aplicada aos alimentos.

Diante da insercdo no mercado desses alimentos desenvolvidos pela genética e a
frustracdo dos direitos dos consumidores causadas pela restricdio de conhecimento
adequado, surge a necessidade de ressaltar a relevancia da discussdo relativa ao impacto da
falta de informacdo do consumidor, frente as incertezas que rodeiam os alimentos

transgénicos.

1 Evolugodes tecnoldgicas

A velocidade do desenvolvimento tecnoldgico é incompativel com a posi¢cdo que o
consumidor ocupa nas relagdes de consumo frente as empresas que possuem o escopo de
lucrar e driblar as concorréncias, dispondo de inovagOes tecnoldgicas que lhe proporcionem
maior crescimento econémico.
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Apesar dos avancos cientificos terem seus aspectos positivos como a prevencao e
cura de determinadas doencas etc., em sentido contrario fomentou o nascimento de “novos
riscos” tecnoldgicos “envolvendo agentes radioativos, quimicos e bioldgicos (nesses casos,
particularmente os associados a biotecnologia e a engenharia genética)”. Os avancgos
cientificos e suas respectivas conseqiiéncias foram incorporados nas rotinas das pessoas, na
alimentacdo, no ambiente de trabalho, no ar e agua etc., “implicando em mudancgas nos
modos predominantes de nascer e de morrer” (COVELLO; OTWAY; THEYS apud FREITAS,
2003, p. 116).

Ao contrario do que afirmou Bill Gates, “nem tudo é mudar o mundo para o
melhor”, a criagdo e o progresso nao significam que sempre ocorrerdo beneficios. Na
genética apresentam-se varias faces do desenvolvimento, entre estas a “face oculta que

bem pode nos levar a um mundo sem retorno” (BURILLO, 2002, p. 234-235).

1.1 A engenharia genética

Nos ultimos cento e cinqlienta anos, com aperfeigoamento de plantas, os alimentos
passaram a nao depender mais apenas da habilidade e técnica do agricultor. Exigindo-se o
desempenho das diversas ciéncias, tanto exatas quanto naturais. O século XX foi
surpreendido pela incorporacdo de uma nova tecnologia, o melhoramento genético,
possibilitando novas fontes de variabilidade genética e um menor tempo no alcance de
resultados (SANTOS; SOUSA JUNIOR, 2003, p. 7).

A engenharia genética é um ramo da genética que utiliza mecanismos especificos
para a transferéncia de informagdes genéticas para células de determinados organismos.
Essas informagdes sdo oriundas de carga genética diferente do receptor, essas novas
caracteristicas passardo a fazer parte deste. A informacgao advinda dos cromossomos de uma
célula se denomina genoma, o DNA (acido desoxirribonucléico) é o “portador da mensagem
genética, podendo ser imaginado como uma longa fita onde estdo escritos em letras
quimicas, os caracteres” de cada ser (DINIZ, 2002, p. 382).

“A engenharia genética, ou tecnologia do DNA recombinante, € um conjunto de
técnicas que possibilita a identificagcdo, o isolamento e a multiplicagao dos genes dos mais
variados organismos”. Através dessa tecnologia, podem-se produzir produtos quimicos e até
novos seres, denominados organismos geneticamente modificados (DINIZ, 2002, p. 384).
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A engenharia genética € uma das areas da biotecnologia. Esta ultima visa “o uso de
sistemas e organismos bioldgicos para aplicagdes cientificas, industriais, agricolas e
ambientais“. A manipulagcdo genética decorre dessa ciéncia, criando o0s organismos
geneticamente modificados (DINIZ, 2002, p. 384), mais conhecidos popularmente como

transgénicos.

1.2 Os transgénicos e os riscos da comercializagao

Transgénico “é um organismo que contém um ou mais genes transferidos
artificialmente de uma outra espécie” (DICIONARIO HOAISS apud ANTUNES; GUERRANTE;
PEREIRA JUNIOR, 2003, p. 50).

A Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) define transgénico ou OGM como “todo
organismo cujo material genético foi modificado por meio da tecnologia de genes, de uma
maneira que ndo ocorre naturalmente, por multiplicagdo e/ou por recombinagdo natural”
(ANTUNES; GUERRANTE; PEREIRA JUNIOR, 2003, p. 50).

Existem divergéncias quanto as consequiéncias da comercializagao de alimentos
geneticamente modificados. Ha pareceres cientificos ressaltando os pontos positivos,
ocorrendo o mesmo em sentido oposto, ou seja, alertando sobre a potencialidade dos riscos
da comercializagao desses produtos.

Os defensores da comercializacdo dos produtos transgénicos utilizam como
respaldo os seguintes argumentos: as técnicas de manipulagdes genéticas podem criar
produtos resistentes as variagOes climaticas, a pragas e ao transporte, colaborando para a
extingdo da fome mundial com o aumento das produgdes de alimentos; melhoramento da
gualidade dos alimentos oferecendo ao consumidor alimentos tecnologicamente mais
avancgados e com maior tempo de duragao; redugao dos custos na agricultura com produtos
menos susceptiveis as variagdes climaticas e possibilitando produtos de melhor qualidade;
aumento da produtividade das colheitas etc. (SANTOS; SOUSA JUNIOR, 2003, p. 14).

Os que alertam sobre os riscos do transgénicos, ressaltam o potencial dano ao meio
ambiente e a saude humana. Também trazem a tona da discussao riscos sociopoliticos como
a eugenia e manipulagdo social: no primeiro caso os transgénicos aumentariam a barreira
gue separam os ricos dos pobres, causando dependéncia das nac¢des pobres em relacdo as
ricas, pois as poucas empresas que detém a tecnologia da manipulagao genética pertencem
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a estas ultimas, isso implantaria de maneira insandvel a monocultura; no segundo caso, a
busca pela perfeicdo das espécies influenciaria a busca da eugenia na espécie humana; no
ultimo caso, a manipulagao social, seria causada pela dominagao da tecnologia do DNA por
poucas empresas. Note-se que sdo poucas as empresas que dominam este mercado de
sementes, afetando diretamente os agricultores (MOSER, 2004, p. 111).

Os riscos levantados por essa segunda corrente em relagdo ao meio ambiente s3o
muitos como: possibilidade de plantas geneticamente modificadas tornarem estéreis as
segundas geracbes de sementes, obrigando o agricultor a adquirir novas sementes para o
plantio; extincdo de insetos e microorganismos expostos a toxidade causada pela planta
geneticamente modificada; a contaminagao das culturas convencionais pelos OGMs de
outras culturas; geracdo de superpragas com insetos resistentes a inseticidas; aumento de
uso de produtos quimicos devido ao aumento da resisténcia das ervas daninhas causados
pelos OGMs; o surgimento de novas substancias desconhecidas etc. (ANTUNES;
GUERRANTE; PEREIRA JUNIOR, 2003, p. 56).

Outra conseqiiéncia é o fato da producdo especializada de plantas transgénicas
para fins industriais poder diminuir e alterar drasticamente o acervo genético. Quanto a
pecuaria pode haver o esquecimento das espécies ndo aprimoradas geneticamente,
desaparecendo varias populacdes o mesmo pode se suceder com as variedades vegetais
(BURILLO, 2002, p. 235).

Organizacbes ndao governamentais como o Greenpeace também denunciam os
efeitos maléficos dos transgénicos ao meio ambiente, tais como: possibilidade da
esterilizacdo da terra para outros cultivos com a concentracdo maior de metais no solo como
o chumbo; a morte de insetos benéficos (SOARES, 2001, p. 320).

Existe um grande risco desses organismos aos serem liberados no meio ambiente,
porque a interagdo dos transgénicos e a natureza nao sao conhecidas, “[...] tendo em vista
da extensdo temporal do processo evolutivo” (ARZAMENDI, 2002, p. 205).

Além das consequiéncias negativas ao meio ambiente, pode ocorrer a dependéncia
ou a exclusao de pequenos agricultores devido ao pagamento de royalties para a autorizagao
da utilizacdo das sementes transgénicas porque essa tecnologia € monopdlio de algumas
empresas (ANTUNES; GUERRANTE; PEREIRA JUNIOR, 2003, p. 50). O controle de cerca de

87% da comercializacdo de transgénicos é exercido basicamente pelas seguintes empresas: a
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Monsanto, a Novartis, a AgrEvo, a Du Pont, a Cargill, a Dekalb e a Pionner. O restante fica
sob a incumbéncia de empresas governamentais, cite-se como exemplo a Embrapa (SOARES,
2001, p. 322)

Em relagdo ao consumo, as comercializagdes de produtos transgénicos causam
grandes preocupacdes, principalmente os utilizados para fins de alimentacdo, pois estd
relacionada ao risco da saude do consumidor e diante da inexisténcia de informacdo quanto
a esta tecnologia este se torna mais vulneravel.

Existe divergéncia quanto aos riscos dos transgénicos, alguns se esforcam em
ressaltar suas qualidades, outros alertam quanto aos seus possiveis danos. Enquanto isso, o
consumidor fica a mercé desta discussao sem saber se esta ou ndao colocando em risco a sua
saude, sem exercer o direito de escolha, ficando alheio a um tema que diretamente lhe
interessa.

Os organismos geneticamente modificados com o escopo de producdo de alimentos
sdao aplicados em plantas e no reino animal.

Animais geneticamente modificados sdo produzidos com a finalidade de servir
como alimentos, algumas espécies de peixes sao geneticamente modificadas para crescerem
até 25% mais rapido. Também é presente o objetivo de modificarem geneticamente animais
para servirem como doadores de &rgdos para transplantes em seres humanos, isso é
denominado xenotransplantes (ANTUNES; GUERRANTE; PEREIRA JUNIOR, 2003, p. 50). Existe
criacdo de animais transgénicos para servirem como modelos para o estudo de
enfermidades (GRISOLIA, 2002, p. 18).

Ha potencial alergénico na comercializacdo de alimentos geneticamente
modificados. Quando um novo produto é inserido no mercado existe a possibilidade de
desencadear alergia na populacdo (CALDAS et al., 2003, p. 99). Uma das reac¢des negativas
resultantes da alergia alimentar é o choque anafildtico. Também ha possibilidade de
organismos geneticamente modificados possuirem um nivel de toxina excessivamente alto
(METCALFE apud CALDAS et al., 2003, p. 98-105).

Mas uma das maiores polémicas relacionada a comercializacdo de produtos
transgénicos envolve a possibilidade de resisténcia a antibidticos. Algumas doencas so
alcangam a cura através desses medicamentos o que causa um grande temor quanto as

possiveis conseqliéncias dos alimentos geneticamente modificados.
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Muitos dos produtos transgénicos liberados para comercializagdo apresentam a
caracteristica de oferecerem resisténcia a antibidticos. Estes sdo drogas usadas no
tratamento de doencas infecciosas. E devido aos antibidticos, que pacientes com infecgdes
provocadas por bactérias, citem-se o caso da pneumonia e a meningite, podem alcancar a
cura. Caso aqueles nao existissem pessoas infectadas com estas doengas chegariam ao ébito

(SANTOS; SOUSA JUNIOR, 2003, p. 18-19).

1.2.1 Os transgénicos e a possibilidade de resisténcia a antibidticos

Um dos meios de se desenvolver o transgénicos consiste em utilizar genes
marcadores de sele¢dao positiva, que servem para separar o que é e 0 que nao € organismo
geneticamente modificado. Esse gene é indispensavel para a produgdao de plantas
transgénicas. O gene de interesse, que é inserido em conjunto com o gene marcadores de
sele¢do positiva serve para definir as caracteristicas desses produtos (se é para apresentar
resisténcia a insetos, a virus etc.) (SANTOS; SOUSA JUNIOR, 2003, p. 19).

Atualmente a escolha do marcador e do gene de interesse nao deve se limitar ao
ambito técnico, mas devem levar em consideragdo as questdes de biosseguranga (SANTOS;
SOUSA JUNIOR, 2003, p. 20).

Os genes mais usados como marcadores para criar OGMs sao os que conferem
resisténcia a antibidticos e a herbicidas. As liberacdes dos produtos transgénicos causam
preocupacdo a seguranca alimentar de humanos e animais e ao meio ambiente. Entre as
principais preocupacées relacionadas a esses genes utilizados destacam-se: o risco desses
genes serem transferidos as bactérias dos intestinos de seres humanos e animais ao
ingerirem esses produtos, causando resisténcia a um determinado tipo de antibidtico;
transferéncia desses genes para o aparelho digestivo de humanos e animais que consomem
esses produtos; deixar plantas resistentes a antibiéticos, risco do antibidtico ndo fazer efeito
quanto consumido conjuntamente com alimento transgénico (SANTOS; SOUSA JUNIOR,

2003, p. 20).
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1.3 Principio da precaucao

Os paises que se recusam a aceitar transgénicos que conferem resisténcia a
antibidticos tém como base o principio da precaucdo, com vistas a assegurar a eficacia
terapéutica dos antibidticos (GUERRA; NODARI; VALLE, 2003, p. 77).

As incertezas que cercam os alimentos transgénicos trazem a tona divergéncias
guanto aos seus beneficios e suas conseqliéncias negativas. Porém a falta de evidéncia
quanto ao risco ndo deve respaldar o entendimento que medidas preventivas sao
desnecessarias: “é bom lembrar que a “auséncia de prova de risco ndo é prova de auséncia
de risco” (SANTOS; SOUSA JUNIOR, 2003, p. 4).

“O principio da precaucdo é invocavel em situagées em que os saberes cientificos
nao permitem, no estado em que se acham, afastar um risco” (FROTA apud FILOMENO,
2004, p. 107).

Mesmo diante da afirmativa de alguns cientistas de que nao ha provas substanciais
sobre maleficios dos transgénicos, causam perplexidade algumas noticias que sdo expressas
nos jornais relatando fatos que no minimo preocupam.

Noticiou-se que no Japdao houve 37 casos de mortes e de doencas em outras 1.500
pessoas, que presumidamente foram causadas pelo consumo de um aminoacido produzido
com uma bactéria geneticamente modificada. Outra noticia cuidou de divulgar o caso de
alergias manifestadas em consumidores que ingeriram alimentos com o gene da castanha
(CONRADO et al., 2005, p. 223).

Outros casos podem ser citados como o referente a batatas transgénicas no Reino
Unido, em 1998. Esses alimentos foram geneticamente modificados com o escopo de que se
tornassem resistentes a pragas. Alguns camundongos foram alimentados com batatas
convencionais e outros com batatas transgénicas. Os que foram alimentados com o alimento
geneticamente modificado apresentaram anormalidades no intestino e no sistema
imunoldgico (FREITAS, 2003, p. 135).

Sete anos depois, em 2005, uma pesquisa secreta constatou que ratos alimentados
com milhos transgénicos apresentaram anomalias em seus 6érgdos internos e sangue. Essa
experiéncia foi realizada pela empresa Monsanto, uma das maiores empresas no ramo de
OGMs. Os ratos que se alimentaram com esse produto apresentaram rins menores e
alteracGes no sangue (LEAN, 2005, p. 11).
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Devido as incertezas que envolvem os alimentos transgénicos, teve-se ter como
respaldo o principio da precaucdo, pois ndo se deve permitir que essa tecnologia “se
transforme em um experimento de larga escala social, em que milhdes de pessoas sao
expostas, em tempo real, aos riscos a saude e ao meio ambiente ainda ndo sdo
suficientemente conhecidos e avaliados” (FREITAS, 2003, p. 135).

Segundo Riechmann “deve se passar de uma sociedade de risco a uma sociedade de
precaucdo”, pois a comercializacdo de transgénicos constitui em um risco, com
conseqliéncias imprevisiveis e com grande potencial de irreversibilidade (apud MOSER,
2004, p. 112).

Porém, é fato que esses produtos ja se encontram ao alcance do consumo humano,
e até que se tome iniciativa sobre os riscos da comercializagdo, o minimo é garantir ao
consumidor o direito a informagdo, em seu sentido amplo, para que ao menos, este tenha o
direito de decidir diante das circunstancias e polémicas que acompanham o tema, se quer

ou ndo inserir no seu organismo e da sua familia um alimento geneticamente modificado.

1.4 Lei de biossegurancga

Em 1995, foi aprovada no Brasil a Lei de Biossegurancga n. 8.974, regulamentando o
artigo 225 da Carta Magna, objetivando a preservagdao do meio ambiente e a saude da
populacdo. Essa lei teve alguns de seus paragrafos vetados pelo Presidente Fernando
Henrique Cardoso, sendo elaborada uma Medida Proviséria de n. 2.137 de 2000
estabelecendo a criacdo formal da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
suas competéncias etc. Essa lei foi revogada pela Lei n. 11.105, de 24 de margo de 2005,
aprovada pelo Senado Federal e sancionada pelo Presidente da Republica a custo de muita
polémica.

A Lei n. 11.105 regulamenta o cultivo, a pesquisa e a comercializagdao dos
organismos geneticamente modificados e também autoriza a utilizacdo de embriGes
congelados a mais de trés anos em pesquisas relacionadas as células tronco. Esta lei foi
aprovada sob controvérsias e protestos levantados por ambientalistas que contestam a
comercializagao de transgénicos devido as incertezas e falta de estudos sobre seus impactos.
Mesmo assim a lei foi aprovada, confirmando a inser¢do dos produtos transgénicos na rotina
do consumidor (CONRADO et al., 2005, p. 214).
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2 O consumidor e o direito a informag¢dao frente a comercializagao de alimentos

geneticamente modificados

A modificagcdo genética acarreta ao mesmo tempo, graves riscos aos consumidores
difusamente considerados. Ndao é por acaso que o artigo 4°, inciso | do CDC considerou os
consumidores vulneraveis porque se de um lado estdo as empresas fornecedoras altamente
informadas, de outro lado estdo os consumidores totalmente ou parcialmente
desinformados. E por isso que o Codigo de Consumidor Brasileiro trata de maneira desigual
os desiguais (FILOMENO, 2004, p. 101-102).

Com a potencialidade dos alimentos geneticamente modificados causarem alergias,
toxidades, resisténcia a antibidticos entre outros efeitos ndo previstos é que o consumidor
se torna vulneravel, pelas incertezas e falta de informacao.

Uma das questdes mais importantes que envolvem ao transgénicos é o fato dos
consumidores nao terem consciéncia de quando estao ingerindo esse produto ou nao

(SANTOS; SOUSA JUNIOR, 2003, p. 25).

2.1 A rotulagem e o direito a informacao

Alguns paises ndo autorizam a comercializacdo de produtos que contenham uma
quantidade, mesmo que minima de determinados organismos geneticamente modificados.
Outros paises obrigam a rotulagem desses alimentos somente se conter organismos
geneticamente modificados em quantidade acima do permitido (CALDAS, et al, 2003, p.
107).

No Japdo o nivel de OGMs sd foi estabelecido quanto a soja, acima de 5% deve
haver a rotulagem, quanto a outros produtos o pais se omitiu. A Unido Européia obriga a
rotulagem de soja ou milho que contenha OGMs. O Estados Unidos ndo obrigam a
rotulagem de transgénicos, salvo nos casos em que houver mudanga no conteudo
nutricional ou quando contiver potencial alergénico (CALDAS, et al, 2003, p. 107).

Influenciado pela Unido Européia, o Brasil estabeleceu, através do Decreto n. 3.
871/2001, a rotulagem obrigatéria dos residuos do OGMs e seu derivados (desde que o

produto contenha DNA ou proteina transgénicas acima de 4%) nos alimentos (SANTOS;
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SOUSA JUNIOR, 2003, p. 25) esse Decreto foi revogado por outro, o de n 4.680/2003 que
exige a rotulagem quando a quantidade for superior a 1%.

Um dos obstaculos que a rotulagem enfrenta @ a auséncia de padrdes
internacionais dedicados a quantificar a presenca de OGMs nos alimentos. Ndo existe um
consenso quanto o método adequado a ser utilizado (CALDAS et al., 2003, p. 109).

A rotulagem é absolutamente necessaria. A Constituicdo brasileira prevé o direito a
informagdo como garantia individual, como um dos direitos da personalidade que tem como
pilar o principio da dignidade humana (artigos. 19, lll e 5°, XIV).

Além da rotulagem é preciso que a informacdo seja compativel com a possibilidade

do consumidor exercitar livremente o seu direito de escolha (SOARES, 2001, p. 328).

2.2 A necessidade de informagao

N3o basta o consumidor saber se o produto é transgénico ou nao, é preciso que
este obtenha dados sobre as pesquisas e seus impactos, para que o direito de escolha seja
efetivamente realizado.

Para que seja possibilitada a formagdo de opinido, é necessario entender o basico
sobre a tecnologia empregada conhecendo sobre os seus riscos e beneficios (DEANE, 2002,
p. 281).

A problematizacdo em torno da informacdo consiste em limitar até onde o
consumidor deve ser informado. Como estabelecer este limite quando a prdpria ciéncia é
rodeada de incertezas quanto aos impactos dos produtos transgénicos (CONRADO et al.,
2005, p. 223).

O consumidor deve ser informado sobre essas incertezas, para que possa exercer o
seu direito de escolha. Devem-se enumerar os riscos e beneficios e ao mesmo tempo
respeitar o grau de conhecimento cientifico do consumidor, que na maioria das vezes é
muito restrito.

A informagdo deve se adequar ao grau de conhecimento do consumidor que
depende da “educagdo, preparacdo para recepgdo, para a assimilacdo da informacdo e da
sua critica” (BURILLO, 2002, p. 249).

Unalkat (2002, p. 291) alerta sobre a falta de informacdo e o desinteresse das
empresas em presta-las quando relata que a empresa Monsanto mistura soja transgénicas
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com a convencional com a finalidade de evitar que o consumidor saiba se esta comendo ou
ndo alimento fruto de experiéncia cientifica. O intuito dessa empresa, segundo o referido
autor, é vencer a resisténcia dos consumidores quanto aos alimentos geneticamente
modificados impedindo o acesso a informacao.

O direito do consumidor a informacgao, possui como um de seus pilares, o direito de
primeira geracdo, o principio da liberdade. Esta consiste “na capacidade de poder escolher e
para obter a capacidade de opgao é imperioso o conhecimento sobre o que ira eleger como
melhor alternativa” (CONRADO et al., 2005, p. 221).

Existem outros principios constitucionais diretamente vinculados a informacdo,
como o principio da liberdade de crenca ou da religido (art. 52, VI, CF). Cite-se como exemplo
a relevancia da informacdo de que um alimento contenha gene de porco para os judeus, em
que sua religido proibe o consumo desse tipo de carne, ou a informacdo de que o produto
possui gene de animal mamifero para os catélicos, que se restringem de consumir esse tipo
de carne na sexta feira antecedente a pdascoa crista, ou para as comunidades religiosas da
india que se abstém de comer carne bovina (CONRADO et al., 2005, p. 222).

Questdao polémica envolve a transferéncia de genes humanos para animais que
sirvam de alimentos (BURILLO, 2002, p. 242). E o minimo possibilitar ao consumidor através
da informacdo que este tome uma posicao sobre a questdo, consumindo ou ndo o produto.

Questdo levantada pelos vegetarianos envolve o fato de determinado alimento
conter gene animal, para estes isso € inaceitavel (BURILLO, 2002, p. 241). Sem a informacao
adequada, os consumidores vegetarianos tém a sua liberdade de escolha e conviccao
prejudicada.

A desinformagdo quanto aos transgénicos também afeta o direito a saude dos
consumidores, cite-se o caso de produtos que contém genes de potencial alergénico. O
consumidor que possui alergia aquele produto inserido terd o direito a sua saude atingida

(CONRADO et al., 2005, p. 222).

2.3 O dever de informar

Cabem as empresas que investem em pesquisas e comercializam esses alimentos
contendo OGMs, informar sobre o impacto desses produtos no meio ambiente (SOARES,
2001, p. 328) e no consumo humano. Para que as informagGes advindas dessas empresas
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sejam confidveis é essencial que haja uma fiscalizagao através de 6rgaos competentes,
porque existe o risco de que estas, motivadas pela finalidade econémica, coloquem o lucro
acima da seguranga publica.

Como resguardo a seguranca dos consumidores a Lei de Biosseguranca previu em
seu artigo 14, inciso Xl a atribuicdo da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga de
emitir decisGes relacionadas aos riscos dos transgénico etc. Deveria se presumir, diante
dessa atribuicdo que o consumidor receberia o produto pronto para utilizagdo. Mas nao
basta a autorizacdo das autoridades competentes para que o direito do consumidor ndo seja
afetado. Longe disso, pois “é a partir do momento que os alimentos transgénicos chegam ao
mercado que se dd inicio ao direito de escolha, ou op¢ao, bem como, o direito de protecdo a
saude do consumidor, no caso pela op¢do do consumo do produto” (CONRADO et al., 2005,
p. 224).

Faz-se necessario o cumprimento do artigo 31 do CDC, para que seja exercido o
direito de escolha. Corroborando com estes argumentos, a Lei de Biosseguranca determinou
no seu artigo 40 que os produtos contendo transgénicos contenham informagdes em seus
rotulos, conforme regulamento. Apesar da lei se limitar a obrigar a informar se o produto é
ou ndo geneticamente modificado, o direito a informacdo é mais amplo, sendo dever do
fornecedor dispor sobre todos os dados relacionados aos produtos, ressaltando-se os riscos
e beneficios que oferecerdo ao consumidor (CONRADO et al., 2005, p. 225).

E daquele que fornece o produto & obrigacdo de informar sobre os dados deste,
conseqlientemente sobre a presenca de organismos geneticamente modificados. O CDC
imp0Oe que o fornecedor ndo poderd inserir no mercado de consumo produto “que sabe ou
deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a saude ou seguranga”
(art. 10). Assim, a responsabilidade pelos danos advindos do consumo de transgénicos cabe
ao fornecedor e solidariamente a aquele que participou da cadeia e produgao desses
produtos. Cabe ao fornecedor arcar com o risco da atividade (CONRADO et al., 2005, p. 225).

Também estardo suscetiveis de processos judiciais, além dos fornecedores, as
autoridades normatizadoras e que exercem a policia administrativa no ambito sanitario,

caso negligenciem a sua atribuicdo (FILOMENO, 2004, p.104).
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2.3.1 O Decreto 4.680

O Decreto 4.680 de 2003 que revogou o Decreto n. 3.871 de 2001, impdem que o
consumidor seja informado sobre a presenca de produtos geneticamente modificados
quando for superior a 1%. Caso o fornecedor ndao cumpra essa determinagao legal podera
ser responsabilizado por publicidade enganosa prevista no artigo 37 §12 do CDC. O mesmo
se sucederd quando o fornecedor ndo apresentar as informacg6es devidas de acordo com a
previsdo legal. A portaria n. 2.658 de 22.12.2003 do Ministério da Justica, determina o
simbolo que demonstra a presenca de OGMs (CONRADO et al., 2005, p. 226).

O referido Decreto torna obrigatério o dever de informar, quando o produto,
destinado ao consumo humano ou animal, conter mais de 1% de organismos geneticamente
modificados. Se a Comissdao Técnica Nacional de Biosseguranca determinar o potencial de
risco de transgénicos essa porcentagem podera ser reduzida (CONRADO et al., 2005, p. 227).

O Decreto 4.680, se omite em relagdo a obrigatoriedade da informagdo quanto aos
riscos dos alimentos transgénicos, se limitando a impor a obrigatoriedade da informacao
quanto a qualidade e composicdo do alimento (se contém transgénico ou ingrediente
composto por alimento geneticamente modificado; se a carne é de animal alimentado com
racdo transgénica etc.). Mesmo ndo sendo as conseqliéncias danosas quanto aos
transgénicos suficientemente conhecidas, o consumidor deveria ser informado dessa
potencialidade de risco, visto que isto influi na sua decisdo. Infelizmente, ndo foi aproveitada
no referido Decreto a oportunidade de regulamentar essa questao.

O consumidor tem direito a ser informado sobre o produto, conseqlientemente se
este possui ou ndo transgénicos (quando estiver presente acima de 1% destes). Atendendo o
Decreto 4.680/03 e seu artigo 22 o Ministério da Justica determinou o simbolo que indica a
presenca de OGMs no produto através da Portaria n. 2.658 de 22.12.03. O simbolo
corresponde a grafia “T”, de cor preta, dentro de um tridangulo equilatero, com bordas
pretas e fundo amarelo, esse simbolo deve constar no painel principal do produto. De
acordo com o mesmo Decreto, além da indicagao do conteudo transgénico no produto, o

mesmo também deve constar na nota fiscal (CONRADO et al., 2005, p. 228).
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Conclusoes

Os consumidores foram extremamente atingidos pelo desenvolvimento do Estado
Liberal no final do século XIX. Surgiu a necessidade da intervencdo estatal para que os
desequilibrios da relacdo entre fornecedores e consumidores fossem sanados.

Atualmente se sofre com as manobras movidas pelo pensamento capitalista, onde a
saude, dignidade e direitos dos consumidores ficam a mercé de algumas empresas que ao
objetivarem o desenvolvimento econémico e tecnoldgico, insistem na inser¢ao de produtos
oriundos da manipulacdo genética no mercado ainda que as conseqiéncias dessa
comercializagao nao sejam suficientemente conhecidas.

Cientistas alertam sobre a potencialidade dos riscos relacionados a insercdo dos
transgénicos no mercado. Existe possibilidade de consequiéncias danosas ao meio ambiente
e a saude humana. Quanto a ultima, existem temores como: toxidade, alergia, resisténcia a
antibioticos e outras maleficéncias que ainda sao suficientemente conhecidas. O anseio
econdmico prevaleceu sobre o principio da precaugdo porque mesmo diante do
desconhecimento das conseqiiéncias que envolvem os transgénicos, e relatos que no
minimo assustam, os alimentos geneticamente modificados chegaram ao acesso do
consumo humano.

O direito a informagao é prerrogativa para o equilibrio nas relagdes de consumo.
Patente a necessidade de que os consumidores tenham acesso a informacdo para o exercicio
de direito de escolha em relagdo aos alimentos geneticamente modificados. Porém, a
informacdo que atenda totalmente os requisitos do CDC fica impossibilitada diante da
auséncia de conclusdo cientifica quanto a irreversibilidade de efeitos prejudiciais dos
transgénicos. Existe regulamentacdo quanto a rotulagem dos transgénicos, mas ndo existe
previsdo legal que aborde especificamente a obrigatoriedade de informacdo quanto a
potencialidade de danos relacionados ao consumo de alimentos que contenham OGMs.

O correto seria que fosse debatida no Brasil a comercializagdo desses produtos
antes de sua execug¢do, com a participacdao de um grupo que diretamente é afetado com
este tema: os consumidores.

A biotecnologia, conseqientemente a engenharia genética e os alimentos
geneticamente modificados poderdo trazer impactos que diretamente afetardo a todos.
Deve ser dada ao consumidor através da oportunidade da informagdao a possibilidade de
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reagir diante dessa inovacdo (que podera produzir efeitos potencialmente irreversiveis),
exercendo o direito de escolha, consumindo ou ndo o produto com a consciéncia das
divergéncias que os cercam.

O instrumento para que o consumidor possa exercer os seus direitos é a
informacado, através de uma rotulagem que atenda realmente a esta finalidade. Nao basta a
informacdo quanto ao produto se este contém ou ndo OGM, a liberdade de escolha deve ser
realizada plenamente, e para isto, o consumidor deve ter consciéncia dos potenciais
impactos dos transgénicos e a auséncia de conclusao cientifica relacionada ao tema.

Ressalta-se que rotulagem ndo deve ficar somente sob a incumbéncia das empresas
fornecedoras de transgénicos, pois possuem a sua credibilidade afetada pelo interesse
economico. O direito do consumidor é previsto constitucionalmente, sendo obrigacdo do
Estado atuar por intermédio de sua atribuicao fiscalizadora em prol da parte vulneravel das
relacGes de consumo.

Atualmente ainda sdo escassas as medidas oriundas do Estado para a execucdo do
acesso a informacdo do consumidor frente aos alimentos transgénicos, e relacionadas a
fiscalizagdo direcionada ao cumprimento do dever de informar das empresas fornecedoras
desses produtos.

O Estado deve buscar a concretizacdo do Cadigo do Consumidor, resguardando o
equilibrio das relagdes de consumo. Logo, deve respaldar os direitos do consumidor frente a
inovacdo tecnoldgica pertinente a manipulacdo genética dos alimentos.

Sendo sua obrigacdo criar uma estrutura administrativa incumbida de fiscalizar o
cumprimento do dever de informacao.

O desenvolvimento tecnolégico é uma realidade, que pode ser benéfica ou tragica.
A atividade cientifica deve ser conjugada necessariamente a biosseguranca. A harmonizacao
entre os desenvolvimentos econémicos, tecnoldgicos e os direitos dos consumidores deve
ser buscada. O Estado deve intervir para atingir esse escopo, atuando segundo os ditames

do ordenamento juridico, procedendo como um Estado Democratico de Direito.
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