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Resumo

Verifica a possibilidade da realizacdo de um controle dos atos governamentais
(politicas publicas) por parte do Poder Judicidrio. Apresenta o conceito de politicas
publicas. Relaciona politicas publicas com principios administrativos. Define
politicas publicas sociais. Apresenta os momentos (elaboragao, execugao, avaliacdo)
em que pode ocorrer um eventual controle judicial. Foca-se no estudo da
possibilidade de controle judicial na fase de execugdo de uma politica publica.
Relaciona posicionamentos contrarios e favoraveis do exercicio do controle judicial.
Conclui que é possivel esse controle do Poder Judicidrio sobre os atos
governamentais, desde que haja interdependéncia entre os Poderes e
responsabilidade por parte do Judiciario.
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Introdugado

Diante do estudo sobre politicas publicas surgem duvidas quanto as possibilidades e
limites de controle por decisdo judicial. Podem os cidaddos exigir judicialmente (e os juizes
decidir sobre) a (ndo-) execucdo de programas politicos, atribuicdo do poder Executivo?

O controle judicial de politicas publicas é ainda pouco estudado pela doutrina. A
andlise deste tema remete a conceitos indeterminados de Direito Constitucional e Direito
Administrativo, a questdes conflitantes sobre discricionariedade e interesse publico, como
também a nocgdes sobre Orcamento Publico — este apenas apresentado, ndo discutido, pois
ndo é o enfoque do estudo neste momento.

Para serem respondidas perguntas como aquela, tem-se que saber o que sdo
politicas publicas, para o que elas se direcionam e qual o nexo com as atividades

governamentais. Relacionando-se esses conceitos aos de democracia, direitos fundamentais
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e justica social, estuda-se a possibilidade de um eventual controle judicial, observando nas
politicas publicas do Governo, qual a previsdo legal desses instrumentos, quais os
argumentos a atuagao do magistrado e a limitagao orgamentaria para tal.

Assim, a partir do momento que tais politicas ocasionarem lesGes a ordem
constitucional, defende-se que o controle judicial sera mecanismo apto a rever tais lesdes, e,

dessa forma, conservar os valores do Estado Democratico de Direito.

2 Politicas publicas

O particular tem direito de obter prestagdes através do Governo, pois cabe a este
assegurar determinados direitos aos cidaddos, a exemplo de direitos fundamentais sociais,
como saude, educacdo, seguranga publica. O Executivo ndo apenas executa as leis, ele cria
suas proprias politicas e programas necessdrios a realizacdo dos ordenamentos legais.
(KRELL, 2002, p. 99). Esses direitos sao viabilizados aos cidadaos através de politicas publicas.

Politicas publicas sdo instrumentos utilizados pelo governo para intervir na
sociedade, na economia, na politica, executando programas politicos em busca de melhores
condigdes de vida aos seus cidadaos. S3o, para Dworkin (apud COMPARATO, 1997, p. 18),
uma espécie de padrao de conduta (standard) que indica qual meta deve ser alcancada, para
0 que o governo deve se direcionar.

N3o é outro o entendimento de Eduardo Appio (2005, p. 136):

As politicas publicas podem ser conceituadas [...] como instrumentos de execug¢do
de programas politicos baseados na intervengdo estatal na sociedade com a
finalidade de assegurar igualdade de oportunidades aos cidaddos, tendo por
escopo assegurar as condicdes materiais de uma existéncia digna a todos os
cidaddos.

O autor evidencia que a finalidade da politica publica é “assegurar igualdade de
oportunidades aos cidaddos”, isso quer dizer que deve-se buscar a “promoc¢ao da diminuicdo das
desigualdades socioecondmicas”, “garantir igualdade real de oportunidades através da atuagao
dos 6rgios da Administrac3do Publica” (APPIO, 2005, p.145).

Tem-se que acrescentar outro valor as politicas publicas, que, com certeza é até mais

importante que o anterior, qual seja, a obrigatoriedade das politicas publicas estarem

diretamente voltadas a realizar os designios constitucionais.
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Explique-se melhor: esses programas de agcdo governamental tém de estar
fundamentados em direitos previstos, ainda que de forma genérica, na Constituicao.

Appio (2005, p. 144), trazendo a idéia de Gouvéa, reporta que:

As politicas publicas consistem em instrumentos estatais de intervenc¢do na
economia e na vida privada, consoante limitagbes e imposigcGes previstas na propria
Constituigéo, visando assegurar as medidas necessdrias para a consecugao de seus
objetivos, o que demanda uma combinagdo de vontade politica e conhecimento
técnico. (grifo nosso).

Maria Paula Bucci (2002, p. 254-255) aponta que o risco de interpenetrar direito e
politica é o de ser a lei descaracterizada pela logica das politicas. E completa dizendo que “o
modelo das politicas publicas ndo exclui o da legalidade, mas convive com ele”, devendo ser
as politicas publicas — acdo ou omissdao — reconhecidas pelo direito e gerar efeitos juridicos.

N3o se pode olvidar a diferenciagdo, pequena, mas importante, feita por Appio,
guanto a politica publica social — a qual esse estudo se detém — e a politica publica
econdmica. Para esse autor, no Brasil se desenvolvem esses dois tipos de politicas, “ambas
com um sentido complementar e uma finalidade comum, qual seja, de impulsionar o
desenvolvimento da Nacdo, através da melhoria das condi¢des gerais de vida de todos os
cidad3os”. (APPIO, 2005, p. 136)

Contudo a primeira se caracteriza pela distribuicdo de bens sociais fundamentais
por parte dos governos eleitos, como educagado e saude publica, enquanto a segunda ocorre
pela intervencdo estatal na economia privada. (APPIO, 2005, p. 136)

Destarte, politicas publicas sociais “simbolizam [...] a pretensdo de planejamento
social a partir da execucdo de projetos governamentais” (APPIO, 2005, p. 136) que
obedegam a direitos previstos na Constituicao e tenham por fim a conservagdo do principio
da isonomia.

Outra caracteristica das politicas publicas que deve ser analisada diz respeito a
relacdo entre esta e a discricionariedade, pois, segundo Bercovici (2003, p. 302) em
paragrafo explicativo de Bucci, “o que ha em comum em todas as politicas publicas é o
processo politico de escolha de prioridades para o governo, tanto em termos de finalidades

como em termos de procedimentos”.
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Entretanto, a possibilidade de se exigir o cumprimento de uma politica publica em
juizo ndo se da apenas quando se trata de poder discricionario, pelo contrario, a busca por
controle pode ocorrer em diferentes momentos.

Passa-se, assim, a analisar a possibilidade de controle judicial de politicas publicas

sociais, e a observar a influéncia dos magistrados na condugao dessas politicas.

3 Controle judicial de politicas publicas

Apds entender o que sdo politicas publicas, percebe-se, segundo Comparato, (1997,
p. 17) que “a legitimidade do Estado [...] ndo estd na expressdo legislativa de soberania
popular, mas na realizacdo de finalidades coletivas”.

A busca por metas predeterminadas ndao pode ser usada de modo “arbitral” por
nenhum dos poderes do Estado (aqui tratando especificamente do Executivo) deixando que
o significado de discricionariedade oscile conforme melhor convier ao Administrador. Ha que
se lembrar que essa “realizacdo de finalidades coletivas” remete ao conceito de interesse
publico — conceito outrora explicado, mas que nao é demais frisar ser o que se inclina em
provento do publico, da sociedade, e nao a vontade de grupos particulares.

O interesse publico deve ser analisado através de sua indisponibilidade e a
Administracdao nao pode se afastar deste em momento algum. Ela possui uma margem de
atuacdo de “conveniéncia e oportunidade”, mas essa margem estd intimamente ligada,
melhor seria dizer, subordinada aos valores desse Estado de Direito. Assim, para assegurar
gue a politica governamental estara revestida de finalidade coletiva, interesse publico,
valores do Estado de Direito, é que se defende a possibilidade de um controle desses atos
pelo Poder Judiciario. O que pode ocorrer em trés momentos distintos.

O controle judicial das politicas publicas pode ser preventivo, quando de sua
formulagao, momento em que sao apresentados os “pressupostos técnicos e materiais, pela
Administragao ou pelos interessados, para confronto com outros pressupostos, de mesma
natureza, trazidos pelas demais partes, cujos interesses sejam nado-coincidentes com
aqueles” (BUCCI, 2002, p. 266), Nessa fase, a participacdo popular — seja através de
conselhos deliberativos, envolvimento social — apresenta grande relevancia. Pode ser
concomitante, quando da execucdo, implementacdo do programa. Como também pode ser
posterior, quando da avaliagdo, fase em que se observam os efeitos sociais e juridicos
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decorrentes da politica ja implementada, se observa a obediéncia ao principio da legalidade
e de legitimidade — momento este em que a doutrina se apresenta pacifica quanto a
possibilidade, para ndo dizer obrigatoriedade, de controle.

O controle na fase de execucdo das politicas publicas sera aqui aprofundado, ja que
nao é suficiente o Estado “prometer” que agird (seja por norma constitucional, politicas
publicas ou outro meio), se ndo houver realizacdo pratica, através de mecanismos para

efetivar tais garantias. (GALILHETI, 2001, p. 33).

3.1 O exercicio do controle judicial

O controle judicial se justifica ndo s6 pelo principio basilar de que todos tém direito
a0 acesso a justica, mas também por outros principios, quais sejam, a garantia de atuac¢do do
Poder Judiciario como sujeito (ndo como parte, e sim segundo agente do Estado) da relacdo
processual de conflito em busca de verdade real; o principio da isonomia entre os cidadaos;
0s principios constitucionais administrativos, dentre outros, aqueles dispostos no artigo 37,

caput, da Constituicdao Federal:

A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. (grifo nosso)

Assim, deveria ser pacifico que o controle é instrumento necessario para se
compatibilizar os programas de a¢do do governo com as regras postas pela Constituicao e
pelas leis.

N3do é outro o entendimento de Comparato ao sugerir que “afastemos, antes de
mais nada, a classica objecdo de que o Judicidrio ndo tem competéncia, pelo principio da
divisdo de Poderes, para julgar ‘questdes politicas’”. Explica que esse entendimento negativo
teve origem na Constituicao de 1934 que vedava “ao Poder Judicidrio conhecer de questdes
exclusivamente politicas” (art. 68 CF/34). Mas diz que essa classica falsa objecdo de muito ja
estd esclarecida, pois se tratava apenas de uma hermenéutica pobre, quando, na verdade, o
gue se queria vedar era o controle judicial sob questées “de politica” (lato sensu)

(COMPARATO, 1997, p. 19-20).
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Contudo, os operadores do Poder Publico, nos trés Poderes, ao longo da histdria e
ainda hoje, ndo entendem (ou ndo querem entender) esse real significado, seja porque ndo
qguerem que haja outro agente criador do direito (legislativo), seja porque ndo querem ter
suas atividades controladas (executivo), ou porque ndo querem assumir responsabilidades
(judicidrio).

N3o deveria ser assim. Se a finalidade da acdo do Poder Publico é defender o
interesse publico, ora, tanto o Executivo, o Legislativo, quanto o Judiciario sdo componentes
desse Poder e, ao invés de sustentarem uma “divisdo dos Poderes”, deveriam identificar,
juntos, o interesse publico mais relevante na questdo.

Cappelletti (apud OLIVO, 2001, p. 24) é claro ao dizer da necessidade de “coexistir
um legislativo forte com um executivo forte e um judiciario forte”. Ndo se espera que o
Judiciario domine os demais Poderes. Ndao ha submissdo entre eles. Contudo, ao longo da
historia, o Judiciario se tornou “débil e confinado, em esséncia, aos conflitos individuais” e
agora vem ressurgindo. O Judiciario ndo pode mais se ater, apenas e simplesmente, a julgar
conforme determinou o legislador ou conforme previu o administrador publico. Deve haver
interpenetragdo entre os poderes, pois, s6 através dessa igualdade de atuagdo, o bem-estar
social serd alcangado.

Dever-se-ia, de fato, entender ser falsa a “objecdo a judiciabilidade das politicas
governamentais”. Nesse sentido, OLIVO (2001, p. 23), explica que o Estado moderno (Bem-
Estar Social) assume cada vez mais compromissos e intervém na vida social, necessitando,
para isso, de uma forte producao legislativa e de uma maquina administrativa e burocratica,
ampla o suficiente, para realizar tais tarefas, como também de mudanga no comportamento
dos juizes.

Pode-se ainda citar outro exemplo da objecdo ao controle jurisdicional. O judiciario
brasileiro vive um aparente constrangimento — se assim pode-se chamar — ante as novas
situacGes derivadas de acdes ou omissoes do Poder Executivo que lhe tém sido apresentadas
e, dessa forma, se escusam de uma intervencgao. Isso significa, para José Eduardo Faria (apud
KRELL, 2002, p. 74), que os magistrados tém “desprezado o desafio de preencher o fosso
entre o sistema juridico vigente e as condicOes reais da sociedade, em nome da ‘seguranca

juridica’ e de uma visao por vezes ingénua do equilibrio entre os poderes autbnomos”.
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Ndo se deve pensar que a nao-intervencao judicial nessas hipdteses é devido a
“inocéncia” do magistrado. Esse “desinteresse” decorre do receio de ser cobrado por seus
atos. Qualquer aumento na despesa orgamentaria precisa ter expressa previsao em Plano
Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentdria, Lei Orcamentaria Anual, e, se desrespeitar essas
formalidades, o juiz serd responsabilizado (inclusive pessoalmente) por uma possivel
convulsdo financeira nos orgcamentos publicos. Assim, quando se trata de orcamento
publico, a Constituicdo parece tornar-se menos social, e isso acarreta uma real limitacdo a
intervencao.

Vé-se, a partir disso que a problemdtica juridica sobre o controle judicial das
politicas publicas ainda esta longe do fim. O controle judicial, no entendimento de Eduardo
Appio (2005, p. 167-174), s6 é aceitavel quando se observa ao que cada politica publica estd
relacionada, como estd disposta no texto legal, como o Executivo se posiciona a respeito. Ele
defende que a intervencao positiva do Poder Judiciario (sobre o Poder Executivo) se revela
como excepcional e vinculada aos casos previstos na Constituicao. Aponta, também, que s6
cabe revisdo judicial no sentido de controle da execugdo das politicas publicas nos casos em
que ndo exista uma prerrogativa constitucional erigida em favor do Poder Executivo. E passa
a apresentar as seguintes (ndo-) possibilidades de intervencao.

Quanto aos programas sociais ndo previstos na Constituicdo Federal ou posto de
forma genérica e, aqueles nao previstos em lei, diz que ao judicidrio ndo cabe intervir por
sentengca em Acdo Civil Publica, pois os governantes eleitos tém discricionariedade para
executar as politicas publicas mais adequadas ao seu programa de governo, até mesmo
estendendo a pauta minima dada pela Constituicdo. Aceita, entretanto, que se promova
Acdo Civil Publica no sentido de vincular o Executivo, nos casos em que ja houver ocorrido
deliberacdo acerca de determinada politica em instancias de democracia participativa.

Outro caso, e este com resultado diverso ao anteriormente analisado, é o que diz
respeito a politica social prevista de modo especifico na Constituicdo. Aqui, o Executivo tem
o dever de cumprir, se ndo o fizer, compete ao Judicidrio exercer o controle através de A¢ao
Civil Publica. Para esse tipo de politica social, ha fonte de financiamento prevista na
Constituicdo, através de repasses obrigatdrios, ou, mesmo nos casos em gue ndo existam
valores especificos previstos em orgamento, a ordem judicial determinara o uso de recurso

previsto em rubrica especial destinada as despesas emergenciais.

65

REVISTA DE DIREITO PUBLICO, LONDRINA, V. 1, N. 3, P. 59-72, SET./DEZ. 2006.



Nahiane Ramalho de Mattos e Profa. Dra. Marlene Kempfer Bassoli

Se, todavia, a politica social estiver prevista em lei, significa que o legislador previu a
implementacdo de um programa social de modo genérico e abstrato e incumbiu ao
Executivo a execugao deste na forma da lei, segundo os limites da Lei Orgamentaria anual.
Essa previsdo legal vincula a Administracdo Publica que, se for omissa, sofrerd controle
judicial.

Pode ocorrer ainda, conforme Appio, a busca por protecio aos direitos
fundamentais. Nesses casos, ele entende que o juiz ndo pode determinar a implementagao
de uma politica publica para atender as necessidades individuais, e, se o fizer, estard
afrontando o principio da isonomia. Mas, se ja houver politica implementada, o direito do
cidadao deve ser protegido, podendo assegura-lo mesmo através de ac¢do individual.

Contudo, tal pensamento ndo pode prosperar, posto que os direitos fundamentais
estdao previstos no texto constitucional. A Constituicao Federal ndo pode ser um texto
ilustrativo, tem que ser vivenciada em sua plenitude. Assim, os direitos fundamentais
vinculam a todos os poderes n3ao sO pela obrigatoriedade do Estado de naofazer
intervengOes em areas protegidas pelos direitos fundamentais, mas também de fazer tudo
para sua realizagao.

Como se vé, mesmo no que se refere a execugdo, ndo sdo pacificas as possibilidades
de controle. No entanto, a evolucdo exigira, cada vez mais, a influéncia do Poder Judiciario
na implementacao de politicas publicas e, s6 assim, chegar-se-a mais préximo do real
conceito de justica social.

Deve-se tratar, ainda, como o magistrado, sua atuacdo, os mecanismos de que
dispoe influem (a favor ou contra) o exercicio do controle judicial sob as politicas publicas
sociais.

O fato de os juizes ndo serem eleitos, através de sufragio universal, significa para
Appio, que eles ndo possuem legitimidade democratica como o Executivo e o Legislativo a
possuem.

Contudo, é através da atuagdo dos juizes, da possibilidade de acesso ao processo
judicial, que muitos excluidos realizam suas pretensdes e, assim, exercem efetiva
participacdo popular, o que dificilmente ocorre junto a Administracdo e ao Legislativo devido

a centralizagao.
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O Judiciario, também, ndo possui mecanismos para identificar as reais necessidades
sociais, tendo que recorrer a dados fornecidos pelo préprio Executivo. Entretanto ha de se
observar que o que se espera, através do controle judicial, ndo é que o juiz exerga o papel de
Administrador, e sim que proporcione efetividade as garantias e programas sociais. Para
tanto, o juiz ndo pode estar sozinho, tudo deve fazer parte de um programa no qual o juiz
seja um dos atuantes.

Outro argumento contrario ao controle é o de que a Administragao é autébnoma,
possui discricionariedade e que os juizes ndo sabem interpretar conceitos indeterminados.
Desse assunto, outrora exaurido, concluiu-se, devido ao inegavel interesse publico, que ndo
se admite dizer que politicas publicas sdao atividades puramente discriciondrias. Necessita-se
de um Poder Judicidrio intervencionista, que controle a falta de qualidade das prestacdes
dos servigos bdsicos e exija a implementagao de politicas sociais eficientes. (KRELL, 2002, p.
97)

Frise-se que a finalidade do controle ndo é invadir o dominio dos demais Poderes,
ndo é tornar juiz em legislador ou administrador, nem converté-lo em Poder Politico. No
entanto, também n3o pode ficar “apolitizado”, cego diante de leis e ag¢des/omissdes
notadamente injustas. (GALILHETI, p. 32). Assim, o que se anseia ndo é que o Judiciario se
torne um super poder, um ditador, ou burocrata. Ele deve ter compromisso com a justica
normativa constitucional, neutralizando as “conveniéncias politicas” do administrador, mas
ndo se eximindo do dever de motivar seu proprio convencimento.

Além disso, toda vez que o juiz criar ou decidir de forma inaceitdvel, poderia-se
recorrer, conforme Cappelletti (apud OLIVO, 2001, p. 25-26), a um sistema de controle
reciproco, no qual tal sentenga judicial seria corrigida mediante ato do Legislativo e
Executivo, isto €, o Judiciario ndo estaria imune a uma revisdo por parte dos demais Poderes.

Logicamente, quando Cappellletti tratou de tal controle reciproco, ele se baseava
em um sistema diferente do brasileiro. Entretanto, se estendido a realidade deste pais,
percebesse que um controle externo dos atos do judicidrio tem se levantado. E o
denominado Conselho Nacional de Justica.

E verdade que ainda se manifesta de forma embrionaria, mas dentre suas funcdes,

pode-se destacar a de receber reclamagdes contra membros ou érgdos do Judiciario,
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inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores de servicos
notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou oficializados.

O Judicidrio sofre, ainda, devido a falta de mecanismos que garantam o
cumprimento das sentengas.

Nesse sentido, Andreas Krell (2002, p. 85) chama atengdo:

Em principio, a estrutura do Poder Judicidrio é relativamente inadequada para
dispor sobre recursos ou planejar politicas publicas. O Terceiro Poder carece de
meios compulsérios para a execuc¢do de sentencas que condenam o Estado a
cumprir uma tarefa ou efetuar uma prestacao omitida; ndo ha meios juridicos para
constranger o legislador [administrador] a cumprir a obrigacdo de legislar
[administrar].

Talvez esse seja um ponto para o qual nao se consiga apresentar solugdes, pois ndao
se sabe ao certo quando as sentencas terdo real efetividade, ja que ndo dependem apenas
de fatores judiciais, mas também de fatores juridicos, sociais, politicos e econémicos.

Se, no entanto, a garantia do cumprimento das sentencas torna-se dificil, surgem,
cada vez mais, meios processuais que garantem o acesso ao controle jurisdicional, agora nao
mais apenas através de acdo civil publica, e sim por a¢do coletiva, mandado de injuncdo,
acao direta de inconstitucionalidade, acdo declaratéria de inconstitucionalidade, agdo de
inconstitucionalidade por omissdo, argiliigdo de descumprimento de preceito fundamental.
Esses remédios processuais ainda ndo tém sido aproveitados em sua potencialidade, mas
isso por serem instrumentos novos, frutos dessa evolugao.

O Executivo tende a criar uma barreira de cunho pratico ao controle judicial no que
diz respeito a indicagao da fonte dos recursos quando o juiz prolata uma decisao no sentido
de vincular o Poder Publico.

Se, ao tratar da falta de efetividade do cumprimento das sentengas diz-se que é um
ponto sem aparente solugdo, imagine quando a discussdo é estendida a questdo
orcamentaria.

A formulagao e execugdao de politicas publicas devem obedecer aos limites de
receita e despesa. Todas as despesas do Governo (Entes Federados) devem ser previstas em
Lei Orgamentaria Anual encaminhada pelo Executivo e votada pelo Legislativo, condizente a
Lei de Diretrizes Orcamentarias, que, por sua vez, precisa estar em conformidade com a Lei
de Responsabilidade Fiscal.
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O Executivo, ao formular uma politica publica, deve analisar se possui recurso
suficiente para tal e, desde aquele momento, prever essa despesa em Lei Orcamentaria
Anual. Ndo é diferente a atuagdo do Judiciario que, ao sentenciar, deve indicar de que parte
do orgamento sera tirado o valor para essa nova despesa.

Destarte, a questao orgamentdria € um grande problema, se ndo o maior, para
efetividade do controle judicial e, infelizmente, ndo possui nem previsdo de quando serd
resolvida. Entretanto, ndo é possivel também, ignorar direitos sociais dos cidadaos.

Se a coexisténcia entre direitos sociais e disposicdo orcamentaria for aceita — e é
isso que se anseia, ndo ha outra alternativa além de se permitir que o juiz possua liberdade
para agir, politicamente, corrigindo as injusticas da norma e do desinteresse do

Administrador, contudo, com responsabilidade. (GALILHETI, 2001, p.35)

4 Conclusao

A histdria demonstra claras tentativas do Poder de sobrepor-se ao Direito. A teoria
da separacdo dos poderes, que deveria ser garantia contra o arbitrio dos Poderes, tornou-se
mecanismo para facilitd-lo. O Judicidrio ndo tinha espaco e, por isso, ateve-se basicamente a
julgar conflitos individuais, enquanto que o Executivo e o Legislativo impunham, sobre as
maiorias “pobres”, a vontade de particulares, a vontade de minorias “nobres”, e sem sofrer
controle algum por essas atitudes.

N3do é porque o Legislativo tem a funcdo de fazer as leis que a todos vinculam e
porque o Executivo goza de certa discricionariedade que eles ndo observardo e obedecerao
ao principio de primazia do interesse publico sob o particular.

Diante disso, se as acGes/omissdes do Executivo (aqui focado apenas a atuacdo
deste poder) forem instrumentos para executar programas governamentais, devem ser
direcionadas a melhoria dos cidadaos. Se, todavia, tal pressuposto ndao for observado,
conclui-se este estudo na defesa da intervencdo judicial sobre as politicas publicas, desde
gue, o juiz ndo esteja sozinho, aja com responsabilidade e responda por seus atos.

Por essas dificuldades a intervencao judicial, € que Comparato considera “remota” a
probabilidade de introdugdo do controle no pais. Entretanto, ndao podem os obstaculos
nortear a esperancga e 0s anseios populares, pois, como este autor completa, “a democracia
nunca é [foi] o fruto de uma evolugcdo natural e inelutavel da sociedade humana, [...] [mas
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sim um longo] e penoso trabalho de defesa da dignidade humana”. (COMPARATO, 1997, p.
22)
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