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Resumo

O trabalho busca expor parte das reflexBes elucidadas no projeto de pesquisa
“Estado e Rela¢des Empresariais: dialogos filosoficos e juridicos acerca da regulacdo
estatal sobre a ordem econdmica nacional”, que, em sua etapa inicial abordou
aspectos filoséficos acerca do direito e do Estado. Assim, busca-se demonstrar dois
modelos que figuram em pélos contrarios: o republicanismo e o liberalismo,
abordando seus limites em relacdo a sociedade, ao direito e a economia. Entao,
aponta-se, como concluséo, a necessidade de relacionar ambos 0s modelos em vista
da realidade social e da funcdo do Estado. Com a introducdo do pensamento fruto
da Teoria Social, foi possivel perceber a necessidade de relacionar ambas as teorias,
uma vez que cada uma possui limites que devem ser observados. Dessa forma,
pretende-se analisar determinados aspectos de forma complementar, o que
desencadeou a busca pelo pensamento de Jirgen Habermas, o qual busca conciliar
a esfera privada a esfera publica dos sujeitos, uma vez que € possivel observar a
existéncia de ambas e de acordo com a necessidade de relaciona-las.
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Introducao

O presente trabalho, como resultado das reflexdes e das discussdes acerca do
projeto de pesquisa “Estado e Relagcdes Empresariais: Didlogos Filoséficos e Juridicos acerca
da Regulagdo Estatal sobre a Ordem Econdmica Nacional”, busca expor algumas das
preocupacdes dos membros do projeto, as quais emergiram a partir de uma série de estudos
acerca da origem do Estado, que constitui as primeiras etapas do projeto.

E preciso deixar claro, no entanto, que o objetivo deste texto ndo € esgotar as
discussdes realizadas, uma vez que deixard muitos pontos de lado, ao mesmo tempo em que
repousara o foco sobre as questdes mais problematizadas no decurso do projeto. Mesmo

assim, a andlise se dard de forma superficial, pois o objetivo é elucidar os pontos mais

! Artigo desenvolvido sob a orientacdo do Professor Elve Miguel Cenci, vinculado ao projeto de pesquisa
“Estado e Relagdes Empresariais: didlogos juridicos e filosoficos acerca da regulacdo estatal sob a ordem
econbmica nacional” e ao programa de iniciacdo cientifica da Universidade Estadual de Londrina
(PROIC/UEL).

2 Graduanda do quinto ano do curso de Direito da Universisdade Estadual de Londrina.
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levantados, e por isso, o trabalho se encontra num campo restrito, pois as teorias ndo serao
amplamente aprofundadas.

Na verdade, estas questBes giram em torno de uma questdo maior, relacionada a
Ordem Econdmica e & possibilidade de intervenc¢do do Estado. Mesmo quando abordadas as
raizes filosoficas dos classicos, tal questdo central sempre fora elucidada num contexto de
polarizagdo, a partir da defesa do modelo mais adequado para pensar a sociedade.

De forma geral, as reunides refletiam uma defesa ao liberalismo, diante da critica a
sobrecarga ética de um modelo comunitarista. No decorrer do projeto, no entanto, a
reflexdo apontava a um caminho que néo resultava num fatalismo. Apesar das teorias serem
opostas entre si, ambas sdo necessarias a compreensdo da sociedade, seja do ponto de vista
da sua realidade como de sua fungdo. N&o se trata da defesa de uma absolutamente, do que
decorre a desconsideragdo completa da outra, mas de entender a realidade social e
perceber as formas de participa¢do dos individuos nela inseridos.

Pensando nisso, o trabalho é dividido em duas partes. Na primeira parte serdo
expostos os limites de determinados pontos do liberalismo de John Locke através da critica
de Karl Marx, e, na segunda parte, serdo expostos argumentos republicanos de Jean Jacques
Rousseau, principalmente no que se refere a autonomia politica dos cidad&os, seguidos de
consequiente avaliagdo de Jirgen Habermas.

A importancia desta andlise, no @mbito do Direito, faz-se imprescindivel uma vez
que o praprio direito acaba por tomar uma posicao liberal diante da realidade, e é preciso
entender quais sdo as conseqiiéncias desta visdo. O Direito, na verdade, nasceu pensando a
sociedade a partir de seu todo, o que leva Bobbio (1992, p. 57) a afirmar que era
considerado apenas um aspecto da moral. Como exemplo, o autor se utiliza das primeiras
regras coordenadas a partir dos Dez Mandamentos, Lei das doze tabuas e o Codigo de
Hamurabi. Todas elas ttm em comum imposi¢des, mandamentos e obrigagoes, ou seja, sua
“figura dedntica originéria é o dever, ndo o direito” (BOBBIO, 1992, p. 56).

Para Bobbio (1992, p. 58) a reviravolta do ponto de vista nasce a partir da
concepcao cristd de fraternidade, mas se desenvolve como doutrina filos6fica através do
jusnaturalismo “que fez do individuo, e ndo mais da sociedade, o ponto de partida para a
construcdo de uma doutrina da moral e do direito [...]". Esta escola do direito natural

elabora a doutrina dos direitos dos homens que esté contida nas Declara¢bes dos Direitos
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proclamadas nos Estados Unidos da América, em 1776, e na Fran¢a Revolucionaria em 1789,
onde é posto o principio fundamental do Estado Liberal como Estado limitado: “O objetivo
de toda associacdo politica € a conservacdo dos direitos naturais e ndo prescritiveis do

homem” (artigo 2° da Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, 1789).

Limites do liberalismo
As raizes do liberalismo: John Locke

O que implica afirmar, diante da contextualizacdo histérica, que o direito se
desenvolve fundamentado a partir da doutrina do liberalismo? Esta questao remete as bases
desta teoria que, como abordado de forma introdutdria, surge a partir da concepgédo
jusnaturalista. De acordo com o ponto de vista liberal, a existéncia do individuo possui um
valor supremo diante da sociedade, uma vez que esta é composta pela soma dos direitos de
cada um. Ou seja, o individuo singular existe a priori, com seus interesses e suas
necessidades, e a sociedade se configura como um elemento que liga a doutrina dos direitos
do homem e o contratualismo (BOBBIO, 1992).

Tal teoria identifica a origem do Estado com o momento de um pacto social em que
os individuos concordam em abdicar de sua liberdade irrestrita em favor de uma ordem civil
a qual deve garantir a conservagdo do individuo e da propriedade, o que resultou em uma
subversdo da relagéo entre o individuo e a sociedade. Aos olhos de John Locke, pensador do
século XVIl, o momento do pacto ndo se configurava como uma ficcdo, mas um fato
historico. Atraves do pacto social, 0 homem cria a sociedade politica, delegando poderes a
uma terceira pessoa que, imbuida da coacéo legitima, garante a seguranca dos homens e de

sua propriedade.

Se todos os homens sdo, como se tem dito, livres, iguais e independentes por
natureza, ninguém pode ser retirado deste estado e se sujeitar ao poder politico de
outro sem seu proprio consentimento. A (nica maneira pela qual alguém se
despoja de sua liberdade natural e se coloca dentro das limitagdes da sociedade
civil é através de acordo com outros homens para se associarem e se unirem em
uma comunidade para uma vida confortavel, segura e pacifica uns com os outros,
desfrutando com seguranga de suas propriedades e melhor protegidos contra
aqueles que ndo sdo daquela comunidade. (LOCKE, 2001, p. 139)
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A heranca jusnaturalista, portanto, se manifesta a partir do momento em que a
integridade do individuo e da propriedade de seus bens sdo incorporados ao rol de direitos
naturais, considerados inerentes a esséncia do individuo. Para Locke, se tais elementos sdo
principios do direito natural, sdo eles que devem estar na base da sociedade organizada
politicamente.

O pacto é uma linha demarcatoria entre dois momentos: o estado de natureza e o
estado civil. Para Locke, a natureza do homem ¢é caracterizada pela solidariedade, ele é
naturalmente bom e feliz, é livre e respeita as préprias leis. No entanto, este homem isolado
e soberano, quando encontra o outro, ndo o reconhece como igual, deixando de lado o
senso de justica. Dessa forma, é instaurado um estado no qual o gozo da propriedade que
possui é incerto e arriscado, pois neste momento sdo elucidadas questées como: “O que é
meu?”, “O que é seu?” e “Quem decide?”. Ou seja, ndo havia ao que se reportar, uma vez
que o direito que prevalecia era o direito de justica com as proprias maos, que arriscava
constantemente a conservagao da propriedade e inclusive a integridade dos individuos.

A partir deste momento, a doutrina liberal dissemina a idéia de que cada individuo
(dotado da razdo e, portanto, igual) deve ter a propriedade legitimada a partir da forca de

trabalho agregada no objeto.

Ao remover este objeto do Estado comum em que a natureza o colocou, através de
seu trabalho adiciona-lhe algo que excluiu o direito comum dos homens. Sendo
este trabalho uma propriedade inquestionavel do trabalhador, nenhum homem,
exceto ele, pode ter direito ao que o trabalho Ihe acrescentou, pelo menos quando
0 que resta é suficiente aos outros, em quantidade e qualidade. (LOCKE, 2001, p.
98)

Pensemos no exemplo da maga: o homem vai até a macieira, emprega sua forga de
trabalho para apropriar-se de um objeto, no caso, a maca e, por isso, € legitima a sua
propriedade sobre ela. Resumidamente, e beirando o senso comum, o que um individuo tem
é fruto do esforco que empregou para obter. Para o liberalismo esta l6gica ndo é 6bvia, €

natural, e o que é inerente ao individuo deve ser garantido e protegido.

Ainda que a terra e todas as criaturas inferiores pertengam em comum a todos 0s
homens, cada um guarda a propriedade de sua prépria pessoa: sobre esta ninguém
tem qualquer direito, exceto ela. Podemos dizer que o trabalho de seu corpo e a
obra produzida por suas maos sdo propriedade sua. Sempre que ele tira um objeto
do estado em que a natureza o colocou e deixou, mistura nisso o seu trabalho e a
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isso acrescenta algo que lhe pertence, por isso o tornando sua propriedade.
(LOCKE, 2001, p. 98)

O liberalismo utiliza-se dos ensinamentos da ciéncia econémica buscando enunciar,
através das leis naturais da economia, de que forma toda a humanidade pode evoluir
economicamente. Neste caso, 0o Estado ndo é chamado a interferir, uma vez que ele é
limitado, o que é condizente com sua propria finalidade, o “crescimento do individuo, tanto
quanto possivel livre de condicionamentos externos” (BOBBIO, 2000, p. 60).

Enquanto o liberalismo concentra-se em limitar o poder do Estado, a democracia
preocupa-se em distribui-lo, e essa situacdo gera tensées por parte da doutrina. Norberto
Bobbio (2000), em sua obra “Liberalismo e Democracia”, afirma que ndo é uma relacdo
necessaria a existente entre o liberalismo e a democracia, muitas vezes, o que se verifica € o
contrério desta situacdo, pois um Estado Liberal se realiza plenamente quando observa-se a
restricdo da participacdo popular no governo, em que a producdo de decisdes cabe a uma
classe mais possuidora. E € necessario analisar tal contradi¢cdo uma vez que ambas as nogdes
sdo pressupostos fundamentais dos Estados contemporaneos em paises desenvolvidos em
ambito econémico e social.

A doutrina liberal, entdo, busca cada vez mais limitar o poder do Estado perante
direitos dos individuos, o que revela — somado a liberdade e & propriedade privada — uma
das caracteristicas do liberalismo: o individualismo. Segundo Bobbio (2000), ndo hé
liberalismo sem individualismo. Além destes preceitos o liberalismo afirma o igualitarismo,
quando admite e garante a igualdade do homem enquanto pessoa, bem como o
universalismo (homogeneidade moral) e 0 otimismo relacionado ao aperfeicoamento das
instituicdes sociais.

E preciso deixar claro que ndo ha pretensdo alguma de esgotar a andlise da
doutrina, uma vez que ha uma diversidade muito grande entre escolas e interpretacdes, o
que d& a entender que tal doutrina é, de certa forma, desarticulada. Isso ocorre pois o
liberalismo € uma doutrina que lida com as consequiéncias futuras da acdo do homem e, por
ndo ser dogmaética, sofre varias mudangas através do tempo decorrentes do

desenvolvimento cientifico, o que faz com que ela seja proferida de varias formas.
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Com a palavra, Karl Marx

Em outro extremo, encontramos Karl Marx, tedrico que viveu, no século XIX, as
transformacdes na sociedade decorrentes das inovagdes das técnicas de producéo, ou seja, a
Revolucdo Industrial. Diante do rapido crescimento da pobreza da classe operaria e
proporcional aumento da riqueza da burguesia, Marx buscou compilar uma teoria cientifica
que alcancasse os limites e problemas do operariado e, simultaneamente, que servisse como
um instrumento de transformacgéo social.

A complexidade de sua teoria repousa na definicdo das categorias as quais
estruturam seu pensamento e seus escritos revelam uma constante preocupagdo em
analisar e descrever corretamente a sociedade capitalista. No entanto, talvez pela sua forma
simples e muitas vezes irdnica de descricao dos fatos, 0s economistas resistem em aceita-lo
como tal, o que levou Oscar Lange (1972, p. 68) a afirmar que esta falta de compreensao nao
se refere ao ambito da ciéncia, mas pessoal, uma vez que tais profissionais sdo produto de
uma classe média com a qual firmaram, tradicionalmente, compromissos sociais.

Para Marx (1972, p. 23), diferentemente de Locke, o homem n&o pode ser
concebido como um ser naturalmente isolado, pelo contréario, ele ndo € apenas social, “mas
um animal que sé se transforma em individuo dentro da sociedade”, ou seja, 0 homem s
pode reconhecer o outro quando o encontra. E esta visdo tende a desviar o foco do
individuo para concentra-lo nas classes sociais, 0 que influencia diretamente na nocéo da
origem do Estado. Dessa forma, ndo é o Estado que cria a sociedade civil, mas é criado por
ela (GORENDER, 2000, p. 55). Neste contexto, a sociedade civil se constitui como um
“conjunto das relagdes materiais de vida, cuja anatomia seria estudada pela economia
politica” (GORENDER, 2000, p. 55).

A formacdo das classes sociais e a luta de classes criaram a necessidade de um
6rgdo que preservasse a ordem social. Assim, o Estado surge para defender e preservar os
interesses dominantes ao mesmo tempo que figura, aparentemente, como elemento
separado e acima da sociedade civil, 0 que o torna apto como arbitro. De acordo com a visdo
revisada de Friederich Engels, o Estado surge “da cisdo da comunidade primitiva em classes
antagonicas, processo que acompanhou o crescimento das forgas produtivas e a substituicao

da propriedade comunitéria pela propriedade privada” (GORENDER, 2000, p. 55).
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O Estado, necessariamente, abriga as classes sociais, ou seja, 0 modelo estatal tem
um conteudo de classe, que se caracteriza por ser ditadura, que significa uma condi¢do de
dominagdo que néo reconhece restri¢gbes. Importa, neste momento, fazer uma diferenciacdo
no conceito de ditadura. A ditadura de Estado n&o se confunde com a ditadura como forma
de governo. Esta se refere ao arbitrio ilimitado enquanto aquela a dominacéo de uma classe
sobre as outras.

Na condicdo de arbitro, o Estado deve decidir entre o interesse do explorado e do
explorador, “mas ndo pode por em causa a ordem social vigente. O limite da sua
independéncia reside nessa ordem social, no caso a ordem social capitalista” (GORENDER,
2000, p. 57). O modelo socialista, ao pressupor uma sociedade sem classes, visa, entdo, a
extincdo do poder estatal. Isso porque, a “méquina do Estado burgués” ndo é compativel ao

Estado operario.

Em particular, o proletariado se desfaria da burocracia e do exército permanente.
Com o advento do proletariado a condicdo de classe dominante, o Estado deixaria
de pairar acima da sociedade, ainda que na aparéncia. Submetido a sociedade
proletarizada, as forgas que o Estado extraiu da sociedade, seriam devolvidas a
esta, com 0 que se iniciaria 0 processo de extingdo do préprio poder estatal.
(GORENDER, 2000, p. 57)

Neste momento, é possivel perceber um ponto de convergéncia entre o
pensamento de Locke e Marx, uma vez que ambos associam a cria¢cdo do Estado com a
conservacdo da propriedade privada. Mas, se Locke trata a propriedade de uma forma
ampla, Marx a considera condi¢do da producéo, e, mais além, a propriedade privada como
uma forma definida de propriedade o que implica a existéncia de uma forma oposta, ou
melhor, a auséncia de propriedade. Relacionando com Jean Jacques Rousseau, & possivel
compreender tal colocagdo de Marx. Em seu discurso sobre a desigualdade, Rousseau afirma
que a propriedade intensifica a desigualdade, pois gera uma oposi¢do fundamentada na
riqueza entre aqueles que a possuem e aqueles que ndo possuem (ROUSSEAU, 1999). A
defesa da propriedade privada encontra-se na raiz do pensamento liberal, que a reconhece
como fruto do esforco empenhado pelos individuos para alcanga-la. Assim, segundo 0s
economistas, a producgdo é determinada por leis naturais e a distribuicao (proporc¢éo que 0s

individuos recebem) é dependente da oportunidade social.
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Porém, partindo de fatos historicos Marx demonstra que a produc¢éo é determinada
pela distribuicdo, por exemplo, “o conquistador, ao distribuir a terra entre seu povo,
estabelece, destarte, certa divisdo e formas da propriedade das glebas, e determina o

carater da produgdo” (MARX, 1972, p. 34).

Em todas as conquistas, o método de producdo dos conquistadores, dos
conquistados, ou resultante da combinacdo de ambos, determina a natureza da
nova distribuicdo. Embora esta Ultima pareca agora condicdo prévia do novo
periodo de producéo, € em si mesma um produto da producdo [...] que se relaciona
com um periodo histérico definido. (MARX, 1972, p. 36)

Dessa forma, ele critica o0 modelo liberal afirmando que este pretende “descrever a
producdo em contraste com a distribui¢do [...] como sujeita a leis eternas, independentes da
Historia, e substitui-las de modo capcioso pelas rela¢des burguesas, que seriam leis
imutaveis da sociedade in abstrato” (MARX, 1972, p. 25). Mas a moderna teoria econémica
afirma que sdo essas leis que mantém o equilibrio econdmico, e a corrente marxista
considera-a uma teoria externa a realidade, nas palavras de Oscar Lange (1972, p. 67), “a
esterilidade da teoria do equilibrio econdmico geral se deve a sua complexidade e alto grau
de abstracéo, que Ihe impossibilitam a aplicacéo a problemas reais”.

A teoria econbmica considera um “equilibrio estatico” que avalia o
desenvolvimento econdmico a partir de “um sistema de dados e mecanismos constantes
mediante 0s quais 0s precos e as quantidades produzidas se ajustam as mudangas nele
ocorridas” (LANGE, 1972, p. 70). Dessa forma, os dados da realidade ndo importam ao
modelo liberal, “a medida que ela € meramente uma teoria de distribuicdo dos recursos
escassos entre diferentes usos” (LANGE, 1972, p. 70).

Para desenvolver sua teoria, Marx se utiliza de um método denominado
materialismo historico, que observa criticamente o desenvolvimento da sociedade. De
acordo com as leis imutaveis dos economistas burgueses, Marx afirma que as relagdes,
determinadas a partir do desenvolvimento da economia, se desdobram de maneira ciclica,
referindo-se a dialética. Dessa forma, Marx se refere ao desenvolvimento da sociedade de
maneira profética, prevendo o esgotamento e consequiente superacdo do modelo capitalista

que transita para a ditadura do proletariado. “Juntamente com a teoria do materialismo
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historico, a teoria da evolugdo explica as mudancas reais que ocorrem no sistema capitalista
e Ihe confere bases para prever o futuro” (LANGE, 1972, p. 83).

De maneira geral, e superficial, sua teoria consiste em descrever os processos de
transformagéo social os quais sdo decorrentes da luta de classes. As classes sdo categorias
que habitam no Estado, ou seja, na existéncia do Estado, podem ser observadas diferentes
classes. O autor afirma que, para conhecer o contexto politico econémico de determinado
lugar, é preciso analisar a populacdo sob a nogdo de que esta é constituida por classes bem

como as relagdes que delas nascem (MARX, 1972, p. 38).

Limites do modelo republicano

Vontade geral e autonomia: Jean Jacques Rousseau

Se por um lado, o liberalismo busca entender a sociedade a partir do individuo, as
doutrinas Que explicam o comunitarismo desenvolvem sua teoria pensando a sociedade
como um todo. Dessa forma, confrontam-se elementos como a propriedade privada e a
propriedade comunitaria, bem como a questdo do papel do Estado na sociedade. O
comunitarismo visualiza os individuos como cidad&dos, os quais desempenham um papel
fundamental na sociedade. Assim, entende-se que a sociedade deve se desenvolver em
direcdo ao autogoverno politico, o que demanda uma série de condigbes, inclusive
econdmica.

Segundo Gargarella, para que os cidadaos efetivamente participem das decisdes do
Estado, é preciso que discutam acerca de todas as suas questdes politicas e, dessa forma, ele
expde a conexao entre politica e economia através, entre outros, do argumento de que s&o
as desigualdades econdmicas que geram as desigualdades sdcio-politicas. Os individuos mais
desenvolvidos economicamente sdo a parte mais apta da sociedade a discutir racionalmente
os fatos politicos da sua comunidade, seja pelo maior acesso as institui¢des, pela educacéo,
alimentacgdo, entre outros, o que deixa em uma posi¢do diferenciada, e marginalizada
politicamente, individuos de baixa renda (GARGARELLA, 2006).

Como representante deste pensamento figura Jean Jacques Rousseau, que delimita
0 momento da socializagdo ao momento do chamado contrato social, em que os individuos

decidem abrir m&o de sua liberdade irrestrita do estado de natureza para formar uma ordem
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social. Neste momento Rousseau afirma que, na verdade, substitui-se uma liberdade natural
por uma liberdade civil, de onde decorrem ganhos e perdas. A liberdade natural encontra
seu limite na forga do individuo, enquanto a liberdade civil € limitada pela vontade geral
(ROUSSEAU, 1999).

O pensador entende a sociedade de acordo com uma visdo organica, em que 0
Estado é considerado um corpo moral, o qual tem sua existéncia dependente dos membros
que o constituem. Dessa forma, o pacto social gera um poder, o qual é guiado pela vontade

geral, sobre todos os seus membros, o que Rousseau denomina soberania.

N&o sendo o Estado ou a Cidade mais do que uma pessoa moral, cuja vida consiste
na unido de seus membros, e se 0 mais importante de seus cuidados é o de sua
propria conservacgdo, torna-se-lhe necessaria uma forca universal e compulsiva
para mover e dispor cada parte da maneira mais conveniente a todos. Assim como
a natureza da a cada homem poder absoluto sobre todos os seus membros, o pacto
social da ao corpo politico um poder absoluto sobre todos os seus, e é esse mesmo
poder que, dirigido pela vontade geral, ganha, como ja disse, 0 nome de soberania
(ROUSSEAU, 1999, p. 95).

Importa, neste momento, analisar o conceito de vontade geral, uma vez que dele
decorre a compreensdo da autonomia do individuo perante o corpo social, 0 que se coloca
num ambito diametralmente oposto as teorias liberais. Se estas priorizam o0s interesses
individuais, Rousseau as confronta a partir de suas bases republicanas.

Em primeiro lugar, € preciso frisar uma distingao que o préprio autor faz questéo de
expor: a diferenga entre a vontade de todos e a vontade geral. Esta, se refere aos interesses

universalizaveis, enquanto aquela trata meramente da soma dos interesses individuais.

H& comumente muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral. Esta se
prende somente ao interesse comum; e a outra, ao interesse privado, e ndo passa
de uma soma das vontades particulares. Quando se retiram, porém, dessas
mesmas vontades, 0s a-mais e 0s a-menos que nela se destroem mutuamente,
resta, como soma das diferencas, a vontade geral (ROUSSEAU, 1999, p. 91-92).

Sendo a soberania considerada indivisivel (ROUSSEAU, 1999, p. 87), a vontade geral
€ um elemento uno, em que qualquer decisdo que se refira a coletividade deve atentar as
expectativas de todos, ou seja, ao interesse comum. Como acentua o autor: “[...] a vontade

ou é geral, ou ndo o é; ou é a do corpo do povo, ou somente de uma parte” (ROUSSEAU,
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1999, p. 87). Assim, de acordo com tal visdo, ndo ha espaco para o interesse individual, uma
vez que a liberdade do cidadao encontra-se implicita na sua relagdo com o Estado.

A esta nocdo relaciona-se a idéia de autonomia em Rousseau, pois, para ele, cada
cidaddo deve agir como um membro do Estado, uma vez que ndo se separa dele. Ele
menciona a necessidade de distincdo entre os direitos do soberano e dos cidadaos, no
entanto, quando se refere & nogdo de iguais direitos, coloca a esfera individual condicionada

a esfera publica e, inclusive, fundamenta as acdes privadas de acordo com o corpo social.

Os compromissos que nos ligam ao corpo social s6 sdo obrigatorios por serem
mutuos, e tal é sua natureza, que ao cumpri-los, ndo se pode trabalhar para si
mesmo. Por que é sempre certa a vontade geral e por que desejam todos
constantemente a felicidade de cada um, sendo por ndo haver ninguém que nao se
aproprie da expressdo cada um e ndo pense em si mesmo ao votar por todos? — eis
a prova de que a igualdade de direito e a nocdo de justi¢a, por aquela determinada,
derivam da preferéncia que cada um tem por si mesmo, e, conseqlientemente da
natureza do homem; a prova de que a vontade geral, para ser verdadeiramente
geral, deve sé-lo tanto no objeto quanto na esséncia; a prova de que essa vontade
deve partir de todos para aplicar-se a todos, e de que perde sua explicagdo natural
guando tende a algum objetivo individual e determinado, porque entdo, julgando
aquilo que nos é estranho, ndo temos nenhum principio verdadeiro de equidade
para guiar-nos (ROUSSEAU, 1999, p. 96).

N&o ha, portanto, uma distin¢do entre a autonomia privada e a autonomia publica, uma
vez que a no¢do republicana de sociedade considera apenas a posi¢cdo do cidaddo perante a
ordem social. Isso faz com que o pensador da teoria social, Jurgen Habermas, dirija suas criticas a

sobrecarga ética do modelo defendido por Rousseau, tema a ser abordado adiante.

Com a palavra, Jurgen Habermas

Jurgen Habermas atribui a sobrecarga ética da teoria de Rousseau, em relacdo a
autonomia, pela sua aproximagdo com a tradi¢do republicana. Para Rousseau, a partir da
nocdo de que os individuos, antes isolados, unem-se em uma ordem social através de um
pacto, o qual busca a conservagdo dos membros, constitui-se a soberania do povo. Ou seja,
0 contrato gera uma socializacdo em que os participantes de uma comunidade encontram-se
unidos em um corpo social indivisivel. A soberania, dessa forma, se constitui como um poder
o qual é guiado pela vontade geral, que se caracteriza pelo interesse comum. Habermas
destaca o conceito de vontade geral, como vontade unificada dos cidaddos, em que trata

dos interesses comuns.
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Através do medium de leis gerais e abstratas, a vontade unificada dos cidadaos esta
ligada a um processo de legislagdo democratica que exclui per se todos os
interesses nao-universalizaveis, permitindo apenas regulamentacfes que garantem
a todos as mesmas liberdades subjetivas (HABERMAS, 2003, p. 136).

A critica em relagdo a sobrecarga ética que Habermas dirige a Rousseau, e que se
refere a influéncia republicana, se fundamenta na aten¢do maior que o autor oferece ao
aspecto ético do que ao aspecto moral, o que acaba desencadeando num conceito de
autonomia que se constitui “[...] como a realiza¢do consciente da forma de vida de um povo

concreto” (HABERMAS, 2003, p. 136).

Enquanto membros de um corpo coletivo, eles se diluem no grande sujeito de uma
pratica de legislacdo, o qual rompeu com os interesses singulares das pessoas
privadas, submetidas as leis. Rousseau exagerou ao maximo a sobrecarga ética do
cidaddo embutida no conceito republicano de sociedade. Ele contou com virtudes
politicas ancoradas no ethos de uma comunidade mais ou menos homogénea,
integrada através de tradi¢Bes culturais comuns.

No entanto, para que se mantenha tal unidade, Rousseau afirma que € preciso um

Estado forte, principalmente quando abriga um grande ndmero de membros. Nessas

condi¢Bes, entdo, a coer¢do se constitui como Unico meio para que a vontade geral
prevaleca diante dos interesses particulares.

Porém Rousseau ndo consegue entender a pratica da autolegislacdo, quando esta

precisa alimentar-se da substancia ética de um povo que j4 se entendeu

preliminarmente sobre suas orientagdes axioldgicas, ou seja, ele ndo pode explicar

a possibilidade de uma mediacdo entre a requerida orientacdo pelo bem comum

dos cidadaos e os interesses sociais diferenciados das pessoas privadas, ou melhor,

ndo sabe dizer como € possivel mediar, sem repressao, entre a vontade comum,

construida normativamente, e o arbitrio dos sujeitos singulares (HABERMAS, 2003,
p. 137).

Além disso, Habermas (2003, p. 137) afirma que Rousseau se apega as
“propriedades l6gico-semanticas” das leis gerias e abstratas a fim de esclarecer o sentido da
igualdade do conteudo do direito e questiona a eficacia, em relagdo a validade das normas

gerais, da forma gramatical.

A pretensdo segundo a qual uma norma é do interesse simétrico de todos tem o
sentido de uma aceitabilidade racional — todos os possiveis envolvidos deveriam
poder dar a ela o seu assentimento, apoiados em boas razdes. E isso s6 pode
evidenciar-se sob as condi¢gbes pragmaticas de discursos nos quais prevalece
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apenas a coer¢do do melhor argumento, apoiado nas respectivas informagdes
(HABERMAS, 2003, p. 137).

Habermas (2003, p. 137) busca resolver tal situagdo de acordo através das “[...]
condigBes pragméticas que determinam como se forma a vontade politica [...]”, ou seja, 0
exercicio da autonomia politica, para ele, s6 pode ser garantido através de um processo de
“[...] formac&o discursiva da opinido e da vontade, ndo atraves das leis gerais”.

Ao atribuir a Rousseau a critica acerca da sobrecarga ética de seu modelo,
Habermas demonstra sua preocupacdo em conciliar a vida privada dos individuos com sua
vida politica. Para ele, € preciso criar condi¢des para que os integrantes de uma comunidade
possa desenvolver sua autonomia em ambas as diregdes, o que o leva a relacionar 0s

direitos humanos, de carater subjetivo, e a soberania do povo.

Conclusao

Ao confrontar duas teorias aparentemente inconcilidveis, é possivel perceber alguns
limites que ambas possuem, seja no que se refere & compreensao da sociedade, bem como
em relacdo a funcéo do Estado. A fim de compreender os processos sociais, cada uma parte
de um referencial distinto. No caso do liberalismo, compreende-se a sociedade a partir do
individuo, uma vez que a sociedade é interpretada como a soma das expectativas deles. De
outra forma, a nocéo republicana considera o cidaddo imerso em uma ordem politica, em
que sua individualidade est4 implicita em sua relagdo com a sociedade.

Neste momento, a teoria habermasiana busca solucionar tal conflito deixando de
lado a idéia de polarizacdo e empenhando-se na conciliagdo entre ambos. Habermas busca
destacar as potencialidades de cada teoria sem, contudo, afirmar uma ou outra
absolutamente. Ele destaca que existe uma “[...]Jrelagdo ndo esclarecida entre direito
subjetivo e publico no @&mbito da dogmatica juridica [...]”, do que decorre uma certa
impoténcia para “[...] harmonizar conceitualmente e de modo satisfatorio autonomia
publica e privada [...]” (HABERMAS, 2003, p. 115). Ele afirma que “[...] os direitos politicos
também devem poder ser interpretados como liberdades de acdo subjetivas [...]”
(HABERMAS, 2003, p. 116), uma vez que a autonomia privada e publica pressupdem-se de

forma mutua.
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Assim, de acordo com sua liberdade comunicativa, o individuo pode assumir papéis
distintos. “Por isso, a autonomia privada de um sujeito do direito pode ser entendida
essencialmente como a liberdade negativa de retirar-se do espago publico das obrigacdes
ilocucionérias reciprocas para uma posicdo de observacdo e influenciagdo reciprocas”
(HABERMAS, 2003, p. 156). Por outro lado, “a idéia da autolegislagdo de civis exige que 0s
que estdo submetidos ao direito, na qualidade de destinatarios, possam entender-se
também enquanto autores do direito” (HABERMAS, 2003, p. 157).

Diante da necessidade de se posicionar perante uma ou outra teoria, por muitas
vezes deixamos de lado a observancia as potencialidades de cada uma dela e em que
medida elas se atentam a realidade social e, inclusive, aos objetivos da sociedade
contemporanea. Pensando nisso, fora percebida a necessidade de relacionar dois modelos
aparententemente contrarios, mas que, em sua esséncia, contribuem para pensar a
sociedade em que vivemos.

Tratamos, no presente trabalho, que compartilhamos de uma realidade liberal, que
atinge as institui¢oes, inclusive o direito. No entanto, a teoria liberal apresenta limites que
ndo ddo conta, por exemplo, de explicar a desigualdade e a mobilidade social, uma vez que
estes fatores se relacionam com uma condigéo historica.

Por outro lado, existe um modelo que concentra seu potencial nas questdes sociais
e, por esse motivo, muitas vezes, € criticado pela sua sobrecarga ética, o republicanismo.
Jurgen Habermas se apresenta no meio dessas duas posi¢des, ao perceber a realidade social
e suas necessidades. Ele busca, entdo relacionar ambos os modelos a fim de obter um

equilibrio entre as esferas publica e privada.
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